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Drud von Auguft Grimpe in Hannover. 


Dem Andenken 


Heanders 


meines verehrten und teuren Lehrers 


gewidmet. 


Du haft mich einft in das Studium des Neuen Teftaments eingeführt 
und mir den Weg zwijchen Buchjtabendienft und hochmütiger Mißachtung 
der Autorität gebahnt. Bis zu meiner legten Stunde werde ich das An- 
denfen an deine Dorlejungen inmitten deiner dreihundertjechzig Zuhörer 
und an unfere vertrauten Swiegefpräche fegnen. Dor kurzem haben wir 
die hundertjährige Wiederfehr deines Geburtstages gefeiert. Möge es 
dem Herrn der Kirche gefallen, in diefer ernften Zeit wieder einen Ge— 
lehrten erftehen zu lafjen, wie du wareft, demütig und männlich, reinen 
Herzens und gefunden Urteils, dem das Sorfchen nach dem Wahren mit 
dem Beten eins fei, welcher der Kirche der erften Hälfte des Fommenden 
Tahrhunderts das werden kann, was du ihr in der erjten Hälfte des 


fcheidenden wareft. 


Neuchätel, den 3l. Dezember 1892. 
F. 6. 
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Yorwort 


Die Schlange, die fich in den Schwanz beißt, ift dag Symbol der Emig- 
feit, bisweilen auch das des menschlichen Lebens. 

Ich erinnere mich, daß ich als jugendlicher Schüler auf der Terrafje 
unferer alten Kathedrale, an deren Fuß ich wohnte, darüber nachdachte, wie 
wünſchenswert es ſei, ein Buch zu beſitzen, in welchem uns die Pauliniſchen 
Briefe chronologiſch geordnet, ein jeder in ſeinem hiſtoriſchen Zuſammenhang, 
vor Augen ſtünden. Ich wußte nicht, daß es derartige Bücher gäbe, jedenfalls 
dachte ich nicht daran, ein ſolches, wie es mir im Geiſte vorſchwebte, ſelbſt zu 
ſchreiben. 

Hier iſt nun dieſes Werk meines Traumes und zwar als Frucht meiner 
Arbeit. Der Traum reichte nicht weiter, wird die Wirklichkeit darüber hinaus— 
gehen? Wird es mir gegeben ſein, nach Herausgabe des erſten Bandes einen 
zweiten über die Evangelien und die Apoſtelgeſchichte und auch noch 
einen dritten über die katholiſchen Briefe und die Apokalypſe zu 
ſchreiben? Welch überreiche Gnade und Freude märe das für mih! Ich 
trete in die meitere Arbeit ein, ohne zu wiſſen, ob ich fie vollenden werde. 
Nur das eine weiß ich, daß die Aufgabe ebenjo gewaltig wie ernft iſt. 

Das Werk, deffen erſten Teil ich heute der Kirche darbiete, ift die Frucht 
einer vierzigjährigen Lehrthätigkeit, in der ich bon je zwei Jahren dag eine 
ftet8 der fpeziellen Einleitung in das N. T., das andere der allgemeinen widmete. 
Jede Wiederholung der Vorleſung wurde zu einer mehr oder weniger boll- 

ftändigen Umarbeitung. Meine Anfichten über manche einzelne Punkte haben 
ſich wiederholt geändert, aber Die Grundanſchauungen haben fich bei diejer 
jtet3 erneuten Arbeit vertieft und von einer Vorlejung zur andern den Wert 
einer ihrer ſelbſt gemwifjeren Überzeugung gewonnen. 

Eigentlich bin ich der Anficht, daß die allgemeine Einleitung der jpeztellen 
porangehen fol. Die Würdigung der patriſtiſchen Zeugnifje über die einzelnen 
Bücher fett, um mit Sicherheit gejchehen zu können, die Kenntnis der Bildung 
des Kanons und der Stellung voraus, welche die Verfaſſer jener Zeugniſſe in 
der Kirche einnahmen. Ebenſo können die Fragen über den Text der einzelnen 
Bücher nur auf Grund der Kenntnis der allgemeinen Geſchichte de3 Textes 
und der Mittel feiner Erhaltung gelöft werden (Überfegungen, Manuftripte 
und andere‘. Wenn ich von diefer Reihenfolge, die mir als die natürlichite 
ericheint, abgemwichen bin, jo ijt das aus rein perfönlichen Gründen geſchehen. 
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VI Vorwort. 


Da ich bei meinem Alter faum die Hoffnung hegen darf, beide Aufgaben zu 
löſen, hielt ich es für wichtiger, den Urfprung der einzelnen Bücher zu be- 
handeln, als die Entjtehung des Kanons und die Erhaltung de3 Textes. 

Einen Gegenftand habe ich in diefer Schrift ausführlicher behandelt, ala 
e3 zu geſchehen pflegt, nämlich die Darftellung des Inhalts der Briefe. 
Daraus erklärt es fich, daß dieſes Buch einen weit bedeutenderen Umfang ge- 
wonnen bat, als ich ihm zu geben beabfichtigte. Das thut mir leid, aber ich 
bereue e3 nicht. Ich wünfchte wohl, der Band möchte Hundert Seiten weniger 
haben, immerhin glaube ich nicht, daß ich anders handeln würde, als ic) es 
gethan habe, wenn ich noch einmal von vorn anzufangen hätte. Che man 
das Fritiiche Studium einer Schrift beginnt, ift e8 wichtig, ſich mit dem In— 
halt derjelben eingehend zu befchäftigen. Eine Beurteilung, welche nicht unter 
ſolch ummittelbarem Eindruck geſchieht, dürfte kaum eine völlig gerechte fein. 

Mein Streben ift e3 gewejen, die verichiedenen Anfichten über den Ur- 
iprung der Paulinifchen Briefe mit völliger Offenheit und Treue darzuftellen 
und mit ehrlicher Unparteilichkeit zu beiprechen. Wenn Jemand von mir er- 
wartete, daß diefe Umparteilichkeit zu völliger Neutralität werde, jo müßte ich 
entgegnen, daß eine derartige Zumutung dem gegenüber berechtigt wäre, welcher 
das Studium einer Frage beginnt, nicht aber dem, welcher am Abſchluß des— 
jelben fteht. „Sch glaube, darum rede ich“, jagt der Pſalmiſt. Eine auf- 
richtige Prüfung hat mich zu gemifjen Reſultaten geführt, und dieſe jcheinen 
mir nicht bloß wahr, jondern auch für die Kirche von Nutzen zu fein. Der 
Wunſch, daß alle die, welche auf die Entwickelung derjelben Einfluß üben 
können, Profefforen und Paftoren, Studenten und Laien, meine Mitgenofjen 
an der großen Arbeit werden möchten, hat mir die Feder in die Hand gedrüdt. 

Ich lege fte nieder mit dem Gebet, daß Gott alles, was in diefem Buche 
aus der Wahrheit ift, mit feinem Geiſte begleiten möge. Der Zweck meiner 
Arbeit it erfüllt, wenn Er fie dazu dienen läßt, das Zeugnis, welches meine 
Leſer ablegen jollen, in ihren Herzen feit und auf ihren Lippen fruchtbar zu 
machen, das Zeugnis von dem Evangelium der Gnade Gottes, gepredigt durch 
den Apoſtel Paulus in Seinem Namen. 

Januar 1893. 


Der Berfafler. 
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851, 
Der Titel des Werkes. 


Der Titel „Einleitung in das Neue Teſtament“ wird herkömmlich 
Werken von der Art des vorliegenden gegeben. Wenn ich ihn für dasſelbe 
annehme, jo gejchteht das mehr um mich dem Brauch anzupafjen, als aus 
freier Wahl. Er jcheint mir nämlich den behandelten Stoff nicht ganz ent- 
Iprechend zu bezeichnen. Der Begriff Einleitung iſt jo weit, daß, er alles 
umfaßt, was dem fich mit der heiligen Schrift Beichäftigenden zu wiſſen not- 
wendig oder nüßlich ift. Im der That wurde in älterer Zeit die Aufgabe 
derartiger Schriften in diefem weiten Sinne gefaßt. Unter dem Namen der 
Einleitung ſeßte man die Regeln der Auslegung der heiligen Schriften aus— 
einander, man gab Nachrichten über das heilige Land, jomwie über die Ge- 
ſchichte und die Sitten des Volkes Israel, man behandelte die neuteftamentliche 
Sräcität, man bejchrieb die verjchtedenen Dokumente, in welchen uns der Text 
der heiligen Schriften überliefert ift. Damit. verbanden ſich Unterjuchungen 
über Uriprung, Echtheit und Infpiration diefer Bücher, ſowie über ihre Zu— 
fammenfafjung zu emer Tanonifchen Sammlung. Unter diejer Form wird 
unsere Wiſſenſchaft noch in einen der neueſten umd gelehrtejten Werke, welche 
. in Frankreich darüber veröffentlicht wurden, dargeboten, nämlich von 38 
Glaͤire, Dekan und Profeſſor der katholiſch-theologiſchen Fakultät von Paris.) 

Irre ich nicht, ſo war es Schleiermacher, welcher zuerſt dieſe Methode, 
oder vielmehr dieſen Mangel an Methode ſcharf rügte und dieſer Behandlungs— 
weiſe ein Ende machte.?) Derartige Werke konnten nichts anderes als Zu— 
ſammenſtellungen verſchiedenartiger Stoffe ſein, die eines beſtimmten Zieles 
und eines einheitlichen Charakters entbehrten, der doch das Haupterfordernis 
eines gut verfaßten Buches ift. Infolge der Bemerkungen iejes Gelehrten 
hat ſich eine Sonderung vollzogen. Ein großer Teil dev big dahin künſtlich 
vereinigten Stoffe wurde bejonderen Wiſſenſchaften, denen fie naturgemäß an- 
gehören, überwiejen, jo daß man zu einer Klaren Erfafiung des zu behan- 
deinden Gegenstandes umd des. zu evftrebenden Zieles gelangte. Ich hätte 
gern diefe Vereinfachung dadurch zum Ausdrud gebracht, daß ich meinem 
Buche den Titel gab: Kritiſche Unterfuhung über das N. T., jeinen 
Urſprung und feine Erhaltung. Da es indes praktiich iſt, ſich dem Her- 
fommen anzuschließen, habe ich auf eine derartige Neuerung verzichtet. 





I) Introduction historique et ceritique aux livres de l’Ancien et 
du Nouveau Testament, 1843. 5 vol., 3me ed. 1861 — 1862. i 
2) In der Heinen epochemachenden Schrift: Kurze Darftellung des theologiſchen 
Studiums, 1830. „enes mancherlei, welches man Einleitung ins N. T. zu nennen 
pflegt.” ($ 123.) 
Godet, Einleitung in das Neue Teftament. T. 1 


2 Einleitung. 


_ Vielleicht ift es für den Lejer von Interefje, die Titel der einschlägigen 
Schriften in kurzem Überblid vor Augen zu haben: 

6. Sahrhundert: De institutione divinarum scripturarum 
(Raffiodor\. — De partibus divinae legis (Suntlius). 

16. Sahrh.: Isagoge ad sanctas literas (Santes Pagninus). — 
Bibliotheca saneta (Sirtus von Siena). 

17. Jahrh: Apparatus biblicus (Walton). — Criticus sacer 
(Ralov). — Critica sacra (Kappel). — Offieina biblica (Walther). 
— Enchiridion biblicum (Heidegger). 

18. Sahrh.: Prol&gomenes sur 1a Bible (Ellies du Pin). 
Histoire critique, der allgemeine Titel, den R. Simon jeinen verſchie⸗ 
denen Werken gab. — Einleitung in das N. T. Michaelis). 

19. Sahrh.: Der Titel Einleitung in das N. T. findet fich bei Eich— 
horn, Hug, Credner, Bleek, Weiß u. a. — Hiftorijche und fritiihe Ein- 
leitung (Schmidt, Bertholdt, de Wette, Gueride, Glaire, Hilgenfeld, Holk- 
mann u. a.). — Geſchichte der heiligen Schriften N. T. Neuß). — 
Ftudes eritiques sur la Bible, N. T. Nicolas). 


82. 
Die Aufgabe der Kritik. 


In demjelben Maße, wie die Hermeneutif, die Archäologie, die biblijche 
Philologie und die Dogmatik zurücdnahmen, was ihnen zugehörte, trat der 
eigentliche Gegenftand der Fritiichen Wiſſenſchaft deutlicher hervor, jo daß man 
eine begrenzte und klar bejtimmte Aufgabe vor fi) hatte, nämlich Die, die 
Entftehung des N.T., d. h. die Abfaſſung jeder einzelnen Schrift umd die 
Art ihrer Zufammenfafjung zur kanoniſchen Sammlung klar zu legen, ferner 
über die Erhaltung diefer Sammlung und ihrer Teile von der Urzeit bis auf 
unfere Tage Rechenjchaft zu geben. Die Kirche hat ein Ganzes von 27 Schriften, 
denen fie beionderen Wert beimißt, vor fich. Welchen Verfaffern und welchen 
Umftänden ift die Abfaffung diejer Bücher zuzufchreiben? Durch welche Bor- 
gänge und zu welchem Zweck jind fie gejammelt worden? Iſt die gegen- 
wärtige Form genau die der urjprünglichen Veröffentlichung? Das it eine 
Reihe Hiftoriicher Fragen, die von großer Wichtigkert find, und deren möglichit 
klare Beantwortung die Kirche das Recht hat von der theologijchen Wiſſen— 
ſchaft zu fordern. 

Der wejentlich hiſtoriſche Charakter unjerer Spezialwiſſenſchaft it in 
neuerer Zeit derart vorwiegend geworden, daß man jogar geglaubt hat, ſie 
unter der Form emer fortlaufenden Erzählung behandeln zu fünnen, indem 
man der mutmaßlichen chronologischen Folge der nenteftamentlichen Schriften 
nachging. So beginnt Neuß nach der Anregung einiger Vorgänger (Schmidt, 
Hupfeld, Credner!) in feinem meifterhaften Werke?) damit, daß er die Ent- 
ftehung der neuteftamentlichen Bücher, geordnet nach dem Zeitpunkt, den er 
einem jeden binfichtlich der Abfafjung anmeifen zu können glaubt, darftellt, jo 
daß er dem Leſer ein mwohlgeordnetes Bild der apoftoliichen Litteratur dar- 
bietet. Alsdann geht er zu der Vereinigung diejer Bücher zu einer heiligen 
Sammlung über, die in den Kirchen Eingang fand (Geſchichte der Bildung 
des Kanons), weiter ſetzt er den Modus dev Erhaltung dieſes Kanons aus— 
einander (Geſchichte des Textes), erzählt ſeine Ausbreitung (Geſchichte der 





I) Der erſte und der dritte in ihren Einleitungen, der zweite in feinem Werfe: Über 
Begriff und Methode der biblijchen Einleitung, 1844. 
2) Die Geſchichte der heiligen Shriften %.T. 1842. 6. Aufl., 1887. 
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Überjegungen), und behandelt endlich die verichiedenen Methoden der Aus- 
legung der heiligen Bücher (Gejchichte dev Exegeſe). 

So jind in höchſt geiftvoller und dem Anſchein nach organijcher Weiſe 
zahlreiche und verjchiedenartige Stoffe verbunden. Credner war es nur ge- 
lungen, den erjten diejer fünf Punkte nach demjelben Plane zu behandeln und 
auch nicht konſequent. Neuß hingegen hat den ganzen Plan durchgeführt und 
e3 iſt befannt, mit wieviel Scharfjinn und welcher jicheren Gelehrſamkeit. Ein 
unbejtrittener Vorzug diejer Methode war es, daß fie die Gejchichte der Ent- 
wicelung der chriftlichen Anſchauung ſelbſt in der für die Kirche intereffanteften 
Epoche darjtellen konnte, nämlich in der ihrer ftillen Entfaltung im Mutter— 
ſchoß der apoſtoliſchen Kirche. 

Dieſe Methode fand anfangs eine ſehr günſtige Aufnahme), und das 
Problem wurde als gelöft betrachtet. Mean bejann fich jedoch bald eines 
andern und fam zur der Erkenntnis, daß in dieſer dem Anjcheine nach rein 
formellen Neuerung in Wahrheit eine wiljenjchaftliche Revolution lag, und 
daß e3 nicht unbedenklich war, eine Disziplin, welche bi3 dahin als Grund— 
lage für die Beurteilung des N. T. und als unerläßliches Hilfsmittel feiner 
Auslegung gegolten hatte, in einen einfachen Zweig der Kirchengeichichte zu ver— 
wandeln. Ferdinand Ehriftian Baur, der Begründer der Tübinger Schule, 
proteftierte zuerſt.) Er bob einen Punkt hervor, welchen Neuß völlig mit 
Schweigen übergangen hatte: die Beziehung zwiſchen der kritiſchen Behand- 
fung des N. T. und der Frage nad) der normativen Bedeutung oder der 
Kanonizität der Schriften desjelben. Er ftellte die Trage, ob das Intereſſe, 
melches die Kirche veranlaßt, diefe 27 Schriften zum Gegenjtand eines jo ein- 
gehenden Studiums zu machen, nicht vielmehr in dem autoritativen Charakter, 
der ihnen beigemefjen wird, als in der Stelle, welche fie ala Glieder in der 
Kette der apoftolijchen Litteratur einnehmen, begründet jei, mit andern Worten, 
es handle ſich mehr um die Bedeutung, welche jie in der Lehre und im Leben 
der Kirche Habe, als um das, was fie an und für fi find. Er kam auf 
dieſem Wege zu dem Schluß, daß unjere Wifjenjchaft, weit entfernt davon, 
die Form eines biftoriichen Gemäldes anzunehmen, ſich der Kirche offen als- 
das, was fie wirklich ift, als „die Kritit des überlieferten Kanon“ darzu— 
ftellen habe. In der That, die eigentliche Frage, welche ſie zu löſen berufen 
ift, ift die, nachzuweiſen, welche unter dieſen Schriften die Würde, mit der fte 
beffeidet jind, wirklich verdienen, und welche von dieſer Stellung aus- 
geichlofjen werden müfjen. Die Wiljenjchaft der Kritik wird jomit das Tri- 
bunal, vor welchem die heiligen Schriften als Vorgeladene zu erjcheinen haben, 
und ihre Entjcheidungen jollen in den Augen der Kirche ebenjo viele los— 
iprechende oder verdammende Wahrfprüche fein. Holsmann, obwohl. ev ich 
diefer Anſchauungsweiſe anjchließt3), hat den Verſuch gemacht, ihr das zu 
nehmen, was als zu aggreſſive Schärfe erichien. An Stelle des Ausdrucks 
„Kritik“ des Kanons ſetzt er die mildere Form: „Wiſſenſchaft“ des Kanons, 
troßdem bleibt, wenn ich nicht irre, der Gedanke weſentlich derjelbe. 

Eine gewiſſe Wahrheit läßt ſich den Einwendungen diejer Gelehrten 
gegen die Methode von Neuß nicht abjprechen. Man braucht nur zu den 
Anfängen der kritiſchen Wiffenichaft zurüdzugehen, um zu erkennen, wie wenig 
die neue, ihr von Reuß angemiejene Stellung ihrer urjprünglichen Beftimmung 
entſpricht. Iſt e8 nicht umbeftreitbar, daß die älteften Arbeiten auf dieſem 





1) So bei Bleef, Riehm, Delitzſch, Guericke, Zöckler u. a. * 
2) In dem Artikel: Die ge das N. T. als theologiſche Wiſſen— 
aft (Theologische Jahrbücher, 1850 und 51). Er — 
pe —— Über Begriff und Inhalt der bibliſchen Einleitungs— 
wiſſenſchaft, (Studien und Kritifen. 1860). 
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Gebiete, nämlich die von Euſebius und Hieronymus, die Löſung der Frage 

nach) der Sanonizität der neuteftamentlichen Schriften zum wejentlichen 
Zweck hatten? Baur hat aljo durch jeine Bemerkungen ficherlich dazu bei- 
getragen, an den eigentlichen Endzweck dieſer Wiſſenſchaft zu erinnern, aber 
er ſcheint mir zu gleicher Zeit zu mweit gegangen zu jein. Die wiljenjchaftliche, 
Seitftellung dev Echtheit oder Umechtheit eines biblichen Buches entjcheidet 
noch nicht über die Frage jeiner Glaubwürdigkeit und jeines kanoniſchen und 
normativen Wertes. Fir das Urteil‘ der Urkirche konnte das wohl der Fall 
fein, denn in ihren Augen war Apoftolizität und Unfehlbarkeit eine und 
diefelbe Sache. Aber heute fteht zwiſchen der anerkannten Authentizität einer 
Schrift und ihrem normativen Wert eine Zwiſchenfrage, nämlich die, ob und 
bis zu welchem Grade die Apoftolizität gleichzeitig eine Bürgſchaft für die 
Autorität ift. Die Kritit kann an diefe Frage nicht herantreten, ohne ſich 
auf dogmatiſche Verhandlungen einzulaſſen, gegen deren Eindringen man ſich 
eben verwahren mollte. Thatſächlich bietet die kritiſche Forſchung nicht die 
notwendigen Vorbedingungen, um die Frage der Kanonizität zu entjheiden, ſie 
ift vielmehr eine Unterſuchung, welche die Löſung derſelben vorbereiten ſoll. 
Analog dem Spruch der Geſchworenen ſtellt ſie die Thatſache feſt: Iſt dieſes 
Buch apoſtoliſchen Urſprungs oder nicht? Sobald es ſich aber um die. Rechts— 
frage handelt, ob die bejahende oder verneinende Antwort auf jene thatjächliche 
Stage dem betreffenden Buche den Charakter der Autorität in den Augen Der 
Kirche zufpricht oder nimmt, jo iſt dag ein ganz anderes Problem, defjen 
Löſung von der Idee abhängt, welche man fich einerjeit3 von der Natur und 
Kompetenz des Apoftolates, andererjeitS von dem Verhältnis irgend einer 
dogmatijchen Autorität zu dem Weſen des chrijtlichen Glaubens macht. Der- 
artige Gegenftände liegen offenbar außerhalb des Bereiches der Kritik. 

Ich betrachte aljo das Objekt des kritiſchen Studiums des N. T., inS- 
bejondere de3 Teils, welcher den Urjprung der einzelnen Bücher bejpricht, als 
eine Frage nach dem Thatbeftand: Welches ift der eigentliche Urſprung diejer 
Bücher? Iſt ex apoftolifch oder nicht? Dann ift es die Aufgabe einer andern 
Wiflenichaft, aus der erhaltenen Antwort die Schlußfolgerungen binfichtlich 
des Fanonischen Wertes zu ziehen. Natürlich kann man feine Verbindung 
zwijchen dem hiftorischen Charakter des behandelten Gegenjtandes, jo wie wir 
ihn eben bejtimmt haben, und der erzählenden Methode, wie ſie Neu adop- 
tiert hat, heritellen. 

Nach der eben gezeichneten Auffaſſung habe ich die kritiſche Wiſſenſchaft 
feit 40 Sahren behandelt, ohne dabei jemals zu irgendwelchen Bedenken 
Anlaß gehabt zu haben. Es jcheint mir, als begegne ſich mein Gefühl in diefem 
Punkt mit dem des Profefjors Bernhard Weiß in dem ausgezeichneten Werte, 
welches er fürzlich über den Gegenjtand veröffentlicht hat. !) 


3 
Allgemeine Einteilung. 


Der in der Einleitung zum N. T. zu behandelnde Stoff läßt ſich in drei 
auptpunfte zujammenfafjen, nämlich 1) Urſprung jeder einzelnen der heiligen 
chriften, 2) die Gefchichte ihrer Zuſammenſetzung zur kanoniſchen Sammlung, 

3) die Art ihrer Erhaltung, insbeſondere hinsichtlich des Textes, von der eriten 
Niederjehrift biS zu den gegenwärtigen Ausgaben. Innerhalb diejer drei Punkte 
treten zwei Arten von DBejtandteilen verjchtedener Natur hervor: die einen 
beziehen jich auf die Einzeljchriften — fie bilden den erſten Hauptpunft; die 





I) Lehrbuch der Einleitung in das N. T. 1886. 2. Aufl. 1889. 
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andern behandeln das N. T. als Ganzes — ſie machen die beiden andern aus. 
Dieſer ſichtliche Unterſchied hat eine große Anzahl von Autoren (Michaelis, 
Eichhorn, Hug, Bleek, Schleiermacher, Guericke, Hilgenfeld, Holgmann, Glaire) 
veranlaßt, die geſamte kritiſche Wiſſenſchaft in zwei Teile zu zerlegen, einen 
allgemeinen, welcher die Bildung des Kanons und die Gejchichte des Textes 
behandelt, und einen bejonderen, welcher die ſpezielle Einleitung zu den einzelnen 
Büchern umfaßt. Dieje Einteilung iſt jo natürlich, daß jelbft diejenigen, welche 
wie Neuß ihre Werke nach einem andern Prinzip einteilen, doch unmillfürlich 
darauf zurüdtommen. Von den fünf Abjchnitten feines oben erwähnten Werkes 
entjpricht der erſte offenbar der bejonderen Einleitung, die vier übrigen der 
allgemeinen. 

Iſt dieſe Haupteinteilung angenommen, jo entjteht die Frage, welcher der 
beiden Teile am vorteilhafteiten zuerst behandelt wird. Viele ftellen, wie Reuß, 
den bejonderen an die Spike. Es ift zwar richtig, daß die Abfaffung der 
einzelnen Bücher ihrer Zujammenfafjung zur fanoniichen Sammlung voran- 
gegangen it, und doch ijt dieje hiſtoriſche Prioxität kein ausreichender Grund, 
den speziellen Teil voranzuftellen, denn, wie Weiß bemerkt, das, was die ein- 
zelnen Bücher bei der Bildung des Kanons geweſen find, fteht in feiner not- 
wendigen Beziehung zu dem Zeitpunkt ihrer Abfaſſung. Da andererjeits in 
der jpeziellen Einleitung die Zeugniſſe der Kirchenväter citiert und beurteilt 
werden müſſen, da ferner Fragen vorfommen, bei denen die Natur des Textes 
eine Rolle jpielt, jo iſt es von Bedeutung, einen-Überblid über das Leben 
und die Werfe der Väter zu haben und die allgemeinen Thatjachen der Text- 
geichichte zu Fennen. Auf Grund deſſen glauben wir, daß prinzipiell der all- 
gemeine Teil dem speziellen vorangehen muß und können nicht einmal das 
Zugeftändnis billigen, welches Hilgenfeld und Weiß dem entgegengejegten Ver— 
fahren machen, indem fie die Gefchichte des Textes der jpeziellen Einleitung 
nachfolgen laſſen. 

Die normale Anordnung der Fritiichen Behandlung des N. T. jcheint mir 
die folgende zu fein: \ 

I. Ein allgemeiner Teil, welcher umfaßt: A. Die Gejchichte der Bildung 
des Kanon. B. Die Gejchichte feiner Schiefale und insbejondere ſeines Textes. 

II. Ein bejonderer Teil, welcher den Urjprung jedes einzelnen Buches 
behandelt, unter Berückſichtigung defjen, was hinſichtlich des Textes bei jedem 
derjelben zu jagen ift. Zube dl * 

Wenn ich bei ne dieſes Werkes mich nicht nach diejer Reihenfolge 
richte, jondern mit dem jpeziellen Teile beginne, jo hat das jeinen Grund in 
rein perfönlichen Rückſichten, die ich im Vorwort angegeben habe. 


84. 
Die Bedeutung der kritiſchen Wiſſenſchaft für das Leben der Kirche. 


Hat die Kirche von der Fritifchen Wiſſenſchaft wejentliche Dienfte zu er- 
warten, und welche jind dies? 

Der Nuten der Kriti kann überjchäßt werden, und zwar in dem Maße, 
daß man diejer Wifjenfchaft, wie es in unjerer Zeit gejchieht, eine herrſchende 
Stellung über der Kirche und der Theologie einräumt. Andererſeits kann 
man auch ihr Verdienſt herabjegen, ja völlig leugnen und joweit gehen, daß 
man in ihr nichts anderes fieht, als eine unheilvolle Macht. 

Baur hat das Beifpiel des erfteren diejer beiden Irrtümer gegeben, indem 
er, wie wir gejehen haben, die Kritik zum Nichter über den Kanon ſetzte, d.h. 
ihr die Berechtigung einräumte, jeder dev neuteftamentlichen Schriften die 
Kanonizität zuzufprechen oder abzuerfennen. 
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Sicherlich wäre es für die Kirche eine traurige Notwendigkeit, wenn fie, 
um aus dem N. T. ihre geiftliche Nahrung zu — und aus demſelben 
ihre Lebensregeln abzuleiten, darauf warten müßte, bis alle Vertreter der 
kritiſchen Wiſſenſchaft über die Echtheit und normative Autorität dieſes oder 
jenes Buches überein gefommen wären. Che die Schwankungen der Wiljenjchaft 
zum Ziel gekommen wären, fönnte fie hundertmal aus Mangel an Nahrung 
zu Grunde gehen. e 

‘m übrigen hat die Kirche noch einen anderen, wichtigeren Grund, gegen- 
über den Aussprüchen der Kriti ihre Unabhängigkeit zu bewahren. Man 
ſpricht von Wiffenfchaft, diefelbe exiftiert aber in Wirklichteit nur in der Perſon 
der Gelehrten. Die Gelehrten aber find mancherlet Vorurteilen unterworfene 
Menſchen, die einer bejtimmten theologiſchen Richtung angehören und von nod) 
anderen Tendenzen als der reinen Liebe zur Wahrheit bejeelt find. Biele 
unter ihnen haben eine Antipathie gegen das Übernatürliche und deshalb von 
vornherein die Abficht, dasjelbe um jeden Preis in der Geſchichte Jeſu und 
feiner Apoſtel abzuſtreifen. Eine ſolche vorgefaßte Anſicht genügt, um ihre 
Unparteilichkeit bei der Würdigung der bibliſchen Thatſachen und der dieſelben 
enthaltenden Dokumente zu trüben. Strauß ſelbſt hat dieſe Thatjache an- 
erfannt und ihr mit derber Offenheit Ausdruck gegeben. In dem Borwort zu 
feinem „Leben Jeſu für das deutsche Volt“ wendet er jih an jeine 
naturaliftiichen Kollegen, welche die Ehre der wiljenjchaftlichen Unparteilichfeit 
für Sich allein in Anſpruch nehmen: „In den wiſſenſchaftlichen Werfen frei- 
denfender Theologen, jagt er (p. XII. XIV), ftößt man oft auf die Verfiche- 
rung, daß ihren Unterfuchungen ein lediglich hiſtoriſches Intereſſe zu Grunde 
liege. Alle Achtung vor den Worten der gelehrten Herren; allein ich halte 
e3 fir etwas Unmögliches, was fie verfichern, und würde es für nichts Löb⸗ 
liches halten, wenn e3 auch möglich wäre. Ja, wer über die Herrſcher von 
Ninive oder die ägyptiichen Pharaonen fehreibt, der mag dabet ein rein hiſto— 
riſches Intereſſe haben; das Chriftentum dagegen ift eine jo lebendige Macht 
und die Frage, wie es bei feiner Entſtehung zugegangen, jchließt jo eingreifende 
Konfequenzen für die unmittelbare Gegenwart in ſich, daß der Forjcher ein 
Stumpfjinniger fein müßte, um bei der Entjcheidung jener Frage eben nur 
hiſtoriſch intereffiert zu jein.... Nein, jene Gelehrten werden mit mir ein- 
verftanden fein, daß unjer Zweck nicht ift, eine vergangene Gejchichte zu ermitteln, 
vielmehr dem menschlichen Geifte zu fünftiger Befreiung von einem drüdenden 
Glaubensjoche behilflich zu jein.“ 

Neuß weiſt im Grunde auf diefelbe pſychologiſche Thatjache hin, wenn er 
erklärt, daß das, was man heute mit dem Ehrennamen der hiftorischen Kritik 
bezeichnet, mehr und mehr nicht? anderes iſt, als ein auf theoretiſcher Grund- 
lage errichtete Gebäude. - 
nd einer Wiſſenſchaft, deren Forſchungen oft von dem Geiſt der natura— 
liſtiſchen Voreingenommenheit geleitet werden, ſollte die Kirche die Sorge 
überlaſſen, frei über den Urſprung und den Wert der Dokumente zu entſcheiden, 
aus denen ſie die Kenntnis der Thatſachen ſchöpft, auf welchen ihr Daſein 
beruht! Dann wäre fie einem Volke gleich, welches dem Anführer des feind- 
lichen Heeres die Schlüfjel feiner Feſtungen übergiebt. 

In ſolcher verzweifelten Lage befindet jich die Kirche keineswegs, fie fängt 
ihr Leben nicht mit jedem Sahrhundert von neuem an. Sie hat das N. T., 
die Bedingung ihres Lebens und ihrer Entwidelung, von früheren chriftlichen 
Generationen empfangen, dieje haben e3 ihrerſeits von der Kirche zu der Zeit 
erhalten, als die Umftände zur Bildung der heiligen Sammlung führten. 
Und zwar find die Führer der Kirche bei der Vollendung Diejer wichtigen 
Arbeit und der dabei nötigen Sichtung nicht ihrem Belieben gefolgt, vielmehr 
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ließen ſie ſich durch die Überzeugung aller beſtehenden Kirchen und ihrer Vor— 
ſteher leiten, denen dieſe Frage von der unmittelbar nachapoſtoliſchen Zeit 
an nahe gelegen hatte. 

Es iſt wieder und wieder geſagt worden, die Kirche der erſten Jahr— 
hunderte ſei jedes kritiſchen Geiſtes bar geweſen; aber die Kirchengeſchichte hat 
uns Spuren von Betrachtungen erhalten, die im Laufe des 2., 3. und 4 Jahr— 
hunderts über die Schriften des N. T. und über amdere chriftliche Schriften 
der damaligen Kirche angejtellt worden find. Dieje Arbeiten beweiſen das 
Vorhandenſein des Fritiichen Sinnes bei den damaligen chrijtlichen Gemeinden 
und ihren Führern, derjelbe war jogar um jo lebendiger, als damals der 
Verſuch gemacht wurde, eine Menge fegeriicher Schriften unter dem Namen 
von Apofteln in den Gemeinden zu verbreiten. Biſchöfe und Gemeinden waren 
auf der Hut, und wenn fie hier und da getäujcht wurden, jo iſt es doch ganz 
falſch, ihnen blinde Leichtgläubigteit zuzuſchreiben. Dabei find wir jedoch 
keineswegs der Anſicht, daß den Verſammlungen, welche gegen Ende des 
4. Sahrhunderts die feither vezipierte Sammlung endgültig feitjtellten, Unfehl- 
barkeit zufomme. Sicherlich aber hat die ernſte Abſicht bejtanden, ausjchließ- 
fich diejenigen Schriften in den Kanon — von welchen die Kirche, 
ſei eg nun mit Recht oder Unrecht, die Überzeugung hatte, dab fe von den 
Personen verfaßt jeien, deren Namen darin angegeben waren, oder denen eine 
mehr oder weniger einmütige Überlieferung fie zuſprach. Auch it es nicht 
Bloß diefe Tradition, welche in den Augen der Kirche für den Urſprung diejer 
Bücher ſpricht. Die Schriften jelbft find da, fie werden wieder und wieder 
gelejen, und es ift doch unmöglich, daß fich durch dieſen privaten und öffent- 
(ichen Gebrauch nicht ein Eindrud und ein Urteil über ihre Entjtehung und 
ihren Wert bilden jollte. 

In der Überfchrift der vier Evangelien leſen wir vier Namen, welche 
die Urkirche dahin gejebt hat. Diejelben bezeichnen als Verfaſſer zwei Apoſtel 
und zwei Apoſtelgehilfen. Die Angabe dieſer Namen Tann unmöglich auf 
einer bloßen Einbildung beruhen, jondern die Kirche behandelte Fragen, die 
ſich auf ihre Heilsurkunden bezogen, mit vollem Ernſt und mußte triftige 
Gründe zu folchen Angaben haben. Wäre ſie ihrer Phantaſie gefolgt, jo 
hätte fie wahrſcheinlich vier Apojtelnamen gewählt. Außerdem liegt nicht 
das geringfte Anzeichen vor, daß dieſe vier Schriften je andere Namen, als 
die von der Kirche überlieferten, getragen haben. Die Abfaſſung durch Apojtel 
oder durch Männer, welche dem Apojtolat jo nahe jtanden, bietet aber die 
Bürgſchaft, dab zwiſchen diefen Erzählungen und dem mündlichen Zeugnis von 
Jeſu ſeitens der Apoftel, jeiner erwählten Zünger, eine enge Beziehung beſteht. 

Dieſe Beziehung findet übrigens in den Augen der Kirche ihre Beſtätigung 
durch den Charakter der Einfachheit und reinen Objektivität der Form, der 
Heiligkeit und religiöſen Erhabenheit des Inhalts, welcher dieſen Schriften 
eigen ift, und melcher ſie von den apofryphen Evangelien, auch bon den der 
apoftolijchen Zeit am nächjten jtehenden, gründlich unterjcheidet. Dieje That- 
jachen genügen, um das Vertrauen der Kirche auf die innere Wahrheit diejer 
Schriften unerjchütterlich zu begründen, jo daß fie jich auch durch die gewaltige 
Fritiiche Arbeit, deren Gegenftand ſie geworden find, nicht beirren läßt. 

Da die Apoftelgejchichte den zweiten Teil eines unjerer Evangelien 
bildet, kann die Kirche ſie nicht von diejem trennen. 

Die dreizehn Pauliniſchen Briefe tragen in der Adreſſe, welche einen 
integrierenden Teil der Briefe ſelbſt bildet, den Namen ihres Verfaſſers. Sein 
Name erfcheint auch mehrfach in den Briefen ſelbſt. Sollte nun dieſe Be— 
zeichnung ein Betrug ſein? Es mag Gelehrte geben, welche dies von einen, 
von drei, von fieben, ja von dev Gejamtheit der Briefe behaupten. Die Kirche 
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kann eine ſolche Annahme nicht gelten Lafjen, denn der Verfafjer unterzeichnete 
nicht nur diefe Briefe, jondern fie find auch voll biographiicher Einzelheiten 
und Herzensergüffe, welche, wenn fie nicht aus der Feder de3 Paulus fämen, 
eine Ausgeburt de3 raffinierteften Betruges fein müßten. Die Kirche fühlt in 
diefen Zeilen den Pulsichlag eines Herzens, welches in der Gemeinjchaft mit 
demfelben Erlöſer lebt, deſſen gnadenvolle Gegenwart fie jelbit fortwährend 
erfährt, und das genügt ihr, um ſolchen Verdacht von der Entitehung diejer 
Schriften fern zu halten. 5 — 

Der Hebräerbrief, obwohl oft dem Apoſtel Paulus zugeſchrieben, hat die 
Eigentümlichkeit, daß er nicht den Namen des Verfaſſers trägt, deshalb Tann 
das eben Gejagte nicht in allen Punkten auf ihn Anwendung finden. Allen 
aus den Schlußſätzen geht eine nahe Beziehung des BVerfafjers zu Timothens, 
dem Mitarbeiter des Paulus, hervor. !) Der Brief muß aljo, wenn nicht von 
Paulus jelbft, jo doch aus dem Kreife jeiner Mitarbeiter herrühren, und das 
fichert ihm für alle Zeit die Achtung der Kirche; mehr können wir nicht jagen. 

Bon den fogenannten katholiſchen Briefen ift der erjte des Petrus in 

der Adrefie ausdrücklich als Werk diejes Apoftels bezeichnet. Sein Ton iſt einfach) 
und herzlich, fein Inhalt durchweg praktiſch; er enthält mehrfach Worte, welche 
mit Tebendiger Friſche die perfönliche Erinnerung an dag Erdenleben Jeſu 
Chrifti zum Ausdruck bringen. Die Kirche hat demnach feinen Anlaß, gegen 
das Zeugnis der Adreſſe und der anderen Stellen, in welchen fich der Apojtel 
Petrus als Verfaſſer bezeichnet, Verdacht zu begen. 
Der erfte Brief des Johannes bietet nach Inhalt und Form eine jolche 
Übereinstimmung mit dem vierten Evangelium, und das Gepräge beider Schriften 
it jo einzigartig, daß fie in dem Bewußtſein der Kirche nie von einander ge- 
trennt werden können, und daß der Urjprung des einen jo wenig tie der des 
andern verdächtig jein fann. 

Hinfihtlich der fünf anderen Briefe, welche mit diejen beiden die Gruppe 
der fieben Katholischen bilden, iſt der Eindrud der Kirche in den erſten Jahr— 
hunderten, in der Zeit der Reformation und auch noch in unjeren Tagen ſtets 
ein gemischter gewejen. Der Safobusbrief jchien einen Gegenjag gegen die 
Pauliniſche Lehre zu enthalten. Der Brief des Judas bringt Citate aus 
Schriften, die fich nicht im A. T. finden, ſondern zu den jüdischen Apokryphen 
zählen. Mit dem zweiten Betrinijchen verhält es fich ähnlich; wenn er aud) 
den Namen des Apoftel3 in der Adrefje trägt, jo ijt jein Stil jo verjchieden 
von dem des eriten, und die Einfachheit, welche den erjten charakterifiert, iſt 
dem zweiten jo wenig eigen, daß leßterer jchon in den erſten Sahrhunderten 
die ernftejten Zweifel hinfichtlich jeiner Echtheit hervorgerufen hat. 

Die beiden Eleinen Johanneiſchen Briefe find ohne Zweifel dem erjten 
ſehr ähnlich, aber ſie unterjcheiden fi von ihm durch den Titel „der Altejte“, 
welchen ſich der Verfaſſer giebt, und wurden um desmwillen ſchon in den ältejten 
Beiten vielfach einer andern Perjönlichkeit der apoftoliichen Zeit zugejchrieben. 

Hinſichtlich diejer legten fünf Briefe iſt aljo augenjcheinlich das Gefühl 
der Kirche nicht jo beftimmt ausgeprägt gewejen, wie hinſichtlich der andern; 
und fie find auch die weniger wichtigen. 

- Die Offenbarung begegnete von Anfang einer ſtarken Abneigung in einem 
Teile der Kirche. Luther empfand eine Art Antipathie gegen diefeg Buch mit 
jeinen dunfeln Viſionen. Andererjeit3 bat die Kirche ſtets in ihm das Bild, 
das von ihren Geſchicken auf Erden, von den furchtbaren Kämpfen, die ihrer 
warten, und von dem endlichen Siege entrollt wird, mit heiligem Ergriffenjein 





i) „Wilfet, daß der Bruder Timotheus wieder ledig ift; mit welchen, fo er bald kommt 
will ich euch jehen” (13, 23). gt hen, j ald kommt, 
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angeſchaut. Mit Bewegung erkennt ſie in dem Ruf der Braut am Schluß: 
„Komm, Herr Jeſu!“ den tiefſten Seufzer des eigenen Herzens, und das Ge— 
fühl der Göttlichkeit diefer Dffenbarung hat bet ihr immer den Sieg über 
gegenteilige Eindrücke davongetragen. 

Das Urteil der Kirche, mag es nun feitjtehen oder ſchwankend fein, ruht 
offenbar auf Gründen der gejunden Vernunft und des perjönlichen Vertrauens, 
jo daß die Wiſſenſchaft wohl oder übel zujehen muß, wie die Mehrzahl diejer 
Schriften vertrauensvoll von der Kirche gebraucht wird, ja daß es für ſie 
ebenjo ſchwer jein würde, Hinfichtlich des Urſprungs derjelben einen Argwohn 
zu hegen, wie für einen Sohn, an der Ehre feiner Mutter zu zweifeln. Die 
tägliche Erfahrung ihrer heiligenden Wirkung und der Unmöglichkeit, fie durch 
irgendwelche andere Schriften zu exjegen, würde nötigenfall® genügen, fie zu 
überzeugen, daß fie an thnen die authentische Offenbarung des Heiles und 
damit die Duelle de3 Lebens beſitzt. Zu diefer Schlußfolgerung bedarf fie in 
feiner Weise der Kritik. 

Der Wert, welchen die Kirche den in mehreren neuteftamentlichen Schriften 
angegebenen Namen der Verfaſſer beilegt, ift oft beftritten worden. Es wird 
dabei der in damaliger Zeit häufige Gebrauch angeführt, Bücher unter einem 
erfundenen Namen zu verfaffen und herauszugeben, um dadurch den berichteten 
Thatſachen und den ausgeiprochenen Gedanten größeres Gewicht zu geben. 
Aber wenn Häretifer vielfach diejes Mittel angewendet haben, um ihrer Lehre 
Eingang zu verichaffen, wenn jogar Chriften in frommer Abficht ähnlich ge- 
handelt haben, jo hat doch die Kirche als jolche dies niemals gutgeheiken, 
vielmehr jolchen Betrug verurteilt, jobald er entdeckt wurde. Bekannt ijt Durch 
Tertullians Bericht!) das Beifpiel eines kleinaſiatiſchen Presbyters, welcher 
ein angebliches Verhältnis des Apoftels Paulus zu einem jungen Mädchen 
Namens Thekla zum Gegenſtande eines kleinen Romans gemacht hatte. Trotz 
ſeiner Verſicherung vor der Kirchenverſammlung, welche ihn vorforderte, die 
Liebe zum Apoſtel habe ihm das eingegeben (id se amore Pauli fecisse), 
wurde er abgejeßt, nachdem die Fälſchung erwiefen war (convietum atque 
eonfessum loco decessisse). Baur und nad ihm Holtzmann behaupten, 
diefe Beitrafung habe nicht ihren Grund in der pfeudepigraphijchen Abfaſſung 
ſelbſt, Sondern in dem Umftande, daß der Verfafjer, entgegen 1. Ktor. 14, 34—35, 
den Frauen das Recht zu predigen und zu taufen zugeiprochen habe. Allein 
wenn das der Fehler gewejen wäre, den man dem Presbyter zum Vorwurf 
machte, wie hätte er zu feiner Entſchuldigung anführen fünnen, er habe „das 
aus Liebe zu Paulus gethan“ (id fecisse). Gewiß wäre e3 fein Beweis 
feiner Liebe zu Paulus gemejen, ihm in diefem Stüd zu widerjprechen. Es 
it Mar, daß das Wort „das“ (id) fich nicht auf die von ihm den Weibern 
zugeftandene Freiheit bezieht, jondern auf die erfundene Erzählung, die wir 
noch befigen, und deren Tendenz in der That ist, die Perſon des Paulus zu 
ehren. 

: Der zweite Petriniſche Brief ift allerdings erſt nad) langem Schwanten 
bon der Kirche anerkannt worden. Aber ſelbſt wenn zugegeben wird, daß 
derjelbe den Namen des Apoſtels mit Unrecht trägt, fo bleibt doch dies gewiß, 
daß diejenigen, die ihn im die fanonische Sammlung aufgenommen haben, 
damit die Handlungsweile eines Fälſchers nicht gutheißen wollten, daß jie es 
vielmehr in der Überzeugung gethan haben, Petrus jei wirklich der Verfafler. 
Sie fünnen fich geivrt haben, aber fie haben nicht daran gedacht, das Produkt 
eines Betruges zu fanonifieren. Die Kirche fühlte jehr wohl, daß der Vorteil, 
den das Vorhandenfein eines ſolchen Buches im Kanon bringen fonnte, durch 





1) In feinem „de Baptismo“. 
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die Gefahr, welcher fie fich durch die Billigung eines Betruges ausjegte, mehr 
al3 aufgewogen wurde. EEE . 

Wenn nun aber die Kirche jelbft im Beſitz der Mittel ift, ſich Sicherheit 
über die Authentizität der bibliichen Bücher zu verjchaffen, wenigſtens der— 
jenigen, welche in ihren Augen, wie wir gejehen haben, deutlich den Stempel 
des apoftoliichen Urſprungs tragen, fo entjteht die Frage, wozu überhaupt 
die Arbeit der Theologen dienen jolle? Die kritiſche Wiſſenſchaft wäre als— 
dann ein Luxus, der überflüſſig wäre, wenn ihre Ergebniſſe dem Glauben 
und dem Urteil der Kirche entjprechen, und ſchädlich, wenn ſie denjelben ent- 

egen find. 
* — wir uns daran, daß das bibliſche Chriſtentum, ich verſtehe 
darunter die Heilsthatſachen mit ihren übernatürlichen Elementen, nicht nur 
Freunde, ſondern auch Gegner in der Welt hat. Die Kirche braucht deshalb 
nicht nur ſolche, die das Evangelium ausbreiten, ſondern auch ſolche, die es 
verteidigen. Aus dem Munde eines der hervorragendſten unter den Gegnern 
des evangeliichen Chriftentums haben wir vernommen, daß eine wahrhaft un- 
parteitjche wiſſenſchaftliche Forfchung für ihn und feine Genofjen eine Un- 
möglichkeit jet, Im der That ift es unmöglich, daß die ſyſtematiſche Ver— 
werfung des Übernatürlichen fie nicht dahin beeinflufjen jollte, Schriften, in 
denen dieſes Element einen mehr oder minder bedeutenden Platz einnimmt, mit 
Übelwollen zu behandeln. Betrachten wir eine der neueren Arbeiten, die jo 
unparteiiſch tft, wie man es von einem vationaliftiichen Gelehrten erwarten 
fann, die von Hafe über das vierte Evangelium in jeiner Einleitung zu dem 
„Leben Jeſu“, jo finden wir, daß er, nachdem er den Beweis der Wider- 
legbarfeit der üblichen Einwände gegen die Authentizität diejes Buches geführt 
hat, doch jchließlich fich für die Verwerfung entjcheidet und zwar augenjchein- 
lich auf Grund des wunderbaren Charakters der ganzen Erzählung. Daraus 
wird e3 verftändlich, wie viel der Kirche daran gelegen fein muß, eine kritiſche 
Wiſſenſchaft zu bejigen, welche in Wahrheit von jeder naturaliftiichen Borein- 
genommenheit frei ijt, und die biblischen Dokumente würdigt, ohne von einem 
derartigen Vorurteil beherricht zu werden. Auf den Beſitz einer Willenjchaft, 
die imftande iſt, der der Gegner die Spige zu bieten, verzichten, hieße ſich 
einem Bolfe gleichitellen, welches e3 für überflüjjig bielte, eine Armee zu 
unterhalten, die imftande tjt, feine Grenzen zu ſchützen. Die Kirche bedarf 
der Gelehrten, welche mit ebenbürtigen Waffen die zu befämpfen vermögen, 
welche die Grundlagen ihrer Exiſtenz angreifen. 

Sie hat noch einen andern Grund, in ihrer Mitte eine wiſſenſchaftliche 
und kritiſche Bildung, welche allezeit auf der Höhe der auf diejem Gebiete 
fich vollziehenden Arbeit fteht, zu unterhalten. Wir haben erkannt, daß es 
im N. T. eine Anzahl von Büchern giebt, hinfichtlich deren das Gefühl der 
Kirche von Anfang an unſchlüſſig gewejen und fortdauernd geblieben iſt. Es 
it für fie von großer Bedeutung, über den Urjprung und den Wert diejer 
Bücher möglicht vollftändige Klarheit zu gewinnen. Es kann ihr z. B. nicht 
gleichgültig fein, zu willen, ob die dem Apoftel Petrus in den Mund gelegte 
Ausjage (2. Betr. 3, 7. 10. 12.), nach welcher das jegige Weltall duch Feuer 
vergehen wird, wirklich einem Apoftel Jeſu Chrifti zugejchrieben werden muß 
oder nicht. Es iſt ebenjo für die Kirche nicht gleichgültig, ob der Verfaſſer 
de3 Briefes Judä, welcher ſich auf erdichtete, aus jüdischen Apokryphen ent- 
(ehnte Angaben jtüßt, einer von den Männern it, die Jeſus ſich als Zeugen 
erwählte, oder nicht. Je größer die Wichtigkeit iſt, welche die Kirche den 
nentejtamentlichen Schriften beilegt, dejto mehr muß es ihr Streben fein, 
zu — Klarheit über den Urſprung und den Wert jeder einzelnen derſelben 
zu kommen. 
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Endlich tft es auch Hinsichtlich der Bücher, über deren apoftolischen Ur— 
ſprung die Kirche nie den geringjten Zweifel gehegt hat, für iR ei: 
fachem Nutzen, immer tiefer in das Geheimnis ihres Urſprungs einzudringen. 
In dem Make, als fie ſich genauer über die Umjtände, welche ihre Abfaſſung 
veranlaßten, Rechenſchaft giebt, wird fie in dem Berjtändnis ihres Inhaltes 
und ihres Zweckes gefördert werden. Was kann für das Verſtändnis eines 
Briefe weſentlicher fein, als die Abjicht zu Tennen, aus der er hervorgegangen 
it? Das ſind die Dienſte, welche die Kirche von dem kritiſchen Studium der 
biblischen Bücher zu erwarten hat. Durch klarere Erkenntnis der bet der Ab— 
fafjung obwaltenden Umftände, de3 von dem Verfaſſer angejtrebten Erfolges, 
de3 Planes, dem er dabei nachging, wird die Kirche eine immer jichrere An— 
leitung, für die Anwendung gewinnen, welche fie aus den damaligen örtlichen 
und zeitlichen Verhältniſſen herauszieht, um die in diefen Schriften enthaltenen 
ewigen Grundſätze den gegenwärtigen Umſtänden anzupafjen. 

Es ift nicht notwendig, hier die zahlreichen Dienite, welche die Kritik ven 
theologiſchen Disziplinen leiſten kann, der Kirchengeſchichte, der ſyſtematiſchen 
Theologie, der Lehre von der Kirche, der Homiletik, vor allem der Exegeſe im 
einzelnen aufzuführen. Derjenige, welcher eine Offenbarung zugtebt und davon 
überzeugt ift, daß diejelbe in den biblischen Dokumenten enthalten it, Sieht 
naturgemäß in der Eregeje die Wurzel des Baumes der Theologie. Aus dem 
vorhergehenden ergiebt ſich aber, daß die Kritik eine unerläßliche Hilfswiſſen— 
ſchaft der eregetijchen Theologie it. Sie entlehnt von derjelben einen Zeil 
ihres Materials und wirkt machtvoll auf fie zurüd. Um von dem erjten 
Sat eines bibliſchen Buches Rechenſchaft geben zu fünnen, muß man bereits 
im Beſitz des ichöpferifchen Gedanfens de3 ganzen Buches jein, und die Kritik 
ijt es, welche Der Exegeſe diefen Schlüſſel liefert. 

Wir ſchließen daraus: Die Kirche ſoll die kritiſche Forſchung ihren Weg 
gehen laſſen, während andererſeits die kritiſche Wiſſenſchaft der Kirche nicht 
die Verpflichtung auferlegen darf, ihr in die unaufhörlichen Schwankungen 
und Widerfprüche zu folgen, in welche ſie ihr Forſchungsbedürfnis treibt. 
Das ift es wohl, was Neuß jagen wollte, ala er in jeiner Einleitung in die 
Bibel ſchrieb: „Dem lebendigen Geijt des Evangeliums wird die Theologie 
ohne Furcht die Sorge überlaſſen, in jedem Augenblik den beiten Weg zu 
wählen, um feine Wirkung fühlbar zu machen, in der feften Überzeugung, daß 
fein Vermächtnis an die Menſchheit derjelben nie wieder verloren gehen 
kann. Die Bibel hinfichtlich ihres Umfanges und ihrer Kompofition zn 
ändern, das kommt nicht in Frage und Tann nie in Frage fommen; was 
ſich ändern wird, das iſt Die Anſchauungsweiſe von der At, wie ihre 
Autorität fich in der Gemeinde und in den Individuen begründen und be- 
fejtigen wird.“ 

Bon katholiſchem Gefichtspunfte aus wird ung entgegengehalten, daß bei 
dem Mangel jeder unfehlbaren menjchlichen Autorität die religiöje Gemein- 
ichaft und die Individuen, die fie bilden, irren fünnen. In der That, wir, 
die wir für alle das Recht der religtöfen Sreiheit anerkennen, können niemand 
der Fähigkeit berauben, diefe oder jene Lehre, dieſes oder jenes biblische Bud 
anzunehmen oder zu verwerfen. Aber wenn wir einem Menjchen nicht Das 
Recht zuerfennen, uns vorzufchreiben, was wir zulafjen ſollen und was nicht, 
jo glauben wir nicht3 deftomeniger an einen unftchtbaren Nichter, dev über der 
Kirche wacht und unabläſſig ſtillſchweigend feine jtrafende Macht übt. Diejer 
unfehlbare Richter ijt der heilige Geilt, von dem Neander jagt, „dab er in 
der Kirche Fein Surrogat habe“. Wer fich eigenwillig und leichtjinnig einer 
der Lebensquellen beraubt, welche Gott für jeine Kirche im dem apojtolijchen 
Wort hat hervorſprudeln laſſen, verurteilt ſich ſelbſt zu einer Schwächung des 
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Lebens, welches der Geift durch diejes Wort in die Herzen ausgießt. Wollte 
Jemand ganz umd gar die Quelle verftopfen, der würde, vom Geiſte völlig 
verlaffen, jelbjt die Strafe de geiftlichen Todes über ji) verhängen. Darin 
liegt eine Zucht, unfehlbarer als die Bannflüche des Vatikans und die Mar— 
tern der Inquiſition, eine Zucht, die mwenigjtens nie die Heiligen des Aller- 
höchſten getroffen hat. — 

Dieſen Bemerkungen über das Verhältnis der Kirche und der kritiſchen 
Wiſſenſchaft füge ich eine letzte hinzu, welche ſich auf den Theologen, der dieſe 
Wiſſenſchaft übt, bezieht. Es ſei mir geftattet, fie in einer perſönlichen Form 
auszudrüden: 

Welches auch mein Glaube oder der der chriftlichen Gemeinjchaft, der ich 
angehöre, jein möge, jobald ich das Gebiet der Fritiichen Forſchung betrete, 
fühle ich die Verpflichtung, auf jedes Beweismittel, welches diejem Glauben 
entlehnt ft, zu verzichten. Da ich mich vielfach mit Gelehrten, die denjelben 
nicht teilen, auseinanderzufegen habe, darf ich, wenn die Diskuſſion nicht von 
vornherein der Unfruchtbarkeit verfallen joll, nur diejenigen Mittel der Beweis— 
führung gebrauchen, welche beiderjeit3 anerfannt werden und ausjchließlich dem 
wifjenjchaftlichen Gebiet angehören. 

Dieje Mittel find allgemein befannt; ſie jind von zweierlei Art, nämlich 
1) die Berichte der Väter über den Urjprung der bibliſchen Bücher, ſowie die 
Spuren des Vorhandenfeins der legteren und ihrer Wirkung in der chrüftlichen 
Litteratur und der Kirchengeſchichte der nachapoftolischen Zeit — äußere Beweiſe; 
2) das Studium der heiligen Schriften jelbjt, durch welches mehr und mehr 
alle Thatfachen ans Licht gebracht werden jollen, welche über den Urſprung 
derjelben Klarheit verbreiten — innere Gründe. Beide Arten von Beweis- 
mitteln bilden das kritiſche Arjenal, aus welchem alle die, welche ſich mit diejen 
Dingen bejchäftigen, ihre Waffen entnehmen, welches auch ihre perjönliche Glau— 
bensitellung jet. Anderer darf jich die wiſſenſchaftliche Diskuſſion nicht bedienen. 

Der einzige Unterjchted, welcher in diefer Hinficht zwiſchen dem Verfaſſer 
dieſes Werkes und den Schriftjtellern, welche einem andern Lager angehören, 
bejtehen kann, ift der, daß dieſe meift die Unmöglichkeit des Übernatürlichen 
als Artom binjtellen, während das für mich wifjenjchaftlich eine offene Frage it, 
deren Entſcheidung allein der unpartetisch befragten Gejchichte zufteht. Ich bin 
alfo nicht der Meinung, daß es wiljenjchaftlich erlaubt jet zu jagen: dieſe 
Thatjache enthält ein wunderbares Moment, alſo ift fie erfunden; dieje Er- 
zählung enthält Dinge von übernatürlichem Charakter, aljo kann ſie nicht von 
einem Angenzeugen herrühren, es ſei denn, daß derjelbe ein Betrüger oder ein 
Betrogener wäre. Wir haben nicht die Gejchichte zu machen, jondern einzig 
ſie feitzuftellen. Hat Gott bisweilen im Verlauf der Gefchichte höhere ala 
die ung bekannten Naturkräfte wirken laſſen, oder hat er fich auf dieje letzteren 
beichräntt? Das ist eine Frage güttlicher Freiheit, die als jolche nicht durch 
eine logiſche Entwidelung entſchieden werden kann. 

Meine einzige Vorausſetzung beim Beginn dieſer Arbeit ift der Glaube 
an den lebendigen Gott, der das All geſchaffen hat und Herr desjelben bleibt, 
der folglich auch, wenn er es für gut hält, ſich dieſes Mittels der Erziehung 
bedienen kann, um den Menjchen zu ſich emporzuheben und das erhabene Ziel 
zu erreichen, welches er fich bei jeiner Schöpfung feßte: „Gott alles in allen.“ 


85. 
Überblick über die Arbeit der Kritik bis auf unfere Jeit. 


In der Entwidelung der Fritiichen Bearbeitung des N. T. bis zur Jetztzeit 
unterscheiden wir drei Perioden. 


— Geſchichte der Kritik. LS 


Die erite reicht bis zur allgemeinen Anerkennung dev 27 nentejtamentlichen 
Schriften al3 kanoniſcher Sammlung, d. h. bis zum Ende des 4. Jahrhundert2. 
Die zweite umfaßt den ganzen Zeitraum, während deijen dieſe Sammlung 
eine fait unbejtrittene Autorität genoß, vom Anfang des fünften bis zur Mitte 
des 18. Jahrhunderts. 

Die dritte endlich beginnt mit dem Beitpunft, wo die kanoniſche Samm- 
lung Gegenſtand der freien Kritif geworden tjt; fie veicht von der Mitte des 
18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. 

Dieje drei Perioden können als die der Bildung, der Bewahrung und der 
Auflöjung des Kanons bezeichnet werden. 


Erfte Deriode. 
Vom erften bis zum Ende Des vierten Jahrhunderts. 


Bisweilen wird der Beginn der Fritiichen Wiſſenſchaft an das Ende des 
4. Jahrhunderts verlegt, weil die erſten Werte, welche wir über diejelbe noch 
bejigen, bis dahin zurücgehen. Diejer Ausgangspuntt würde richtig jein, 
wenn man unſere Wiſſenſchaft mit Baur als „die Kritif des Kanons“ definieren 
wollte, denn als jolche müßte fie den Kanon offenbar als feitftehend und all- 
gemein anerkannt vorausſetzen. Aber wir haben gezeigt, daß dieſe Definition 
nicht genau ift, und es it ficher, daß die Fritiiche Behandlung der neutejta- 
mentlichen Schriften bis in eine weit frühere Bert zurücgeht. 

Im N. T. jelbft finden wir beveit3 eine Bemerkung, die hierher gehört. 
Gelegentlich eines ihm fälſchlich zugejchriebenen Briefes, deſſen 2. Theſſal. 3, 
1—2 Erwähnung geſchieht, fordert Paulus die Glieder diefer Gemeinde auf, 
auf ihrer Hut zu jein, und um fünftig jeden Irrtum auszujchließen, giebt er 
am Schluß des Briefes al Zeichen der Echtheit feine Unterjchrift: „der Gruß 
mit meiner, Bauli, Hand. Das ift das Zeichen in allen Briefen; aljo 
ſchreibe ich.“ 

Um die Mitte des 2. Sahrhunderts erklärt Papias, Biſchof von Hiera- 
polis in Kleinaſien, er ziehe die lebendige Tradition den Schriften vor, welche 
zu jeiner Zeit in den Gemeinden civkulierten und „welche Vorſchriften ent- 
hielten, die den von dem Herrn für den Glauben gegebenen nicht entſprächen“. 
Er war alſo ſchon darauf bedacht, die zahlreichen Schriften mit ungejunder 
Lehre, welche man von dem Herrn herleitete, zu bejeitigen. Cr bat auch über 
den Urſprung unferer beiden erften Evangelien wertvolle Nachrichten, welche 
noch immer eine wichtige Stelle in der Kritik einnehmen, überliefert. 

Bald nach der Mitte de3 2. Jahrhunderts begegnen wir einem Dokument, 
welches aufs deutlichjte die kritiſche Fürſorge diejer Zeit erweilt, daS jogenannte 
Muratorifche Fragment. E3 beiteht aus einer mit Begründungen verjehenen 
Lifte der Schriften, welche verdienen, öffentlich in den kirchlichen Verſammlungen 
geleſen zu werden i), zum Unterſchiede ſowohl von denen, welche nur privatim 
geleſen werden ſollen ), als auch von denen, welche überhaupt nicht geleſen zu 
Derden verdienen.3) Dieſe Schrift iſt zwiſchen 160 und 180 zu jegen und 
ftammt wahrjcheinlich von einem angejehenen Gliede der römischen Gemeinde. 

Der Grund, welchen der Verfaſſer anführt, um den „Hirten des 
Hermas“ von der öffentlichen Vorleſung auszufchließen, „daß diejes Bud) 


1) Es find die vier Evangelien, die Apoftelgefehichte, 13 Briefe Pauli, der Brief Judä, 
der erſte und zweite Johannis (die Weisheit?), die Offenbarung Johannis und aud die Offen: 
barung Petri, wiewohl mehrere Hinfichtlich der legteren anderer Unficht find. Von unſerem 
N.E. fehlen aljo der Brief des Jakobus, die zwei des Petrus und der an die Hebräer. 

2) Der Hirt des Hermas. RR 

3) Zwei gefäljchte, dem Paulus zugejchriebene Briefe (an die Laodicäer und die Uleran- 
deiner) und eine ganze Neihe von. Schriften verſchiedener Sekten jener Zeit. 
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weder zu der Sammlung der Bropheten, noch zu der Zahl der von Apoiteln 
herrührenden Bücher gehöre“, beweilt, daß der apoſtoliſche Urſprung im feinen 
Augen die unerläßliche Bedingung für die Zulafjung in die Reihe der zum 
öffentlichen Gebrauch geeigneten Bücher de3 neuen Bundes war. 

Etwa gleichzeitig entitanden die beiden älteften Überjegungen des N.T., 
die Äyrijche, genannt Peſchito, und die lateinifche, gewöhnlich Itala genannt. 
Ihnen folgten bald die ägyptiichen Überfegungen. * Wir dürfen dieje nicht als 
Arbeiten privater Natur anjehen,‘fie waren vielmehr Überjegungen für den 
Gebrauch in den firchlichen Verfammlungen. Die Beranftaltung jolder Samm- 
{ungen ſetzte aljo eine vorgängige Verftändigung unter den Leitern der Kirchen, 
mithin eine wohlüberlegte Auswahl der anzunehmenden oder zu verwerfenden 
Bücher voraus. Wenn alfo die Peſchito von den katholiſchen Briefen nur den 
erften de3 Sohannes und den erſten des Petrus hat, und wenn die Itala 
weder den Hebräerbrief, noch den des Jakobus, noch den zweiten des Petrus 
enthält, jo liegt der Schluß nahe, daß die weggelafjenen Bücher gejtrichen 
worden find, wenn man nicht annehmen will, daß jie damals den Kirchen 
Italiens und Syriens noch nicht befannt geweſen jeien. 

Das erfte eigentliche, und befannte aber nicht erhaltene Werk, welches 
ausdrücklich Gegenſtände unſerer Wiſſenſchaft behandelt, rührt aus dem Anfang 
des 3. Sahrhundert3 her, es ift da3 von Clemens von Alerandria, betitelt 
Vrororwoeıs, Abrijje, Entwürfe Wir fennen es nur aus den An— 
gaben des Euſebins (4. Iahrh.), des Photius (9. Jahrh.), aus verjchiedenen 
Fragmenten ‚bei Ofumenius (10. Jahrh.), und aus einer teilweije erhaltenen 
lateinifchen Überjegung, deren Echtheit aber beftritten wird. ") 

Nach dem Bericht des Euſebius enthielt diefe Schrift ſummariſche An- 
gaben iiber alle fanonifchen Cchriften, ohne die beanftandeten wegzulafjen, den 
Brief Judä umd die übrigen fatholischen Briefe, den de3 Barnabas und die 
Apofalypje des Petrus. Clemens behandelte darin den Urjprung der Evan- 
gelien, ingbejondere den der Schrift des Markus, ferner den des Briefes an 
die Hebräer, er erzählte den Märtyrertod des Jakobus, des Bruders des 
Herin, und gab über die biblischen Bücher eine Menge anderer Nachrichten, 
welche ev hauptjächlich von Bantänus, feinen Vorgänger in der Leitung der 
fatechetiichen Schule zu Alerandria, empfangen haben mollte. 

Nach den gelehrten Unterfuchungen Zahns ift e8 wahrjcheinlich, daß Die 
drei erften Bücher diefer Schrift die Genefis, den Erodus, die Palmen und 
den Prediger behandelten, das 4. den Brief an die Römer und die beiden an 
die Korinther, das 5. die Briefe an die Hebräer, Galater, Theffalonicher, 
Philipper und Kolofier, das 6. die Evangelien und die Apoftelgeichichte, das 
7. den Brief des Jakobus, 1. Petri, Judä, 1. und 2. Johannis, die Paſtoral— 
briefe imd Philemon, das 8. den Brief des Barnabas, 2. Petri und die Dffen- 
barungen Petri und Johannis. — 

Die Arbeiten des Clemens wurden von ſeinem Schüler Origenes fort— 
geführt (3. Jahrh.); er berichtet offen die Zweifel mehrerer bezüglich des 
Jakobusbriefes und des 2. des Petrus; in betreff des Hebräerbriefs weicht 
ſeine Anſicht ein wenig von der ſeines Lehrers ab. 

Dionyſius von Alexandria, ein Schüler und Freund des Ori— 
genes, beſtritt in einer Schrift über die Apokalypſe den apoſtoliſchen Urſprung 
derſelben auf Grund der großen ſtiliſtiſchen Verſchiedenheit zwiſchen ihr und 
Evangelium, welches er als unbeſtreitbares Werk des Apoſtels Johannes 
anſah. 





) ©. Theod. Jahn: Supplementum in „Forſchungen zur 
Geſchichte des neuteſtamentlichen Kanons“, 3. Teil, 1884. 
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Euſebius von Cäſarea, in der erſten Hälfte des 4. Jahrhunderts, hat 
uns in ſeiner Kirchengeſchichte die wichtigſten Nachrichten über den Gebrauch, 
welchen die Kirche vor ſeiner Zeit von den bibliſchen Büchern machte, hinterlaſſen. 
Hiervon ausgehend unterſcheidet er die Bücher, welche allgemein als apoſtoliſch 
anerkannt waren, von denen, deren kirchliche Legitimation zu wünſchen übrig 
läßt, und von denen, die derſelben gänzlich entbehren. Dieſe Arbeit des 
Euſebius iſt troß einiger unvermeidlicher Unvollkommenheiten grundlegend. 

Johannes Chryſoſtomus, in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts, 
beginnt jede Reihe jeiner Homilieen über die Apojtelgefchichte und über die 
Briefe des Paulus mit einigen Betrachtungen über die Adrefjaten, über den 
Anlaß der Schreiben und ihren Inhalt. In dem Vorwort zum Römerbrief 
behandelt er eingehend die Zeitfolge der Briefe umd bietet feine Bemerkungen 
über diefen Punkt, aus denen hervorgeht, daß die Briefe an die Korinther 
dem an die Römer vorhergingen, wie ihnen wiederum die Thefialonicherbriefe 
porangingen; ferner daß der Nömerbrief früher als alle Briefe aus der Ge- 
fangenfchaft verfaßt ift, und daß der 2. Timotheusbrief als der legte von 
allen angejehen werden muß. Ex beweilt die Wichtigfeit dieſer chronologijchen 
Frage durch Beijpiele, indem er aus den verjchiedenen Zeiten der Abfafjung 
die Erklärung gewiſſer Unterjchiede, welche in ihnen hervortreten, herleitet. 
Bereinigt würden diefe kurzen Vorreden einen Abriß der Einleitung in die 
pauliniſchen Briefe bilden. 

Die theologijche Schule, welche gegen Ende des 4. Jahrhunderts in Antiochia 
begründet wurde, hatte al3 bedeutenditen Nepräfentanten Theodorus, den 
Biihof von Mopfueftia in Cilieien. Im jener geiftigen Originalität und 
Selbftändigfeit hob er ſowohl in den heiligen Schriften, als auch m der Perjon 
des Herrn jelbjt die menschliche Seite hervor. Sein Schüler Theodoret, 
Biichof von Cyros am Euphrat, ſchrieb Kommentare über die paulinijchen 
Briefe, deren kritiſche Anfichten ebenjo wie die des Chryjoftomus einen großen 
Einfluß auf die Wiſſenſchaft der nachfolgenden Zeit ausgeübt haben. 

Im Occident trugen um die Mitte des 4. Jahrhunderts bejonders zwei 
Männer dazu bei, der Bewegung, welche zu einer Entjeheidung der kirchlichen 
Autorität hinfichtlich der Feftitellung der kanoniſchen Sammlung der neutejtament- 
lichen Bücher drängte, die Richtung zu geben. Nämlich Auguftin, welcher in 
feiner Schrift de doctrina christiana Regeln für die Auslegung der heiligen 
Schriften gab, und Hieronymus, deſſen Briefe und deſſen Abhandlung 
de viris illustribus seu Catalogus scriptorum ecclesiasti- 
corum eine Fülle von Nachrichten und Urteilen über die neutejtamentlichen 
Bücher enthalten. Diefe Schriften jind ala Mittel der Information von 
großer Wichtigkeit für die Arbeit der ſpäteren Zeit geworden. Unter dent 
Einfluß diejer beiden Männer, denen Athanaſius beizufügen it, vollzog 
fich im Drient und im Deeident die abjchließende Feſtſetzung des neuteita- 
mentlichen Kanons. 

Zweite Deriode. 
Bom Anfang des 5. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts. 


Der Kanon fteht num feft, die Firchliche Autorität hat gejprochen, fortan 
fteht die Kritische Wiſſenſchaft einer vollendeten TIhatjache gegenüber. Sie hat 
feine andere Sorge als die, diejen fertigen Kanon durch Rechtfertigung feiner 
Bufammenftellung, durch Formulierung dev Regeln jeiner Auslegung und 
durch das Bemühen um genaue Bewahrung jeines Textes aufrecht zu erhalten. 
Sm äußerften Falle erlauben jich einige, verjchiedene Grade der Autorität, 
welche den einzelnen Teilen zufommen jollen, zu unterjcheiden. 
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Ein griechiſcher Schriftfteller, Namens Adrian, angeblid ein Schüler 
des Chryjojtomus, gab gegen 450 eine Schrift heraus unter dem ‚Titel 
„Elsayoyn 7: ypagrc“, Einleitung in die Schrift, in welcher er figürliche 
Wendungen, Anthropomorphismen und andere Bejonderheiten des neutejta- 
mentlichen Stiles erklärte. 


Gegen die Mitte des 6. Jahrhunderts veröffentlichte dev afrikaniſche Biſchof 
Junilius, unter Benugung des Unterrichts eines perſiſchen Gelehrten, 
Baulus von Baſſora, welder aus dem theologijchen Seminar zu Niſibis 
in Mejopotamien hervorgegangen mar, die von demjelben empfangenen Unter- 
weifungen in einer una erhaltenen Schrift, De partibus divinae legis 
(herausgegeben von Kihn, 1880). Er handelt von dem Stil der biblijchen 
Bücher, von -ihren Verfafjern, ihrer Autorität und ihrem Inhalt. Bei Be— 
meſſung der Grade ihres Anſehens zeigt ex fich jehr frei, indem er den einen völlige 
Autorität zufchreibt, anderen (Jakobus, Judas, 2. Betrug, 2. und 3. Johannes, 
Apokalypſe) nur eine zweifelhaft. Daß diefe Schrift ausnahmsweiſe erhalten 
ift, zeugt von der hohen Achtung, welche fie genoß. Wir fünnen auf Grund 
derjelben die interefjante Thatjache feftitellen, daß es eine theologiſche Schule 
in Mejopotamien gegeben hat. Diejelbe war im 5. Jahrhundert durch die nejto- 
rianiſche Partei gegründet worden und umfaßte mehrere Klafjen, in denen nad) 
einem klar vorgezeichneten Studienplan gearbeitet wurde. !) Dieje Schule 
bildete mit der durch Ephrem zu Edeſſa gegründeten einen Übergang zwijchen 
der von Antiochta, die wir bereit3 erwähnt haben, und der von Stalabrien, 
don der wir demnächſt reden werden. 


Wir müfjen bier der kritiichen Angaben Erwähnung thun, welche bei einer 
Anzahl neuteftamentlicher Schriften in dem Titel am Eingang und in den 
Schlußbemerkungen enthalten find. Nach dem Zeugnis des Chryjojtomus fanden 
ſich die Titel in den urjprünglichen Handjchriften nicht, und es ijt klar, daß 
3. B. die unferer Evangelien gleichzeitig und nach demjelben Schema redigiert 
tworden jind. Das ijt ohne Zweifel gejchehen, als man ſie zur kanoniſchen 
Sammlung zufammenftellte; dabei wurde der Inhalt der urjprünglichen Tradition 
über die Perſon ihrer Verfaſſer formuliert. Die Titel am Eingang der Briefe 
find aus der Adrefje derjelben bergenommen und kommen ebenfalls nicht den 
Berfafjern zu, wie dag aus den Ausdrüden: erſter Brief an die Thejjalonicher, 
an die Korinther u. ſ. w. erhellt. Die Schlußbemerfungen der Bücher find das 
Werk einer in den Anfängen ftehenden Kritit, welche ſich oft genug durch den 
einfachen Augenjchein irre leiten ließ. In den älteſten Handjchriften treten 
fie in Fürzefter Form auf, gleichſam als Wiederholung des Titeld, um das 
Ende des Buches zu bezeichnen. Nach und nach erweitern fie jich, oder jie 
juchen den Ort der Abfafjung und die überbringende Perſon anzugeben. Dieje 
kritischen Angaben, ſofern fie nicht den Werfen der Väter, wie Chryſoſtomus 
und Theodoret entnommen find, entipringen aus einer jehr oberflächlichen 
Lektüre der biblifchen Bücher felbit, jo wenn von dem erjten Brief an die 
Korinther und von dem an die Hebräer gejagt wird, te ſeien durch Timothens 
gejandt, von dem an Titus, er ſei zu Nikopolis gefchrieben, die beiden an die 
Thefjalonicher jeien von Athen aus gejchrieben, der an die Galater von Rom, 
der erſte an die Korinther von Philippi. Dieje Anmerkungen gehen mwahr- 
jheinlich großenteil3 auf Euthalius, Diakonus der Kirche zu Alerandria um 
die Mitte des 6. Jahrhunderts zurüd, als er die neuteftamentlichen Schriften 
in einer zur Erleichterung der öffentlichen Vorleſung beftimmten Form herausgab. 
Die ſpäteren Handjehriften werfen fortgehend einen Zuwachs in den Titeln 





) ©. Schaff, History of the christian church III, p. 237. 
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und Schlußbemerfungen auf, wie das in den Ausgaben- des N. T. v 
Tiſchendorf ) hervortritt. — 

Unter den Werken des Athanaſius befindet ſich eine Schrift des Titels: 
Synopsis seripturae sacrae, welche offenbar aus einer ſpäteren Zeit 
ſtammt, und aus welcher mehrere diejer Angaben entnommen zu fein fcheinen. 2) 

, Um die Mitte des 6. Jahrhunderts gründete Kaſſiodorus, der ehemalige 
Miniſter des Oſtgotenkönigs Theodorich, nachdem er ſich von dem öffentlichen 
Leben zurückgezogen hatte, hauptſächlich zur Beförderung des Schriftſtudiums 
das Kloſter Vivarium, monasterium vivariense, in Kalabrien. Zur An— 
leitung der Mönche, die er um Sich gejammelt hatte, jchrieb er mehrere Werke, 
bejonder® „De institutione divinarum scripturarum“. Dies bildet den 
erjten Teil eines Buches, dejjen zweiter der Wiſſenſchaft und Litteratur im 
allgemeinen gewidmet iſt. Es it, wie Schaff jagt, eine Art elementarer 
Encyklopädie, ein Studienplan für die Mönche, um fie in den Gebrauch der 
für fie eingerichteten Bibliothek einzuführen und fie zu guter Abjchrift der 
Manufkripte anzuleiten. Kaſſiodor zählt in diefer Schrift alle biblijchen Bücher 
der Reihe nach auf, indem er für jedes die twichtigiten Kommentare angiebt. 
Dabei erwähnt er die Werke feiner Vorgänger Tichonius, Augustinus, Eucherius 
und Junilius, die er als einen Schlüffel zur Schrift zufammengeftellt hatte; 
ferner giebt er die wichtigjten Regeln zum Verſtändnis der heiligen Schriften 
und behandelt andere Gegenjtände, die mehr oder weniger zur Kritik derjelben 
gehören. Er jelbft bezeichnet fein Werk in dem Vorwort als „Introductorü 
libri“; da er darin aus den Büchern feiner Vorgänger die Nachrichten über 
die heilige Schrift zufammengetragen hat, ift e3 das Hauptwerk geworden, aus 
welchem man bi3 zur Zeit der Reformation fchöpfte. 

Aus dem folgenden Sahrtaufend haben wir nur eine Schrift Alkuins 
zu erwähnen (8. Sahrhundert), die Disputatio puerorum, in Frage umd 
Antwort, deren achte Kapitel vom N. T. handelt, nämlich von der Zahl der 
- darin enthaltenen Bücher, von ihrer Neihenfolge, ihren Verfaſſern, Titeln, 
endlich in aller Kürze von ihrem Inhalt. 

Im Drient jchrieb etwas fpäter (9. Jahrh.) Photius, Patriarch von 
Konstantinopel, fein Wert Amphilochia, welches hermeneutijche. umd kri— 
tische Regeln enthielt. Endlich) im 15. Jahrhundert behandelte Nikolaus 
von Lyra in der Normandie in feinen Postillae perpetuae oder, biblia 
sacra latina cum postillis (1471) den gejamten Kanon und die einzelnen 
Bücher, ihre Verfafjer, ihren Inhalt, den Zeitpunkt ihrer Abfafjung und die 
Kegeln ihrer Erklärung. Er ſcheute fich nicht, die alten Streitfragen über 
den apoftoliichen Urſprung einzelner Bücher wieder wachzurufen, z. B. des 
Hebräerbriefs, bei welchem er jedoch zu dem Schluß der paulintjchen Abfaſſung 
ommt. Bekannt iſt, welch großen Einfluß die kätholiſche Kirche dieſem Schrift- 
fteller auf Luther und die Neformation zujchreibt.?) Im der That bildet 
Nikolaus von Lyra den Übergang von der jchläfrigen Ruhe des Mittelalters 
zu dem Erwachen der Wifjenjchaft, welches die Reformation begleitete. 





1) So die Unterſchriften der Evangelien, wo wir leſen, daß Matthäus acht Jahre nad 
der Himmelfahrt hebräiſch gefehrieben und von Jakobus oder Johannes oder Bartholomäus 
ins Griechiſche überſetzt wurde; daß das Evangelium des Markus 10 Jahre nad) der Himmel: 
fahrt lateiniſch geſchrieben und von Petrus, dem Haupt der Apoftel, den Gläubigen über- 
geben wurde, daß das des Lukas im 22. Jahre nad) der Himmelfahrt in Alerandria oder 
einer Stadt Macedoniens griechiſch verfaßt wurde; endlich daß das des Johannes von diejem 
auf Pathmos oder nad) feiner Rückkehr nach Epheius im dritten Jahre nach der Himmelfahrt 
gejchrieben wurde, u. j. w. IL, # 

2) Wir fünnen dem Urteil Credners, welcher diefe Schrift in da3 10. Jahrhundert 
verlegt, nicht zuftimmen. 

3) Man pflegte zu jagen: Si Lyra non Iyrasset, Lutherus non saltasset. 


Godet, Einleitung in das Neue Teftament. I. 2 


18 Einleitung. 


Wenn wir von diefer großen religiöſen Bewegung ab feinen neuen Ab- 
ſchnitt der Kritik datieren, jo geſchieht Das deshalb, weil die Reformation 
wirklich der Periode der Erhaltung für unfere Wiſſenſchaft nicht ein Ende 
gemacht hat. Indem fie das chrijtliche Denken von der firhlichen Tradition 
zu den Quellen des Glaubens in der Schrift zurücführte, hat fie ohne Zweifel 
eine Bewegung hervorgerufen, welche unfehlbar einjt das Erwachen des Bibel⸗ 
ſtudiums herbeiführen mußte, aber dieſe Wirkung iſt in voller Intenſität erſt 
viel ſpäter hervorgetreten. 

Gerade als Luthers Werk begann, ließen zwei katholiſche Schriftſteller, 
der gelehrte Erasmus und der Kardinal Cajetan, die alten Zweifel über die 
früher beftrittenen Bücher wieder aufleben, wie wir fie aus den Schriften des 
Eujebins und Hieronymus kennen. Aber das tridentinische Konzil unterdrüdte 
ichleunigft in jeiner Sigung vom 8, April 1546 jolche Gelüfte einer unab- 
bängigen Kritit, indem es die göttliche Autorität de3 ganzen neutejtament- 
lichen Kanong, jo wie ihn die Kirche jeit dem Ende des vierten Jahrhunderts 
angenommen hatte, janftionierte. 

Einige Zeit vor diefer Entjeheidung hatte der Domintfaner Sante3 
Bagninus, aus Lukka, jeine Isagoge ad sacras literas (1536) 
herausgegeben, worin er die neutejtamentliche Sprache, die lateinischen Über— 
jegungen, den Kanon und die Negeln jeiner Auslegung behandelte. 

Bald nach jenem Beſchluſſe zu Trident befämpfte der Dominikaner 
Sixtus von Siena in feiner Bibliotheca sancta, 1562, die Häretifer, 
unter ihnen auch die Protejtanten, und verteidigte den Kanon, jo wie er von 
dem Konzil angenommen war. Er erlaubte fic) indes die Bücher des N. T. 
nad) der ihnen zufommenden Autorität in zwei Klafjen einzuteilen, die proto= 
kanoniſchen, d. 5. die zu allen Zeiten allgemein angenommenen, und die deu- 
terofanonifchen (Brief an die Hebräer, des Jakobus, 2. des Petrus, 2. und 
3. de3 Johannes, des Judas, Apofalypfe); er bezeichnet jogar in erjteren 
eine Anzahl von Stellen als zweifelhaft, wie die zweite Hälfte des legten 
Kapitels des Markus, die Erzählung von dem blutigen Schweiß und der 
Ericheinung des Engels in Gethjemane bei Lukas, und die Gejchichte der Ehe— 
brecherin bei Johannes. Doc) jtellte er dieſe Unterjcheidung als einer früheren 
Zeit angehörig hin („de quibus aliquando inter orthodoxos christianos 
controversia fuit“), nicht als feine eigene Meinung. Die Scheu vor dem 
Scheiterhaufen hatte ihn, wie Holgmann jagt, von der Irrtümlichkeit jeiner 
eigenen Ansichten überzeugt. 

Bon jeiten der Proteſtanten wurden anfangs ſehr freie Urteile laut. 
Karlſtadt (Andreas Bodenftein) unterjchied in jeinem Buche von 1520: De 
canonicis scripturis libellus, erſchienen zu Wittenberg, obgleich er der 
Majeſtät der Schrift, vor welcher fich Geiſtliche und Laien, Könige, Kaijer, 
Biſchöfe, Batriarchen, ſelbſt die Päpſte zu beugen hätten, jeine Huldigung dar- 
brachte, drei Stufen von celebritas, d.h. doch wohl kanoniſcher Autorität. 
Zu der erften Stufe gehören die vier Evangelien und die Apoftelgejchichte, 
entiprechend dem Pentateuch im A. T., zur zweiten die 13 pauliniſchen Briefe, 
1. Petri umd 1. Johannis, entſprechend den Propheten, zur dritten die be- 
ftrittenen Bücher (die fünf andern katholiſchen Briefe, Hebräer und Apofa- 
(ypje), entjprechend den Hagiographen. 

Luther ging in ferner Kühnheit meit über Karlſtadt hinaus. Bekannt 
find feine Ausſprüche über den Brief des Jakobus und Judas, Hebräer und 
Apokalypſe. Im feiner Überfegung des N. T. behält er dieje vier Bücher 
zwar im Kanon, ſetzt fie aber an das Ende, ohne fie zu numerieren, um 


dadurch den Abftand zu zeigen, in melchem fie für ihn von den andern. 


ftanden. Aber dieje erſten kühnen Schritte der Kritif fonnten in der prote- 


en 
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ſtantiſchen Kirche nicht auf die Dauer Nachfolge finden. Nachdem die Nefor- 
mation die Autorität der Tradition, auf welcher das Dogma der katholiſchen 
Kirche ruhte, verworfen hatte, bedurfte fie eines andern Stützpunktes, den fie 
nur in dem Kanon jelbjt finden konute. Sie wurde jo nach umd nach dazu 
geführt, ‚die anfängliche freie Haltung aufzugeben und den vezipierten Kanon 
thatſächlich anzuerkennen, jo wie ihn die alte Kirche überliefert hatte. Diejes 
Vorgehen iſt der Kirche dev Reformation als eine Inkonſequenz zum Borwurf 
gemacht worden, aber mit Unrecht, denn die Autorität des Boten, welcher mir 
eine ihm übergebene Schrift übermittelt, ift doch für mich durchaus nicht ent- 
icheidend, läßt vielmehr für die Ausübung meines eigenen Urteils über den 
Urſprung und Wert der Schrift Raum. 

Sobald die Kirche eine von den erften Lejern, an die fie gerichtet war, 
überfommene Schrift mir überantwortet hat, iſt ihre Aufgabe vollbracht, es 
beginnt num die meinige; ich habe mich durch den Gehalt diejes Zeugnifies 
von der Wahrheit desjelben jelbjt zu überzeugen. 

Calvin ijt in feinem Urteil über gewiſſe kanoniſche Bücher niemals jo 
weit wie Luther gegangen. Dennoch jcehreibt er einen Kommentar über „den 
Brief“ des Johannes, ohne die beiden andern auch nur zu erwähnen. Ex 
erklärt, daß es ihm unmöglich jet, den Hebräerbrief als von Paulus her- 
rührend anzuerkennen, und binjichtlich des 2. petrinischen jagt er: „nicht daß 
der Apojtel ſelbſt ihn gejchrieben hätte, jondern einer jeiner Schüler hat es 
für ihn auf feinen Befehl gethan“. Zwingli verwarf die Apokalypſe aufs 
bejtimmtejte bei der Berner Disputation. 

Wenn auch auf diefe Weiſe das Anjehen des alten traditionellen Kanon 
auf längere Zeit erjchüttert blieb, jo gewann diejer doch nach und nach dagjelbe 
wieder, obwohl in der lutheriſchen Kirche noch ziemlich lange von proto- und 
deuterofanonijchen Büchern die Rede war. 

Unter den Werten, welche in der protejtantischen Kirche nach) der Nefor- 
mation erjchienen, nennen wir vornehmlich das des Neformierten Andreas River, 
Isagoge sive Introductio generalis ad scripturam sacram 
1627, das des Lutheraners Walter, Officina biblica, 1636, und des 

Züriher Johann Heidegger, Enchiridion biblicum, 1681. Sie 
enthalten reiches Material hinſichtlich der Sprache, der Überſetzungen, der 
Auslegung, der Inſpiration und der Kanonizität der bibliichen Bücher. Was 
aber den Ursprung der legteren anlangt, jo bieten fie feine eigenen Forſchungen, 
ſondern bleiben bei hergebrachten Anfchauungen. 

Bei den Socinianern und Arminianern in Holland begegnen wir jelb- 
jtändigen Urteilen, bejonder3 bei Hugo Grotius, deſſen freie und jelbjtändige 
Exegeſe einen mächtigen Einfluß auf dag Erwachen des wiſſenſchaftlichen 
Geijtes übte. 

Ganz unerwarteter Weile ging der Mann, der gegen das Soc), welches 
jo lange den Aufſchwung der kritischen Studien hinderte, die erjten erſchütternden 
Schläge führte, nicht aus der proteftantijchen Kirche hervor, er war ein Prieſter 
des Dratoriums. Richard Simon hatte 1678 eine kritiſche Gejchichte des 
A. T. herausgegeben, welche großes Aufjehen erregte und heftige Streitigkeiten 
hervorrief. Von da ging er zum Studium des N. T. über in den bier 
Werfen: Kritiſche Geschichte des neuteftamentlichen Tertes, 1689; 
Kritiſche Geſchichte der Überjegungen des N. T., 1690; Kritifche 
Geſchichte der mwichtigften Ausleger, des N. T., 169; Neue Be— 
merfungen über den Text und die Überfegungen des N. T., 1695. 
Obwohl er eine große wiſſenſchaftliche Unparteilichkeit zur Schau trug, wandte 
ev fich doch beſonders gegen die Proteftanten und bemühte fich ihnen zu zeigen, 
daß fie außerhalb der Tradition der katholiſchen Kirche einen feſten Grund 
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mehr unter den Füßen bätten.!) War etwa diefe energijche Polemik gegen 
die Neformation ein Mittel, von der katholiſchen Kirche Verzeihung wegen 
feines fühnen Auftretens zu erlangen? Simon bejtreitet die wörtliche Inſpiration 
der Schrift; er erinnert daran, daß Jeſus, als er feinen Apofteln den Geiſt 
verhieß, ſie feineswegs ihrer Vernunft und ihres Gedächtnifjes beraubt habe. 
Er weiſt nach, daß dag Zeugnis de3 heiligen Geiſtes, durch welches die Prote- 
ftanten ihren Glauben an die Schrift zu rechtfertigen juchen, eine völlig un- 
genügende Stüge fei. Ex erhebt eine Menge Fragen, die geeignet waren, Die 
Autorität des Kanons zu erſchüttern, fo die alte Anjicht von einem hebrätjchen 
Driginal des Matthäus, oder die nichtapoftoliiche Abfafjung des Hebräerbrief2. 
Er ftellt offen die Echtheit der Stelle von den drei Zeugen (1. Joh. 5, 7) in 
Frage. Während die Katholiken ſich gegen ſolche Zweifel durch die unfehl- 
bare Enticheidung des Tridentinums ſicher fühlten, waren die Proteſtanten 
ungedeckt gegen dieje Pfeile, welche dag Dogma von der Autorität der 
Schrift trafen. 

Die Kritik Richard Simons wurde ſofort durch 3. H. May, Brofefjor 
in Gießen, in feinem Examen historiae criticae Novi Testamenti 
a R. Simone vulgatae (1694), befämpft, einem Werke, welches einen be- 
deutenden Erfolg errang und dazu beitrug, den Einfluß des gelehrten katho— 
liſchen Polemifers auf einige Zeit zu paralyſieren. 

Zwei katholiſche Einleitungen, welche in diejer Zeit erichienen, verfolgten 
wieder den von diefer Kirche beichrittenen Weg, anjcheinend ohne vom den 
Arbeiten Simons beeinflußt zu fein: die eine von Elias du Pin, Profefior 
der Philojophie zu Paris, unter dem Titel Prolegomenes sur la 
Bible, 1686, al® zweiter Teil des Werkes Nouvelle bibliotheque des 
auteurs ecel&siastiques herausgegeben. Dbgleich der Verfaſſer jich an 
die hergebrachten Gedanken hält, beſitzt er doch eine gewiſſe Selbftändigfeit, nicht3- 
deftomeniger ift ev einer ſcharfen Kritik von jeiten R. Simons verfallen. Die 
andere ift die des Benediktiners Calmet, unter dem, Titel: Dissertations 
qui peuvent servir de Prol&gomenes a ’Ecriture sainte, 1720. 
Es ift eine Zufammenftellung der einzelnen Einleitungen, welche diejer Gelehrte 
feinen Kommentaren zu den biblijchen Büchern vorausſchickt. Der Inhalt 
befteht in hiſtoriſchen, geographijchen und archäologiſchen Studien, die viel 
Sorgfalt und Wifjenjchaftlichteit zeigen. Die Entjtehung jeder der heiligen 
Schriften ift darin dargelegt. 

Mir gehen über eine große Zahl protejtantiicher Schriften aus der erſten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts hinweg, welche mehr Sammlungen heterogener 
Stoffe, als eingehende und organiſche Darlegungen ſind. 

Um dieſe Zeit entwickelte ſich ein wichtiger Zweig der Kritik, nämlich 
derjenige, welcher ſich mit dem neuteſtamentlichen Texte beſchäftigt, beſonders 
kräftig. Schon im Jahre 1657 hatte der Erzbiſchof von Cheſter, Brian 
Walton, ſehr bemerkenswerte Prolegomena an die Spige einer PBolyglotten- 
Bibel, welche in London erjchien, geitellt. 1707 wurde diefe Arbeit von Sohn 
Mill in den Prolegomenen zu jener Eritiichen Ausgabe des N. T. aufge- 
nommen. In diefem ausgezeichneten Werke verfolgt der Verfaſſer ungefähr 
denjelben Gang, den auch mehrere unter den Neueren eingejchlagen haben. 
Es handelt zunächſt von dem Urfprung der einzelnen Schriften und zwar in 
der damals herrſchenden apologetiſchen Tendenz, wobei er, wie es jpäter ge— 
ichieht, der Hiftorifchen Neihenfolge auf Grund feiner eigenen Forſchungen 





Er jagt ausdrücklich im jeiner VBorrede zur „Kritiſchen Geſchichte des A. T.“, er habe 
zeigen wollen, daß die Proteftanten nad der Verwerfung der Tradition der Kirche fein 
ficheres Prinzip ihrer Religion hätten. 
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nachgeht. Danach ſetzt er die Geſchichte der Bildung des Kanons auseinander, 
endlich die Textgeſchichte. Er giebt fo gewiſſermaßen das Vorſpiel zu der von 
mehreren neueren Einleitungen angenommenen Anordnung. Der letzte Teil 
it der mwichtigfte; er enthält die unbeftreitbaren Beweiſe von den Veränderungen, 
welche der neutejtamentliche Text ebenſo wie der jedes anderen Buches im 
Laufe der Zahrhunderte erlitten hat. Hinfort war es unmöglich, die notoriſche 
Unvollkommenheit deſſen, was man bisher in bequemer Weiſe den rezipierten 
Text genannt hatte, in Abrede zu ſtellen. Die Notwendigkeit einer Tert- 
teinigung des N. T. drängte fich unabweislich auf. 

Dieſe Überzeugung brach fich bald in Deutichland Bahn. Der württem- 
bergische Prälat 3. U. Bengel, welcher fich jeit langer Zeit durch die Menge 
der in den Werfen von Walton und Mill Eonftatierten Varianten gemartert 
(misere maceratus) fühlte, nahm diejes Studium mit Eifer auf und gab 
1734 die erſte jeiner zahlreichen Ausgaben des N. T., durch welche er den 
rezipierten Tert zu verbejlern fich bemüht hat, heraus. 

1751 Tieß 3. 3. Wetftein ebenfalls eme „Kritiſche Ausgabe de3 
N. T.“ erjcheinen, der er Prolegomenen vorausſchickte, in melchen er die 
griechiichen Manuffripte, die alten Überſetzungen, die Ausgaben und Varianten 
mit großer Freiheit behandelt. Der Tert der alten Handichriften und Über- 
jegungen, der num genau erforjcht wurde, gewann mehr und mehr die Ober- 
band und begann den rezipierten Text, deſſen zahlreiche Irrtümer man ſich 
nicht länger verbergen konnte, zu verdrängen. 

Wiewohl die Autorität des Kanons jelbjt durch derartige Forjehungen 
nicht erjchüttert wurde, jo lag doch in der mächtig erwachten wifjenichaftlichen 
Unabhängigkeit, wie fie bejonder8 in den Werfen eines Richard Simon fich 
zeigte, eine jtumme Drohung gegen das kanoniſche Anjehen der Bücher der 
heiligen Sammlung und zugleich gegen das ihres Textes. 

Bis dahin hatte ſich die Kritif nur an die Antilegomena, die beitrittenen 
Bücher, gewagt; jet war der Zeitpunkt gefommen, wo ſie diefe Grenze über- 
Ichritt und auch die Homologumena, die allgemein anerkannten Bücher, zuerit 
in geringer Zahl, dann in immer wachjendem Maße angriff, bis ſie endlich 
jedweder dogmatifchen Autorität, als unverträglich nicht nur mit feſtſtehenden 
Thatjachen, jondern auch mit der mejentlichen Selbjtändigfeit des chriftlichen 
Denkens, prinzipiell den Krieg erklärte. Damit treten wir in die letzte Pertode 
der Gejchichte der kritiſchen Wiſſenſchaft, die der ftufenmerjen Auflöjung des 
von der Kirche jeit dem Ende de3 4. Jahrhunderts angenommenen Kanons ein. 


Dritte Periode. 
Bon der Mitte des 18. Jahrhunderts bis auf unfere Zeit. 


Nach einem halben Jahrhundert ftillen Keimen ging der Same, welchen 
der franzöftiche Katholik Richard Simon mit vollen Händen ausgejtreut hatte, 
im protejtantifchen Deutjchland auf. 

1750 fchrieb 3. D. Michaelis eine „Einleitung in die göttlichen Schriften 
des Neuen Bundes“, welche bis 1788 vier Auflagen erlebte. Er behandelte 
in dem erften Teile die Geſchichte des Textes, indem er von der Authentizität 
und Infpiration der neuteftamentlichen Schriften ausging, und in dem zweiten 
unterſuchte ex den Urſprung jedes der einzelnen Bücher. Es ift auffallend, 
wie von einer Auflage zur andern die Zweifel fehärfer hervortreten, nicht nur 
hinsichtlich des Urſprungs der alten Antilegomenen, jondern auch über die 
Autorität mehrerer Homologumenen, wie des 2. und 3. Evangeliums, deren Ber- 
faſſer ala bloße Schüler von Apofteln feinen Anteil an der den leßteren ver- 
heißenen Infpiration hatten. 
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Michaelis ſelbſt war fich dieſer Veränderung, welche fich ftufenmeife in 
jeinen kritiſchen Überzeugungen vollzog, bewußt. In dem Vorwort zur vierten 
Auflage jagt er nad einem Rückblick auf jeinen Standpunkt zur Zeit dev erſten 
offen: „Damals wußten wir (das europäiſche Publikum) noch nicht, was wir 
jet willen, wir befanden ung im Vergleich mit heute wie in einem Buftande 
der Kindheit." Kein anderer als Richard Simon hatte diejes Wunder bewirkt. 
Michaelis verwahrte ſich zwar in einer jeiner Vorreden dagegen, nur ein 
Epitomator von Simon zu jein, aber doch ift der Einfluß des franzöftichen 
Dratorianers auf den deutjchen Profeſſor zu ſpüren und auch die eben an- 
geführte Verteidigung ift ein Beweis dafür. Hilgenfeld hat bet dem — 
auf den ſichtbaren Fortſchritt in den verſchiedenen Auflagen des Wertes von 
Michaelis dasjelbe jehr richtig als „eine wachjende Auflöfung des Dogmas von 
der Inſpiration“ bezeichnet. Michaelis ſelbſt iſt joweit gegangen zu erklären, 
wenn Gott keins der neuteftamentlichen Bücher inſpiriert hätte, vielmehr dem 
Matthäus, Markus, Lukas, Johannes, Paulus überlafjen hätte zu fchreiben, 
was fie ſelbſt wußten, jo wide ihren Schriften dasjelbe ehrmürdige Alter, 
diejelbe Echtheit und Glaubwürdigkeit zufommen, und die Wahrheit der chrift- 
fichen Religion wide dadurch nicht erſchüttert fein. Über den protejtantijchen 
Verſuch, die Inſpiration der heiligen Schriften durch das Zeugnis des heiligen 
Geiſtes zu begründen, äußert er ſich folgendermaßen: „Sch muß bekennen, 
dieſes innere Gefühl niemals empfunden zu haben, diejenigen, welche es haben, 
find weder beneidenswert, noch der Wahrhert näher, da die Mohammedaner 
e3 ebenfogut wie die Chriften empfinden.“ 

So bildete fich allmählich der Abhang, auf dem die Kritik ichnell abwärts 
gleiten follte., Das Werk von Michaelis iſt als „der Anfang der wiſſenſchaft— 
lichen Kritik des N. T. bezeichnet worden, ein Urteil, welches auch in dem 
Sinne richtig ift, daß die Aufgabe diefer Wifjenjchaft dort jchärfer als jemals 
zuoor beftimmt ift. Das geht aus folgender Außerung hervor: „Derjenige, 
welcher nicht genau den Zwed eines Apoſtels bei der Abfafjung feines Evan- 
geliums oder jeines Briefes kennt, wird eine ſolche Schrift niemals völlig ver- 
itehen.“ Das Werk übte einen bedeutenden Einfluß nicht nur in Deutjchland, 
ſondern auch in England, wo e3 von Herbert Marjh, Profefjor in Cam— 
bridge (1793), überjegt und mit Anmerkungen und wichtigen Berichtigungen 
verjehen wurde. Die legteren wurden deutſch überſetzt als bejonderes Werk 
von Roſenmüller herausgegeben (1795). Die Einleitung von Michaelis iſt 
von Cheneviere, Profeſſor zu Genf, nebſt den Anmerkungen von Marſh 
franzöſiſch herausgegeben (1822). 

Wenn 'in der Geſchichte der Zeitpunkt einer großen geiſtigen Revolution 
gekommen iſt, ſo bedarf es nicht immer einer großen Perſönlichkeit, um ihr 
zum Durchbruch zu verhelfen. Der Mann, welcher entjchteden das taujend- 
jährige Zoch des traditionellen Kanons, ſowie das feiner Autorität und des 
ganzen Syſtems der Verbalinſpiration abſchüttelte, der Halleſche Profeſſor 
Semler (daf. geſtorben 1791) war nicht von außerordentlicher Begabung. 
Er brachte zu feiner Arbeit die Energie einer tiefen und für feine Zeit neuen 
Überzeugung mit. ) Wunderbarer Weile jtammte er aus einem ganz pietijtijchen 
Kreiſe, deſſen Engherzigkeit ihn jedoch gänzlich abſtieß. Als gebilveter und 
gelehrter Mann wurde er von dem Juhalt der Schriften Richard Stmonz 
lebhaft ergriffen und führte die deutjche Überjegung derjelben duch Cramer 
herbei (1776). Eins war ihm von dem Pietismus, unter deſſen Einfluß jeine 
Ausbildung dor fich gegangen war, geblieben, nämlich die Antipathie gegen 
eine tote, verftandesmäßige Orthodoxie, welche jo lange in Deutſchland geherricht 





1) ©. ven Artikel von Tholuck über Semler in der Enchklopädie von Herzog, 1. Ausg. 
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hatte, bis Spener und Stande das Joch derjelben zu Gunjten eines chriftlichen 
Spiritualismus abjehüttelten. Indem Semler in gewifjem Sinne von dem- 
jelben Gefichtspunft ausging, hielt er jede Auffafjung der Religion, welche 
nicht imſtande war, zu dev fittlichen Hebung des Menfchen beizutragen, für 
nichtig. Auf diefem Wege kam er dahin, in der Schrift nur die Stücke 
moralischen Inhalts ala Gottes Wort anzufehen und diefelben von allem fie 
umgebenden ſcharf zu jeheiden. 

‚Die heiligen Schriften jind für von den unfern völlig verjchiedene Zeit- 
umſtände gejchrieben, deren Denkweiſe fich die Verfafjer anbequemen mußten. 
Die Evangelien und Briefe find noch voll jüdischer Mythologie und es iſt 
nötig, fie zu reinigen und vom N. T. nur dag zu behalten, „was geeignet ift, 
den Menjchen neue Borjäge der Anbetung Gottes und ihrer Beroollfommnung 
einzuflößen“. Das alleın in der Schrift iſt infpiriert, das allein verdient den 
Namen des Wortes Gottes. War num diejes bleibende göttliche Element des 
Chrijtentums in Semler3 Augen da3 Produft einer Offenbarung oder eines 
natürlichen Fortjchrittes der Vernunft? Er hielt das für eine bloße Wort- 
frage, denn wenn er auch an einen Unterjchied zwijchen natürlicher Religion 
und Chriftentum glaubte, jo bejtand derjelbe doch nır in der velativen mora- 
liſchen Überlegenheit de3 letzteren. Nach jeiner Auffafjung hatte Paulus den 
göttlichen Gehalt des Evangeliums am reinften und am meilten von jüdiſchen 
Gedanken losgelöſt dargeboten. Zwiſchen diejem eigentlichen Begründer des 
Chriſtianismus und der judenchriftlichen Partei war ein heftiger Konflikt ent- 
ftanden, dejjen Spuren ſich im N. T. jelbjt finden, und die katholiſchen Briefe 
find nicht3 anderes, al3 ein Vermittlungsverſuch zwiſchen den entgegengejeßten 
Richtungen. In diefen Gedanken Semlers finden wir feimartig die ganze 
zufünftige Auffafjung der Tübinger Schule. 

Es läßt Sich denken, was unter diejem Gejichtspunft aus dem N. T. und 
feiner Tanonischen Autorität wurde. Die Kritik hatte fortan freie Hand nicht 
bloß in Bezug auf die alten Antilegomenen, unter denen die Apofalypje Semler 
am meiften zuwider war, jondern auch binfichtlich der Homologumenen, welche 
bis dahin ein für die Kritik unantaftbares Heiligtum gewejen waren. Semler 
jelbjt erklärte, daß in den Evangelien des Matthäus und Markus nur geringe 
Bruchteile von ihren angeblichen Verfafjern herrührten, auch erhob er jchon 
Zweifel iiber die apoftoliiche Abfaſſung des 1. Petrusbriefes. Cine eigentliche 
Einleitung hat Semler nicht gejchrieben, aber er hat die ganze Arbeit der 
nachfolgenden Kritik durch jeine drei Hauptwerke vorbereitet: Vorbereitung 
zur theologischen Hermeneutif, 1760—1769, Apparatus ad 
liberalem Novi Testamenti interpretationem, 1767, Ab- 
handlung von freier Unterjuchung des Kanon, 17711775. 

Bon diejer Zeit ab fehen wir in der Kritif des N. T. zwei entgegen- 
gejegte Strömungen fich entwideln, neben denen wiederum zwei Zwiſchenſtrö— 
mungen vorhanden jind. 

Sm Sabre 1788 unternahm Kleufer in jeinen Unterfuhungen der 
Gründe für die Echtheit und Glaubwürdigkeit der jchriftlichen 
Urkunden des Chriftentums die Verteidigung des durch die Semler- 
ſchen Ideen jo ernft bedrohten Kanons. 

Die beiden wichtigften Cinleitungsmwerfe nach Semler waren dag von 
nn Brofeffor zu Erlangen, (Handbuch der Einleitung in Die 

hriften des Neuen Tejtamentes 1794 — 1800) und das von 9. E. 
Chr. Schmidt, Profeffor zu Gießen (hiſtoriſch-kritiſche Einleitung 
ins N. T. 1804— 1805). — 

Der Charakter des erſteren iſt weſentlich apologetiſch und konſervativ, die 
neuen Gedanken werden jedoch durchaus nicht verworfen und den traditionellen 
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Anſchauungen wird vielfach nur ein gewiſſer Grad von Wahrjcheinlichkeit zu- 
erfannt. Bei dem zweiten findet fich bereits der von Mill adoptierte hiſtoriſche 
Gang, welcher ſpäter von Credner und Reuß wieder aufgenommen wurde; 
nach demſelben werden zuerſt die einzelnen Bücher behandelt, dann die Ber- 
einigung derjelben zur kanoniſchen Sammlung, endlich die Geſchichte de Textes 
und der Überfegungen. Der Verfaſſer ift der erſte, welcher Zweifel gegen die 
Echtheit des 2. Thefjalonicher- und des 1. Timothensbriefes erhoben hat. 

Um dieſe Zeit erſchien ein Werk, welches zu den einflußreichiten in der 
kritiſchen Wiffenihaft gehört, nämlich die Einleitung ins N. T. von 
J. Eichhorn, Vrofeffor zu Göttingen. Die drei erjten Teile desjelben ent- 
halten die Einleitung zu den einzelnen Büchern des N. T., die beiden legten 
die allgemeine Einleitung (1804—1827). Diejes glänzend gejchriebene Merk 
voll geiftreicher Kombinationen ſchont noch weniger als das von Schmidt den 
vezipierten Kanon. Eichhorn verwirft die Echtheit des Briefes Judä und 
2. Petri, jogar die der drei Paftoralbriefe, in welchen er nur einzelne Bruch⸗ 
ſtüde als echt gelten läßt. Dagegen verteidigt er die des vierten Evangeliums, 
welche von Bretſchneider ernſtlich angegriffen worden war. Auch iſt Eichhorn 
der Urheber der bekannten Hypotheſe von dem Urevangelium, durch welche er 
das Verhältnis der drei Synoptifer erflären zu fünnen meinte, und welche von 
Zeit zu Zeit unter neuen Formen wieder auftaucht. 

Ein Fatholifcher Theolog, 3. Leonhard Hug, Profefjor zu Freiburg 
im Breisgau, verteidigte den Kanon, jo wie ihn das tridentiniiche Konzil feit- 
geießt hatte, gegen Eichhorn. Seine Einleitung in die Schriften des 
N. T. 1808 zeichnet fich durch gründliches Willen, durch neue und eimdrin- 
gende Zorjchungen, beſonders Hinfichtlich der Textkritit, und durch eine Menge 
originaler Bemerkungen aus. Der Genfer Profefjor Cell&rier hat in jeinem 
Buche: Essai d’une introduction critique au N. T. 1823 eine 
mit Bemerkungen verjehene Analyje davon gegeben. 

Hugs Werk war nicht imftande, die von Michaelis und Semler begonnene, 
von Eichhorn fortgeführte Bewegung aufzuhalten. Ein anderer katholiſcher 
Theolog, Feilmoſer, Profefjor zu Tübingen, gab bald darauf eine Ein- 
leitung in die Bücher de3 Neuen Bundes, 1810, heraus, welche durch 
ihre Freiheit der Forſchung bemerkenswert ift. 

Drei Männer haben die Arbeit da, wo fie Eichhorn gelafjen hatte, auf- 
genommen. 2. Bertholdt, Profefjor zu Erlangen, gab von 1812—1819 
jein großes Werk: Hiftorijch-Fritijche Einleitung in ſämtliche fano- 
niihen und apokryphiſchen Schriften des A. und N. T. heraus. 
Dasjelbe enthält zuerſt die allgemeine Einleitung, dann die bejondere in das 
A. und das N. T., indem es erft alle hiftorischen Bücher in eine einzige Reihe 
zufammenftellt, dann ebenfo die Bücher des jüdiſchen und chriftlichen Kanons. 
Das Ganze ift eine bedeutende Aufhäufung von Materialien, jedoch ohne tiefe 
und gründliche Forſchung. 

Ganz anders verhält es fich mit dem Werke von de Wette: Lehrbud) 
der hiftorifch-Eritifhen Einleitung in die fanonijhen Bücher 
de3 N. T. 1826. 5. Aufl. 1848. 6. von Meßner und Lünemann 1860. 
Dasſelbe iſt jenem in allen Stüden, an Kürze und Klarheit des Ausdrucks 
und Feſtigkeit des Urteils überlegen. In dem erſten Zeile, der Gejchichte der 
Bildung des Kanons, läßt er die beiden heiligen Sammlungen de3 alten und 
de3 neuen Bundes, wie Bertholdt, zufammen, trennt fie aber, jobald er zu der 
eigentlichen Einleitung, der. allgemeinen und bejonderen, fommt. Der charak— 
teriftiiche Zug dieſes Werkes ijt die gemifjenhafte Treue in der Erforſchung 
der Wahrheit. Der Verfafjer hat ſich ein bejtimmtes Ziel vorgeſteckt, nämlich) 
das, die Werfe der bibliſchen Litteratur in Beziehung auf die Umftände und 
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die beſondere Situation, aus welcher ſie hervorgingen, zu verſtehen. Er geht 
in dieſer Richtung ſo weit, als feſtſtehende Thatſachen es — fehlt 
dieſer Boden, ſo enthält er ſich eines Urteils. Dieſe Methode, welche man 
ſkeptiſch genannt hat, kommt bei dem Verfaſſer ausſchließlich aus feinem tiefen 
Reſpekt vor der Wahrheit. Er iſt dazu gekommen, gegen eine große Anzahl 
von Schriften Zweifel auszusprechen, jo über den apojtoliichen Urjprung des 
Evangeliums Johannis, welches vor ihm  Bretjchneider jo entichieden an— 
gegriffen hatte, ferner über den 2. Thefjalonicherbrief, welchen Schmidt bereits 
beargwöhnt hatte, über die Echtheit der, Paftoralbriefe, welche Eichhorn ver- 
worfen hatte, endlich über den Brief an die Ephejer, den erjten petrintichen und 
den de3 Jakobus. Indeſſen tritt in den jpäteren Auflagen jeines Werkes die 
verneinende Tendenz mehr und mehr zurück, jo kommt er binfichtlich der 
Echtheit de3 vierten Evangeliums umd des 2. Thefjalonicherbriefes zu einem 
günftigen Rejultat. 

Das dritte Werk, welches erwähnt werden muß, ift das von Credner, 
Brofefior zu Gießen, Einleitung in das N. T. 1836, in einem Dem 
de Wettejchen ähnlichen Geifte gejchrieben. Der ursprüngliche Plan des Ber- 
faſſers iſt nicht vollftändig zur Ausführung gefommen. Die jpezielle Einleitung, 
welche den erſten Zeil bildet, .. beſonders interefjant durch die Neichhaltigfeit 
der Quellenzitate aus dem Gebiete der Fritiichen Wifjenjchaft. Der Verfaſſer 
verteidigt ebenfalls die Echtheit des Johannes mit Eifer, Matthäus, Markus 
und die Baftoralbriefe find nur teilweiſe echt. Die Apofalypje wird einem 
andern Johannes als dem Apoftel zugejchrieben. Nach Credners Tode hat 
Volkmar jeine Gejhichte des Kanons des N. T. herausgegeben, 1860. 

De Wettes Kritit wurde von Guericke, Profefior zu Halle, in jener 
Hiftorifch-kritiihen Einleitung in das N. T., 1845, energijch be- 
fämpft. In der 3. Auflage 1854 trägt dag Werf den Titel „Keuteftament- 
liche Iſagogik“. Der Verfafjer verteidigt den ganzen vezipierten Kanon, 
den 2. Petrusbrief inbegriffen. 

Im Jahre 1832 gab Neander fein epochemachendes Werk: Geſchichte 
der Pflanzung und Leitung der chriſtlichen Kirche durch die 
Apoftel heraus, 5. Auflage 1862, überſetzt von Fontanes. Außer 2. Petri, 
welchen der Verfaſſer entjchieden verwirft, und der Apofalypje, deren Abfaſſung 
durch den Apoſtel Johannes er nicht zulaſſen kann, hegt er nur in Betreff des 
1. Timotheusbriefes Zweifel. 

Nur erwähnen wollen wir die Einleitung von Neudecker, 1840, und 
die von Schleiermacher, welche nach jeinem Tode von Wolde herausgegeben 
wurde, 1845. Der Einfluß diejes großen Theologen auf dem Gebiete der 
Kritik machte fich mehr bei feinen Lebzeiten durch feine Borlefungen und einige 
Auffäge in theologijchen Zeitjchriften geltend, als durch das vorher erwähnte 
Wert. Er fette die Abfafiung der Synoptiker in ihrer gegenwärtigen Form 
an das Ende des 1. Sahrhunderts. Seine Auffäse über das Zeugnis des 
Papias in betreff des Matthäus und Markus ſind für die Behandlung dieſer 
Bücher ein Ausgangspunkt geworden — und Kritiken, 1832). 
Sein Buch über die Schriften des Lukas (1817) hingegen ift ohne Erfolg 
geblieben. Ex hat in einer Monographie die Echtheit des 1. Timotheusbriefes 
beitritten, die des 2. und des Briefes an die Epheſer bezweifelt, dagegen die 
Echtheit de3 vierten Evangeliums nachdrücklich aufrecht erhalten, unter den 
fatholiichen Briefen nur den 1. petrinifchen und den 1. johamneischen als echt 
zugelafjen. 

1832 veröffentlichte der Berner Profeſſor Schnedenburger jeine Bei- 
träge zur Einleitung in das N. T., ein Werk voll jelbjtändiger Ge— 
danken. Durch eine Neihe wohlerwogener Gründe führt er die Abfafjung des 
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Jakobusbriefes bis auf die erjten Zeiten der Kirche vor dem Konzil zu 
Serufalem zurück. Seine Schrift über den Zweck der Apoftelgejchichte (1841) 
ift nicht ohne Einfluß auf fpätere Arbeiten über den Gegenjtand geblieben. 

1842 endlich erſchien das bet weitem bedeutendfte Werk diejer Periode, 
von Eduard Neuß, Profefjor zu Straßburg, Die Gejhichte Der 
heiligen Schriften N. T. (6. Auflage 1887). Neuß hat, wie wir ſchon 
gesagt haben, den von Schmidt gefaßten und von Credner jfizzierten Plan zur 
Ausführung gebracht und eine zufammenhängende Darftellung aller neutejtament- 
lichen Schriften nach ihrer Abfafjungszeit unter Berüdjichtigung der außer- 
kanoniſchen Schriften, die ſich an die Gechichte der Bildung des Kanons am 
nächften anschließen, gegeben. Der Geiſt des Werkes hat ſich mit jeder neuen 
Auflage in immer mehr ſkeptiſchem Sinne modifiziert. Die anfangs matt ver- 
teidigte Echtheit des Johannes wird jchlieglich entjchieden aufgegeben, ebenjo 
ift e3 mit dem 1. Timothens- und dem Titusbriefe, auch mit 1. Petri. Aber 
man fühlt in diefem Werke von Anfang bis zu Ende die Hand des Meiſters, 
welcher alle Fragen erjchöpfend behandelt und in feinem Geiſte das Gejamt- 
bild der apoftolifchen Litteratur in deutlichen Zügen hergejtellt hat, jo daß er 
“3 wie aus einem Guß mit wunderbarer Klarheit wiedergiebt. Die übrigen 
Schriften, in melchen man die Fritiiche Arbeit diejes hervorragenden Geiſtes 
verfolgen Tann, find die Histoire du Canon des Saintes-Ecri- 
tures dans l’Eglise chretienne, 1863, 2. Auflage 1864, und La 
Bible, traduetion nouvelle avec introductions et com- 
mentaires, 1875—1881. 

Schon längſt hatte die zweite entjcheidende Phaſe in der von Eemler 
eingeleiteten kritiſchen evolution begonnen. 1835 war das Leben Jeſu 
von David Strauß erjchienen, welcher den folgenjchweren Kampf um die 
Perſon des Gründers des Chriſtentums, der in unfjeren Tagen noch mogt, 
begonnen hat. Strauß hat ich nicht eigentlich mit der Abfaſſung der evan- 
gelischen Dokumente bejchäftigt, er begnügte jich damit, aus dem Leben des 
Menjchenjohnes jedes übernatürliche Element al3 mythiſche Zuthat zu entfernen 
und ſeine Erſcheinung zu der eines frommen und geiltvollen Rabbiners herab- 
zujegen. Wenn num aber die evangelijchen Dokumente von Augenzeugen diejes 
Lebens, oder doch von Beitgenofjen herrühren, wie dies die Kirche von Anfang 
an angenommen hat, mit welchem Nechte durfte dann die von ihnen erzählte 
Gejchichte derartig verjtümmelt werden? Es lag darin eine Inkonſequenz, auf 
deren Abhilfe die Willenjchaft bedacht fein mußte. 

Diejer zweite Akt des Dramas ließ nicht lange auf fich warten. Ferdi- 
nand Chriftian Baur, Profeffor zu Tübingen, hat in jeiner Geſchichte 
der Kirche des 19. Jahrhunderts ſelbſt erzählt, wie er dazu gefommen 
iſt, ſich ein klares Urteil über unfere evangelischen Schriften, ſowie über ihre 
Wechjelbeziehungen und ihren wirklichen Wert zu bilden. Ber dem Studium 
der pauliniichen Briefe entdeckt er den Stützpunkt, an welchen er den kritiſchen 
Hebel zur Evangelienforſchung anſetzen konnte. Cr konſtatierte in dieſen 
Schriften eine entſcheidende Thatſache: einen prinzipiellen Gegenſatz zwiſchen 
ihrem Verfaſſer und den Urapoſteln. Nach Feſtſtellung dieſer Thatſache hinderte 
ihn nichts, beſonders auf Grund des 1. Korintherbriefes (1. Kor. 1, 12), des 
Nömerbriefes (Kap. 11) und bejonders des alaterbriefes (Kap. 2)1) mit 
dieſem Schlüfjel in das lange verſchloſſene Heiligtum der Evangelien und des 





1) Seine erften Schriften waren: Die fogenannten PBaftoralbriefe des Apoftels 
Paulus, 1835. Die Chriftuspartei in der Korinthiſchen Gemeinde, Tüb. 
Zeitſchrift 1831 und 1836. Über Zwed und PVeranlajjung des Römerbriefes, 
nn San 1836. Baulus, der Apoſtel Jeſu Chrifti, 1845. 2. Auflage von 

eller 
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Urchriſtentums einzudringen. Die zwölf Jünger Jeſu waren und blieben 
Juden. In Jeſu ſelbſt wurde ein doppeltes unterſchieden, das Weſen, d. h. 
das menſchlich ſittliche, univerſelle Element und die jüdiſch geſetzliche, nationale 
Form, welche ihm immer eigen blieb. Paulus nahm das erſte dieſer Elemente 
auf und entwickelte es ausſchließlich, während die Zwölf ſich an das zweite 
hielten und niemals aus dem PBartikularismus herauskamen. Das Reich 
Gottes stellte ſich ihnen als eine auf die Heidenvölker erweiterte mojatjche 
Verfaſſung dar; dieſe mußten Juden werden, um durch die Beſchneidung die 
Gliedſchaft des erwählten Volkes und das Anrecht auf das meſſianiſche Heil 
zu erlangen. Folglich unterſchieden ſich die Jünger Jeſu von den übrigen Juden 
nur durch die Anerkennung der meſſianiſchen Würde Jeſu. Paulus hingegen, 
als helleniſtiſcher Jude, hatte von dem Augenblick feiner Bekehrung an einen 
weit größeren Geſichtskreis. Weil ev den Mittelpunkt ſeines neuen Lebens in 
dem Glauben an den für feine Sünden geftorbenen Meſſias fand, und weil 
gerade jein Tod ein unüberwindliches Ärgernis für das jüdische Volk bildete, 
erkannte er, daß nicht dieſe jeine Votjhaft annehmen würden, daß vielmehr 
feine Sendung id) an die Heiden richten müſſe. Übrigen? war er ficher, daß 
das Evangelium, der heidniſchen Welt unter der Dede des jüdischen Gejeges 
dargeboten, feinen Erfolg haben würde. 

Sp kam er, nach Baur, zu dem Entſchluß, das Heil aus dem Glauben 
an Jeſus, ohne das Geſetz, zu verfündigen, und dadurch entjtand zwijchen 
ihm und den Apofteln ein jchroffer Gegenſatz im Prinzip und im Leben, mehr 
noch, man kann jagen, zwei Wege des Heils, zwei Evangelien. 

Daraus wird der fortdauernde Kampf der Partei der Zwölf gegen das 
Werk des Paulus und ihr unabläljiges Streben, die von ihm gegründeten 
Kirchen auf ihre und des Geſetzes Seite herüberzugiehen, verjtändlich. Dieſer 
heiße Kampf zwiſchen dem Paulinismus und dem Judenchriſtentum dauerte 
in der Kirche fort, bis das Auftreten eines gemeinfamen Feindes, de3 Gnoſti— 
ciamus de3 2. Sahrhunderts, beide Teile zur Annäherung und Verständigung 
trieb. Von diefem wechieljeitigen Ausgleich zeugen die meisten neutejtament- 
lichen Schriften, alle diejenigen, welche nicht das anfängliche Judenchriſtentum, 
wie die Apofalypfe, oder den reinen Baulinismus, wie die drei großen Briefe 
(Salater, Korinther, Römer) vertreten. Daher ſtammen alle Unterjchiede 
unter unferen kanoniſchen Evangelien. Das des Matthäus ift wejentlich juden- 
hriftlich und antipauliniſch, nur ift es fpäter in univerſaliſtiſchem Sinne um- 
gearbeitet. Das Evangelium des Lukas dagegen war zunächſt im Grunde 
paulinifch, Hat aber Abſchwächungen in judenchriftlichem Sinne erfahren. Das 
des Markus ift in der Abficht verfaßt, den Gegenſatz auszugleichen. So find 
dieſe drei Schriften anftatt Erzählungen von hiſtoriſcher Treue, wie man fie 
fich vorjtellte, vielmehr Tendenzichriften, und das giebt den zwijchen ihnen 
beitehenden Unterſchieden einen erjchwerenden Charakter. Denn dieje Unter- 
ſchiede find nicht zufällig oder harmlos, wie man meint, fie find vecht ab- 
fichtlich und Lafjen religiöfe, bisweilen jogar ſcharfe perjönliche Konflikte er- 
vaten. Aus diefer Anſchauungsweiſe iſt ein höchſt minuttöjes Studium der 
Evangelien hervorgegangen, welches darauf ausgeht, im den geringfügigjten 
Details der Erzählung verjchiedene und gegenjägliche Ideenſtrömungen zu 
entdeden. 

Die Apoftelgejhichte, deren Erzählung faft gar feinen Glauben verdient, 
erklärt fi) aus dem Zweck der Verföhnung, welcher in der Zeit nach dem 
offenen Kampf beftimmend wirkte. Dieſes Buch) leiht abmwechielnd dem Petrus 
die Sprache des Paulus, dem Paulus die des Petrus. Der Paulinismus 
der kleinen pauliniſchen und der Paſtoralbriefe iſt nach judenchriſtlichem Muſter 
zurechtgemacht; das Programm dieſer Schriften iſt nicht mehr der Glaube 
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allein, jondern der Glaube und die Liebe. Andererſeits bieten die katholiſchen 
Briefe, der des Jakobus und der 1. des Petrus, ein unter dem Einfluß des 
paulinifchen Geiftes freier gemordenes Judenchriſtentum, der des Petrus verrät 
ſogar deutlich die Abficht, die Autorität des Petrus mit der des Paulus zu 
verjühnen. 

AR Evangelium und der 1. Brief des Johannes endlich, welche aus der 
zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts ftammen, heben den chrijtlichen Gedanken 
auf die Höhe, wo der alte Streit zwijchen den Apoſteln jchweigt und wo der 
Glaube und dag Geje fich vereinigen. Von da aus ſieht man die große 
fatholische Kirche entjtehen, deren Erjeheinung das Ende des 2. Jahrhunderts 
bezeichnet. ! 

; % 27 neutejtamentlichen Büchern blieben nach Abſchluß von Baurs 
Arbeit nur 5 ftehen, mie die Säulen eines eingeftürzten Tempels, als die 
einzigen authentijchen Zeugen des apoftolijchen Zeitalters. Nichts beweiſt 
mehr die geiftige und wiſſenſchaftliche Macht dieſes Mannes, als die Gruppe 
von bedeutenden Geiftern, welche ſich um ihn ſcharten umd ſich mit ihm ver- 
banden, um feine Arbeit auszuführen und in gewiſſer Hinficht zu korrigieren. 
Da finden wir zuerft Schwegler, welcher jogar noch vor dem Meijter eine 
Darftellung der Litteratur des 2. Jahrhunderts gab, worin er der Mehrzahl 
der neuteftamentlichen Schriften ihren Platz anmwie3.?) Ferner Zeller, welcher 
fi in einer Schrift von jeltenem Scharfjinn bemühte, den völlig apokryphen 
Charakter der Erzählungen der Apoftelgejchichte nachzumeien.?) Köftlin, 
welcher in den Theologiichen Sahrbüchern 1851 eine bemerfenswerte Arbeit 
über die pjeudepigraphiiche Litteratur der alten Kirche veröffentlichte, um 
zu beweiſen, daß das pjeudepigraphiiche Verfahren, welchem Baur die Ab- 
fafjung von vier Fünfteln des N. T. zujchrieb, den litterariſchen Begriffen 
und Vorgängen jener Zeit entiprah. Volkmar, Profefjor zu Zürich, nahm 
ebenfall3 eifrig Anteil an den Arbeiten der Schule, wenn er auch in einigen 
Punkten die Anfichten des Meiſters in fühlbarer Weiſe modifizierte Baur 
hatte gemeint, den Urlufas, den Antipoden des Urmatthäus, mit dem Evan- 
gelium des Marcion, einer ultrapaulinischen Schrift, von der die Väter reden, 
identifizieren zu können; Volkmar wies im Gegenteil nach, daß das Evan— 
geltum des Marcion, wie das bereit3 von den Vätern gejagt wird, nur eine 
von dieſem Häretifer nach jenem Syſtem zurechtgemachte Umarbeitung und 
Verſtümmelung des Lukas war.“) Baur hatte die beiden gegenjäglichen Evan— 
gelien de Matthäus und Lukas an die Spige der fynoptijchen Literatur ge- 
jtellt, Volkmar jeßte das des Markus, dem er pauliniſchen Charakter beimaß, 
an die erite Stelle, Lukas folgt an zweiter, Matthäus, welcher bei Baur die 
Wurzel der ganzen ſynoptiſchen Litteratur ift, iſt hier der legte.) Hilgen- 
feld, Profeſſor zu Jena, Verfaſſer einer Menge kritiſcher Arbeiten, melche 
jet 1858 in jeinev Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie er- 
ichtenen find, bat feine Anfichten in einem großen Werke: Hiſtoriſch— 


I) Wir meifen hin auf die bedeutenden, in ihrer Art bewundernswürdigen Stellen in: 
Chriſtentum und die Kriftlihe Kirche der drei erften Jahrhunderte, 3. Aufl. 
1836. ©.46 u. ff. Auf den Artifel über die Abfafjung des vierten Evangeliums in den 
Theologifhen Jahrbüdern, 1884, Heft 1, 3, 4, und die Werfe: Kritiſche Unter- 
judungen über die fanonifhen Evangelien, 1847. Das Marfus-Evangelium, 
1851. Die ganze gewaltige Fritifche Arbeit Baurs findet fi) im Überbli in dem erft- 
genannten Werfe (1853), deſſen zweite Auflage nad) dem Tode des Verfafjers erſchien (1860). 

9) Das nahapoftoliihe Zeitalter, 1846. 

3) Die Üpoftelgefhichte nah ihrem Inhalt und Urjprung, 1854. 

9) Das Evangelium Marcions, 1852. 

5) Der Urfprung unferer Evangelien, 1866. Die Synopfis der Evan- 
gelien, 1869. 
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ritiihe Einleitung in das N. T., 1875, zujammengefaßt. Vorher 
Hatte er ein Bud: Der Kanon und die Kritit des N. T. heraus- 
gegeben, 1863. Er iſt bejtrebt, die Härte der kritiſchen Reſultate des Meijters 
zu mildern, indem er die Authentizität des erjten Theſſalonicherbriefes, des— 
jenigen an die Philipper und an Philemon verteidigt. Auch jet er die Ent- 
ſtehung unjerer Evangelien viel früher al3 Baur; während diejer die Zeit um 
130 als Anfangspuntt annimmt, jest Hilgenfeld den Abjehluß dahin. Im 
Gegenjag zu Volkmar wert er wie Baur dem Matthäus die erite Stelle an, 
aber im Gegenjas zu Baur jtellt er den Markus zwiſchen Matthäus und 
Lukas. Übrigens erhält er, wie die vorigen, den Hauptzug de3 Syſtems, den 
prinzipiellen Gegenſatz zwiſchen Paulus und den Zwölfen aufrecht. Holiten, 
Profeſſor zu Heidelberg, iſt, nachdem er lange mit Geſchick die Gedanken des 
Meifters verteidigt hatte (in jeinen beiden Schriften: Zum Evangelium 
des Paulus und des Petrus, 1867, und Das Evangelium des 
Paulus dargeitellt, 1880), neuerdings in einen ganz andern Gedanfen- 
freis eingetreten, nach welchem urjprünglich zwiichen Petrus und Paulus Ein- 
mütigfeit bejtanden hätte und der Konflift zwijchen dem Paulinismus und dem 
iudaifierenden Evangelium erſt von dem Streit zu Antiochta datiere (Gal. 2). ') 
Endlich hat Lipfius in Iena auf diefem Gebiet ernjte Arbeiten geliefert, 
ohne ein großes kritiſches Werk zu ſchreiben. 

Nach allem, was wir gejehen haben, kann Baur als ein Semlerus re- 
divivus angefehen werden, und fragen wir num, woher die große geiſtige Be— 
wegung kommt, welcher er den Impuls gegeben, jo erſcheinen ung zwei Um— 
ftände als wichtig: Semler hat ſeine Gedanken nur hingeworfen, ohne ſie 
wie Baur zu einem einheitlichen Ganzen zu verarbeiten. Ferner hat ſich 
Semler darauf beichränft, durch jeine Kritik niederzureigen. Baur hingegen 
ftelfte jich die Aufgabe, das Gebäude, welches er abbrach, durch ein neues, in 
allen Zeilen wohlgefügtes zu erſetzen. Darum reicht auch jein Einfluß weit 
über den Rahmen feiner eigentlichen Schule und Deutſchlands hinaus. Sn 
Holland kann Scholten, Profeſſor zu Leyden, zu feinen Schülern gezählt 
werden. Derjelbe hat mehrere kritiſche Werke herausgegeben, jo über den 
Aufenthalt des Johannes in Kleinafien, den er bejtreitet, über das Johannes— 
evangelium, 1864, über dag des Lukas?) u. a., endlich 1881 eine Hijtortjche 
und Eritifche Einleitung ins N.T. Im England ichrieb Dapidjon 
eine Einleitung in das Studium des N. T., 1868, in demselben Geiſte, 
und in Frankreich Reville und Renan; von erſterem erjchienen kritiſche 
Studien in dev Revue des deux mondes3), von letzterem Histoire 
des origines du christianisme: Vie de Jesus, 1863; les 
Apötres, 1866; Saint Paul, 1869; l’Ant£&christ, 1871; les 
Evangiles et la seconde generation chretienne, 1877; 
V’Eglise chr&tienne, 1879; Marc Aurele et la fin du monde 
antique, 18831. ee 

Unftreitig ift das Chriftentum in jeinem derzeitigen Beſtande und in der 
geiftigen Machtitellung, welche es feit achtzehnhundert Jahren in der civili- 
fierten Welt einnimmt, durch diefe Art der Betrachtung des N. T. weſentlich 
erichüttert. Es bleibt nicht nur von jeinen Urkunden faum ein Fünftel als 
authentijch ftehen, jondern mehr als das: Was bezeugen ‚dieje fünf ver— 
bleibenden Bücher? Einen Kampf, einen Prinzipienkampf bis aufs äußerjte 





I) Die drei urfprüngliden, nod ungeſchriebenen Evangelien, 1883. Die 
ſynoptiſchen Evangelien nad der Form ihres Inhalts, 1885. 

2) Das paulinijhe Evangelium, 1881. : r J 

3) Erwähnt ſei auch feine bemerkenswerte Schrift: Etudes critiques sur l’Evangile 
selon saint Matthieu, 1862. 
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unter den Begründern der Kicche ſelbſt. Das hiſtoriſche Chriftentum, bie ent- 
icheidendfte innere Thatjache feiner Gejchichte, hat in keiner Weiſe eine göttliche 
Dffenbarung zum Ausgangspunkt, e3 ijt vielmehr ein Kompromiß zwiſchen 
zwei feindlichen Richtungen, deren eine von den Apoſteln Jeſu, wenig auf— 
geklärten Juden, die andere aber von einem Neuling ausgeht, welcher ſich 
aus dieſer Religion eine perſönliche, ſeiner Miſſion an die Heidenwelt an— 
gepaßte Auffaſſung zurecht gemacht hat. 

Man begreift wohl, daß ſeitdem die ganze Hauptarbeit der Kritik ſich 
um den Antagonismus zwiſchen Paulus und den Zwölfen als um ihren Mittel— 
punkt bewegt hat. Die Stellung jedes kritiſchen Schriftſtellers iſt in gewiſſer 
Weiſe durch ſeine Haltung dieſer Entdeckung des Vaters des Tübinger Syſtems 
gegenüber bejtimmt. Gegen dasjelbe trat alsbald im Schoß der Kirche eine 
lebhafte Reaktion ein, welche ſich in zahlreichen theologiſchen Schriften äußerte. 

Zwei junge Gelehrte legten zuerft die Hand an das Werk, Baur ent- 
gegenzutreten. Der eine, Profeffor in Erlangen, danach in Züri, Ebrard, 
in feiner Wiſſenſchaftlichen Kritik der evangelijhen Geſchichte, 
1842; der andere, 9. Thierſch, Vrofeffor in Erlangen, jpäter in Marburg, 
in feinem Verſuch zur Herftellung des hiſtoriſchen Standpunftes 
für die Kritik der neuteftamentlihen Schriften, 1845. Letztere 
Schrift, in welcher ein aus der patriitijchen Litteratur genährter Geijt hervor- 
tritt, erregte Baur derart, daß er fich zu einer Antwort in einer Broſchüre 
binreißen ließ, die mehr einer Denunziation, al3 einer ernjten theologtichen 
Diskuſſion glich.!) Thierſch' Antwort darauf war ebenjo würdig als gründlich.) 

Thierich hat noch gejchrieben: Die Kirhe im apoftolijchen Zeit- 
alter (1852, 3. Auflage 1879). Ex behandelt darin in der Kürze ſämtliche 
nenteftamentliche Schriften in origtnaler, bisweilen ziemlich gewagter Weile. 
In Einklang mit der irvingianiſchen Kirche, deren Glied er geworden war, 
entwidelt er die Idee von einem Fall der Kirche nach dem Verſchwinden 
der Apoftel. Dem legten derjelben, Johannes, jchreibt er die Bildung des 
Kanons zu, in welchem fich die Antilegomenen nicht befanden. Darin ſieht 
er die Schwierigkeit begründet, diejelben jpäter in die bereit3 fertige Sammlung 
aufzunehmen. 

Unter den Männern, welche dazu beigetragen haben, den Einfluß der 
Tübinger Schule zu brechen, muß vor allen Albert Ritſchl, Profeſſor in 
Göttingen, genannt werden, welcher fein erjtes Werk: Die Entjtehung der 
alt-fatholiihen Kirche (1850) als Anhänger diefer Schule gejchrieben 
hatte. In der 2. Auflage desjelben Werkes (1857) trennte er jich vollftändig 
von den Anfichten Baur und bewies die Notwendigkeit, ein urjprüngliches 
Evangelium Chrifti und feiner Apoftel als gemeinfamen Ausgangspunft der 
beiden ftreitenden Prinzipien vor dem Antagonismus des gejeglichen Juden: 
chriſtentums und des Paulinismus anzunehmen. Dadurch wird die Perſon 
Jeſu zu der beherrichenden Stellung erhoben, von welcher Baurs Syſtem fie 
herabgedrüct hatte. Die katholiſche Kirche am Ende des 2. Jahrhunderts iſt 
nun nicht mehr die Tochter eines durch die Annahme einiger paulinischen 
Elemente gemilderten gejeßlichen Judenchrijtentums, jondern vielmehr die Fort— 
jegung de3 Paulinismus, als de3 legitimen Erben des Chrijtentums Seju, 
welches Freilich im Laufe der erjten beiden Jahrhunderte einen Teil jeiner erjten 
Kraft und Friſche verloren hat. Selbftverjtändlich konnten unter diejem Ge— 





I) Der Kritiker und der Fanatifer in der Perfon des Herrn 9. Thierſch, 
zur Charakteriſtik der neueſten Theologie, 1846. 
2) In der kleinen Schrift: Einige Worte über die Echtheit der neuteſtament— 
lichen Schriften, 1846. 
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ſichtspunkt die neuteſtamentlichen Schriften wieder in ihre natürliche Stellung, 
aus welcher Baur ſie gewaltſam herausgeriſſen hatte, eingeſetzt werden. 

Seit 1849 hat Ewald ſeine Jahrbücher der bibliſchen Wiſſen— 
ſchaft dem Kampfe gewidmet, den er mit allen Mitteln ſeiner Gelehrſamkeit 
und hohen Begabung gegen das Fritiiche Syſtem Baurs führt. Nachdem er 
zahlreiche Schriften über die Evangelien und andere Bücher des N. T. ver- 
öffentlicht, hat er eine zuſammenfaſſende Arbeit geliefert: Die Bücher des 
neuen Bundes überjegt und erflärt, 1870-1872. 

Meyer bat jich in feinen Kommentaren, deren — 1832 be— 

gonnen hat, in verſchiedenen Punkten der Kritik an die Arbeiten Ewalds 
angeſchloſſen. 
- Hofmann, Profefjor in Erlangen, hat all ſein Wiſſen und ſeine geiſtige 
Eigenart in den Dienft der Verteidigung de3 rezipierten Kanonz gejtellt; er 
begreift in denjelben ſogar den 2. Vetrusbrief ein und hält die pauliniſche 
Abfaſſung des Hebräerbriefes aufrecht. Er betrachtet den Kanon als einen 
Drganismus, in welchen ich der durch die Erjcheinung unjeres Heilandes auf 
Erden niedergelegte Keim des Lebens entfaltet hat und fieht darin die der 
Kirche gejchentte Wegzehrung zur Erhaltung ihrer Lebenskraft bis zum end— 
lichen Siege. Nach mehreren Aufjägen: Zur Entſtehungsgeſchichte der 
heiligen Schrift, in der Erlanger Zeitichrift, 1854, hat er 1862 die 
Herausgabe jeines Hauptwerkes begonnen: Die heilige Schrift Neuen 
Tejftaments zujammenhärgend unterjucht, und dasjelbe biS zu jeinem 
Tode fortgeführt. Abgeſehen von den aus jeiner Hinterlafjenjchaft von Bold 
herausgegebenen Supplementen fehlen noch Matthäus, Markus, Johannes, die 
Apoftelgeichichte und die johanneiſchen Briefe. Beſchloſſen wird dies große 
Werk durch eine aus jenen Vorlejungen und Manuftripten von Bold zu- 
ſammengeſtellte Überfiht: Zufammenfajjende Unterjuhung der ein- 
zelnen neuteftamentlichen Schriften, 1881. An Hofmann reihen wir 
zwei jeiner Schüler, Quthardt, Profeſſor in Leipzig, den tapferen Verteidiger 
der Echtheit des Sohannes!), und Gran, Profefjor in Königsberg”), der Die 
nenteftamentlichen Schriften mit dem Samentorn im Gleichnis bei Markus 
vergleicht, welches zuerſt, das Gras hervorbringt (Synoptifer und Apojtel- 
geichichte), danach die Ühren (die Briefe), endlich den vollen Weizen in 
den Ähren (Hebräerbrief, Apofalypje und Zohannes- Evangelium). 

Eines der gründlichjten Werke, welche jeit den Arbeiten Baurs heraus— 
gegeben find, ift die Einleitung ins N. ZT. von Bleek. Es it erſt 
nach feinem Tode erjchienen, anfangs von jeinem Sohne bearbeitet, 1862, dann 
von Mangold, Profeſſor zu Bonn (4. Aufl. 1886). Außerdem: Beiträge 
zur Evangelien-Kritif, von Bleek jelbit herausgegeben, 1846. Unter 
den gegen das Baurjche Syitem gerichteten Werfen iſt Dies eins von denen, 
welche dasſelbe am fühlbarjten getroffen haben. Wie de Wette iſt Bleek ein 
von der Liebe zur Wahrheit völlig beherrſchter Geift, welcher eine große Un- 
abhängigfeit des Urteils mit dev Achtung vor der Überlieferung zu verbinden 
gewußt hat. Mangold hat dem Texte Bleeks jehr inftruftive Anmerkungen 
beigefügt, welche den Leſer über die gejamte jeitherige kritiſche Entwidelung 
orientieren. Meift find -diejelben gegen Bleek gerichtet, da ihr Verfafjer einen 
Standpunft einnimmt, welcher dem Baurs weit näher Liegt. 

Lechler, Superintendent in Leipzig, hat ebenfalls die Tübinger Schule 
befämpft, indem er ihrer Fünftlichen Konſtruktion de3 Urchriſtentums diejenige 





1) Der johanneifhe Urſprung des vierten Evangeliums, 1874. 
2) Entwidelungsgejchichte des neuteftamentlichen Schrifttums, 1871. 
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entgegenjeßt, welche aus dem N. T. in feiner Gejamtheit aufgefaßt naturgemäß 
hervorgeht. Er verwirft nur den 2. petrinijchen Brief. !) 

Weftcott, Biſchof von Durham, hat zwei bedeutende Werke heraus- 
gegeben, das eine über die Geichichte des Kanons während der vier erjten Jahr— 
hunderte, das andere zum Zwed der Einführung in das Studium der Evangelien.?) 
An diefe Werfe gründlicher Wiſſenſchaft und tiefer Frömmigkeit reihen ſich noch 
zahlreiche einleitende Schriften, die wir nicht alle aufzählen fünnen, unter 
ihnen find hervorzuheben die von‘ Horne?), Diyont) und Salmon.) 

Aus der katholischen Kirche find auch Verteidiger des rezipierten Kanons 
erftanden, jo in Frankreich Glaire: Introduction historique et 
critique aux livres de I’A. et du N.T. 1843, 3. ed. 1862, und 
Gilly: Precis d’introduction generale et particuliere & 
l’Eceriture sainte, 1867. In Deutjchland nennen wir an Werfen aus 
der Fatholischen Kicche nur die von Adalbert Maier6), von Reithmayr?), 
von Langen) und von Haneberg.?) 

Schließlich wollen wir noch, nach Holgmann, die Einleitung des griechijchen 
Schriftftellers Nikolaus Damalas erwähnen, welcher jein Buch nach dem von 
Bleek gearbeitet hat.10) 

Es hatte den Anjchein, als habe die Auflöjung des Kanons mit der 
Schule Baurs ihr Ziel erreicht, denn von dem N. T. blieben nur noch die 
BZeugniffe des Konflikte übrig, welcher unter den Begründern der Kirche 
geherricht haben joll. Aber auch diefer Neft war noch zu viel; er follte ver- 
ſchwinden, um dem völligen Nichts Play zu machen. Eine neue Schule lehrt 
heute, daß auch die vier großen pauliniichen Briefe, deren Echtheit Baur auf- 
recht erhalten hatte, erſt im 2. Jahrhundert entjtanden jeien. 

Schon Bruno Bauer, nachdem er in feiner Kritif der evan- 
geliihen Gejhichte der Synoptifer, 1841, die Perſon Jeſu als die 
freie Erfindung des Verfaſſers des zweiten Evangeliums hingeſtellt hatte, machte 
den Verſuch, in feiner Kritit der paulinijhen Briefe, 1850—1852, 
ſich aller paulinischen Briefe zu entledigen. Er mußte das von feinem Stand- 
punkte aus thun, denn fie enthielten die ältejten Zeugniſſe über das Leben, 
den Tod und die Auferjtehung Jeſu Chriſti. Profefior Loman in Amjterdam 
hat die Hypotheje Bruno Bauer aus der völligen Vergeſſenheit, in welche jte 
zu ſinken drohte, gerettet. Er lehnt ebenfalls jede Realität für die Perſon 
Jeſu ab und verwandelt ihn in eine reine Sdealfigur. eine Meinung gebt 
dahin, daß zwiſchen dem Zeitpunkt, in welchem das Chrijtentum in der 
judaitiichen Urform auftrat, und dem, wo e3 in den pauliniſchen Briefen ver- 
geiftigt und von jeglicher geſetzlichen Hülle befreit erjcheint, ein größerer Raum 
liegen müfje, al3 derjenige, welcher zur Verfügung fteht, wenn dieje Briefe wirk— 
lich aus dem 1. Jahrhundert datieren. Siehe jeine Quaestiones Paulinae, 1882, 





1) Das apoftolijhe und das nachapoſtoliſche Zeitalter, 1855, 3. Aufl. 1885. 

2) General survey of the history of the canon of the New Testament during the 
first four Centuries 1885, 5. ed. 1881, und Introduction to the study of the Gospels 
1860, 6. ed. 1882. 

3) An introduction to the eritical study and knowledge of the holy Scripture 
1818, 9. ed. 1846. 

4) General Introduction to the sacred Scriptures, 1852. 

5) A historical introduction to the study of the Books of the New Testament 
1885, 2. ed. 1889. 

6) Einleitung in die Schriften des N. T., 1852. 

?) Einleitung in die kanoniſchen Bücher des Neuen Bundes, 1852. 

8) Grundriß der Einleitung in die Bücher des N. T., 1868. 2. Aufl. 1873. 
* — der bibliſchen Offenbarung, als Einleitung in das A. und N. T., 1850. 
.Aufl. 

10) Bisaywyn eis ty zavıvy dafßnanv, 1876. 
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Dieſelbe Richtung verfolgt, wenigſtens hinſichtlich der pauliniſchen Briefe 
R. Steck, Profeſſor in Bern. 1) In mancher Beziehung tritt er nl 
gegen die Thejen Baurs und meint, daß das Bild des wirklichen Baulız in 
der Apoftelgejchichte weit treuer wiedergegeben werde, als in den ihm zu- 
gejchriebenen Briefen. Der Heidenapoftel hat fich, entiprechend den Angaben 
der Apoftelgefchichte, in vollem Einverftändnis mit Petrus befunden. Der 
Konflikt, welcher nach den großen Briefen zwiſchen beiden bejtanden haben muß, 
ijt lediglich eine Erfindung derer, welche diejelben im 2. Jahrhundert zur Rom 
gejchrieben haben. Auf die Frage, in welcher Abficht diefe Fälſchung geichehen 
jei, antwortet er, e& habe in Nom eine Gruppe von Perſonen gegeben, welche 
der griechijchen Philoſophie ergeben, die judaifierende Form nicht hätten leiden 
mögen, unter welcher die paläſtinenſiſche Predigt der Welt dargeboten wurde. 
Dao ſie ſich ſelbſt zu einer rein geiftigen Anschauung der Perfon Chrifti umd 
ſeines Werkes erhoben hatten, brachen fie offen mit der aus dem Drient 
ſtammenden judaifierenden Auffafjung und befämpften diefelbe in einer Reihe 
von Schriften, welche fie unter dem Namen des Paulus veröffentlichten, um 
ihnen ein größeres Anſehen zu fichern. Das gejchah zuerft in milderer Form 
im Nömerbrief, mit wachjender Schärfe in den Korintherbriefen, endlich im 
beftigjten Tone im Galaterbriefe. 

Während aljo in der Tübinger Schule die Apoftelgejchichte hevabgejett 
wurde, um die Briefe zu verherrlichen, rehabilitiert Steck in einem gemiljen 
Grade die Apoftelgeiehichte, um die Briefe zu tendenziöſen Flugſchriften zu 
erniedrigen. Sollte man fich da nicht fragen, ob man es noc mit einer 
ernsten wiſſenſchaftlichen Arbeit zu thun hat, oder ob in diejen kritiſchen 
Konjtruftionen nicht der Wunſch zu erkennen it, etwas Neues zu bringen? 
Wenigſtens liegt die Annahme nahe, daß dies der leßte derartige Verſuch iſt; 
denn welcher weitere Schritt jollte in diejer Richtung noch gethan werden? Bon 
dem N. T. bleibt abjolut nicht3 mehr übrig? 

Dieje ganze ungeheure Arbeit der Kritit, welche in der Kirche gejchehen 
it, finden wir in vier großen Werfen neuerer Zeit zujammengeftellt, welche 
— Denkmäler der wiſſenſchaftlichen Leiſtungen der deutſchen Theo— 
logie ſind. 

Weizſäcker, Profeſſor in Tübingen, hatte zuerſt, 1864, ein bedeutendes 
Merk über die Evangelien herausgegeben 2), weiter veröffentlichte er verjchiedene 
Arbeiten über die Briefe, von welchen die über den Römerbrief einen bejtim- 
menden Einfluß auf die einjchlägige Kritik ausgeübt hat. Endlich kam neuer- 
dings jein Buh: Das apoftolijche Zeitalter der hriftlichen Kirche 
1886 heraus. Es ift nicht zu verfennen, daß diejer Gelehrte fich erheblich 
und in mehreren mwejentlichen Punkten den Anſchauungen der Tübinger Schule 
genähert hat. Sein Urteil über die Apoftelgefchichte geht jogar, wie mir jcheint, 
an Sfeptizismus noch über diejelbe hinaus. Nichtsdeſtoweniger ift das Wert 
reich an feinen und originellen. Bemerkungen. 

Nach einer langen Reihe von Schriften, welche fich über alle Gebiete der 
kritiſchen Wiſſenſchaft erftreden und unter welchen wir nur die über die jynop- 
“ tifchen Evangelien (1863), über die Briefe an die Ephejer und an Die Kolofjer 
und über die Paftoralbriefe3) beſonders erwähnen wollen, hat Holtzmann, 
Profeſſor in Straßburg, ein vollftändiges Einleitungswerk herausgegeben: 


1) Der Galaterbrief nad jeiner Echtheit unterſucht, 1888. 
2) Unterfugungen über die evangelifhe Geſchichte. 
3) Die ſynoptiſchen Evangelien, 1863. Kritik der Ephejer: und Koloſſer— 
briefe, 1872. Die Baftoralbriefe, 1880. 
Godet, Einleitung in das Neue Teftament. I. 3 
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Lehrbuch der hiſtoriſch-kritiſchen Einleitung in das N. T., 1885, 
2. Aufl. 1886. Der Verfaſſer hat offenbar die Abſicht, mit der größten Un- 
parteilichfeit die Anfichten anderer wiederzugeben, auch wenn ſie jeiner eigenen 
entgegen find; aber die Ausführung entipricht vielfach nicht dem Vorſatz. 
Vielmehr macht ſich die Voreingenommenheit, welche aus einer ausgeſprochenen 
Sympathie für die fortgeſchrittenſten Nefultate der gegenwärtigen Kritik ent- 
ipringt, überall fühlbar. { 

Weiter befiken wir ein Meiſterwerk aus der Feder von Bernhard Weiß, 
Profeſſor in Berlin: Lehrbuch der Einleitung in das N. T. 1886, 
2, Aufl. 1889. Auch er hatte vorher einige bedeutende kritiſche Arbeiten ver— 
öffentlicht, jo über die Briefe des Petrus, iiber die ſynoptiſchen Evangelien !), 
ferner die neuen Ausgaben der Kommentare von Meeyer, darunter drei hervor- 
tragende exegetiſche Werke, über das Evangelium Johannis, 1880, über den 
Aömerbrief, 1881 (letzte Aufl. 1891), und über die Paftoralbriefe, 1886. 
Er hat die fämtlichen Fritijchen Reſultate diefer großen Werke, deren Genauigkeit 
und Gründfichfeit unübertrefflich ift, in feinem Einleitungswerfe zufammengefaßt. 
Die Authenticität des vierten Evangeliums, ſowie der dreizehn pauliniſchen 
Briefe hält ev aufrecht und verteidigt Die der Baftoralbriefe mit großer Ge— 
lehrſamkeit. Er führt feine eigene, ſchon früher gegebene Erklärung über das 
Verhältnis der drei Synoptifer von neuem aus. Dem erſten Petrusbrief weiſt 
ev einen weit früheren Zeitpunkt an, als gewöhnlich geichieht, indem er ihn 
noch vor die paulinifchen Briefe jebt; die Trage des 2. Petrußbriefeg jteht er 
als eine offene an. Bor furzem endlich hat er ein Werk über den Tert der 
Apokalypſe, welches von großer Sorgfalt zeugt, umd ein ähnliches über die 
kalholiſchen Briefe herausgegeben. 2) In ihm vereinigt fich in hervorragender 
ra der evangelifche Glaube mit der Unabhängigkeit des theologijchen Stu- 
iums. 

Ein viertes Werk, welches das N. T. als Ganzes behandelt, iſt das 
von Pfleiderer, Profeſſor in Berlin: Das Urchriſtentum, 1887. Die 
kritiſchen Fragen werden darin mit bewundernswürdiger Klarheit behandelt, 
aber der Verfaſſer iſt noch mehr als Weizſäcker von dem Standpunkt der 
Tübinger Schule beeinflußt. Dennoch giebt er eine abweichende und eigen- 
artige, wenn auch ziemlich fomplizierte Konftruftion von der Entwidelung 
der Urkirche. 

Wir erwähnen noch das Buch von Geß: Chriſti Perſon und Werk. 3) 
Bevor der Verfaffer aus den einzelnen neutejtamentlichen Büchern den Gehalt 
des Zeugnijjes von Chriſto und den Apojteln gewinnt, behandelt er mit 
eindringendem Urteil die darauf bezüglichen Fritiichen Fragen. Ferner die 
Schrift von Sclatter, Profefjor in Greifswald: Einleitung in Die 
Bibel, 1889, mit dem Zweck, gebildeten Laien die Nefultate der bisherigen 
fritijchen Bearbeitung der heiligen Schrift zugänglich zu machen. Gründliche 
Kenntnis der Sachlage, eine große wiſſenſchaftliche Freiheit, lebendiger Glaube 
an die Heilsthatjachen find die Vorzüge dieſes kurzen Handbuches der Ein- 
leitung. Dasjelbe gilt von einem zu gleichem Zweck gejchriebenen engliſchen 
Buche: An Introduction to the New Testament von Markus Dodd3, 
Profeſſor in Edinburg, 1890. 





{ 1) Betrinifcher Xehrbegriff, 1855. Das Marfus:Evangelium und feine 
iynoptijgen Parallelen, 1872. Das Matthäus-Evangelium und feine Lukas— 
Parallelen, 1876. 


2) Die Johannes-Apokalypſe, 1891. Die katholiſchen Briefe, 189. 
3) Chrifti Zeugnis, 1870. Das apoftolijhe Zeugnis, 1879. 
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‚. Seit den Publikationen von Holgmann und Weiß ift die Gefchichte der 
Bildung des Kanons in bejonderer Weije behandelt de und a a zwei 
verſchiedenen Richtungen, einerſeits von Theodor Bahn: Geſchichte des 
neuteſtamentlichen Kanons, 1889 und 1890, und andererſeits von 
A. Harnad: Das Neue Teftament um da3 Jahr 200, 1889. Es ift 
eine gelehrte und interejjante Diskuffion, in welcher Zahn die Exiftenz einer den ver- 
Ihiedenen Kirchen in der erſten Hälfte des zweiten Jahrhunderts gemeinjamen 
Sammlung apoftoliicher Schriften verteidigt, alfo vor dem Auftreten des 
Montanismus, während Harnack feftzuftellen jucht, daß eine ſolche Sammlung 
erjt nach der gnoftiichen und montanijtichen Kriſe ftattgefunden habe, und da 
diejelbe mit dem Erſcheinen der großen katholiſchen Kirche am Ende des 2. Sahr- 
hundert3 zuſammenfalle. 


Wenn wir bei diejer Übersicht über die Entwickelung der Kritik alles, 
was zu den neuejten Studien über den neuteftamentlichen Tert gehört, über- 
gehen, jo hat das jeinen Grund darin, daß die einjchlägigen Werke, meift 
jpezieller Natur, bei der Gejchichte des gejchriebenen und gedructen Textes, 
welche zu der allgemeinen Einleitung gehört, ihren Platz finden werden. 


Die Geſchichte läuft naturgemäß in die Statiftif aus, welche gewiſſermaßen 
die Krönung derjelben iſt. Wir wollen deshalb dieje kurze Überficht über die 
im Laufe der Jahrhunderte vollzogene Arbeit mit einem Bli auf den gegen- 
wärtigen Stand im allgemeinen abjchließen. 


Es tritt dabei ein ähnliches Berhältnis hervor, wie gewöhnlich bei großen 
politiichen Berfammlungen, in denen ſich meiſt drei oder vier Parteien abjondern. 
Wir jehen da eine Nechte, von fonjervativen Antrieben beherricht, eine Linke, 
von dem Geiſt des Fortſchritts getrieben, zwiſchen beiden Extremen ein oder 
vielmehr zwei Centren, bei welchen dieje verjchiedenen Tendenzen ſich vereinigen 
und ausgleichen, wenn auch in verjchtedenen Proportionen, die erhaltende über- 
mwiegend bei dem rechten Centrum, die der Neuerungen bei dem linfen. Das 
derzeitige kritiſche Parlament bietet ein entjprechendes Bild. 


Die ſcharfe Grenzlinie, welche hier die Linke und die Rechte trennt, hängt 
von der Löſung ab, welche die Frage nach dem UÜbernatürlichen unter der 
Form des Wunder und der Offenbarung findet. 

Wer dasjelhe a priori leugnet, ift, unabhängig von jeder Fritiichen For— 
chung, innerlich genötigt, jeden Bericht als legendenhaft oder erfunden zu ver- 
werfen, welcher fich nicht aus den Geſetzen de3 gewöhnlichen Naturlauf3 oder 
der ſpontanen Entwieelung der Geſchichte erklären läßt. Wer hingegen in diefer 
Hinficht ohne Vorurteil die Möglichkeit einer Verbindung des göttlichen Geijtes 
mit dem des Menfchen und eine Einwirkung der göttlichen Macht auf den 
Lauf des irdischen Gejchehens als eine doppelte notwendige Konjequenz der 
Eriftenz eine3 weiſen und freien Schöpfer anerkennt, behält jich das Recht 
vor, auf Grund der hiſtoriſchen Kritif die Berichte über derartige Thatjachen 
zu prüfen und fie, vorausgeſetzt, daß fie fich unter genügender Garantie der 
Authentizität darbieten, nicht zu vermwerfen. 

Zu der Linken im eigentlichen Sinne des Wortes gehören diejenigen 
Theologen, welche in ihrer Ablehnung des Übernatürlichen von dem moniſtiſchen 
Standpunkt ausgehen, d. h. mehr oder weniger Gott mit dem Univerjum iden- 
tifigieven. Ich brauche nicht exit zu jagen, daß ich damit Fein Urteil über die 
innerften Überzeugungen der Gelehrten, welche zu diejer Gruppe gehören, aus- 
iprechen will. Ich gehe nur von der Thatjache aus, daß diejes Syſtem nad) 
feinem Urſprung und feinen Begründern die, Anwendung der pantheiftijchen 
Prinzipien der Hegeljchen Schule auf das Chriftentum iſt. Wir nennen hier 

3* 
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ausrath, Holften, Volkmar, Keim, Hilgenfeld, Zeller, Scherer, Renan, 

. Davidfon, Pfleiderer, den Verfaſſer der Supernatural Religion, 
Lang, Scholten, Loman, Steck, vielleicht noch Weizjäder und Holgmann. 
Nach den Eritiichen Nejultaten gehören legtere zu der Gruppe der borge- 
nannten. 


Das linke Centrum umfaßt die Schriftfteller, die fich mehr zu dem Syſtem 
Kants halten. Die Geſchichte der Menſchheit erſcheint ihnen als die natürliche 
Entwieelung der Keime der Wahrheit und der Sittlichkeit, welche von einem 
höheren Weſen in den Menjchen gepflanzt find, einem Wejen, welches ſich 
darauf beſchränkt, das Vorwärtsſtreben der Menfchheit in dem Sinne eines 
bejtändigen Fortichrittes zu leiten und zu beleben. Zu diefer Gruppe würden 
wir rechnen Eichhorn, Schleiermacher, de Wette, Ewald, Reuß, Haje, Bunjen, 
Mangold. Bei dem Blick auf Schletermacher und Reuß find wir Ichwanfend, 
bei legterem wegen feiner unbeftimmten Ausdrucksweiſe über die Auferjtehung 
Jeſu, bei erjterem in Nücjicht auf den übernatürlichen Charakter, welchen er 
der Geburt Jeſu Chrifti beizulegen jcheint. 


Die Kritiker der Rechten und des rechten Centrums gehen alle von einem 
offen theiſtiſchen Gefichtspunft aus. Gott, der die Menjchheit frei geſchaffen 
bat, kann auch in jeiner Freiheit auf fie wirken, um fie der Beitimmung, zu 
der er fie geichaffen hat, zuzuführen. Nichts hindert ihn, an ihrer Erziehung, 
und wenn erforderlich, auch an ihrem Heil zu wirken. Die Geſchichte allein 
kann die Frage enticheiden, ob Gott wirklich einwirkt und, feine freie Macht 
hienieden offenbart. Und die Geſchichte hat nach der Überzeugung dieſer 
Theologen gejprochen. Es giebt ein Werk des Heils, welches Gott auf Erden 
ausführt, e3 giebt auch eine ſtufenweiſe Offenbarung dieſes Heil, zunächſt an 
die, welche dabei ala Werkzeuge gedient haben, jodann für Die, welche das 
Objekt desjelben find. Die Schrift allein enthält dieſe Offenbarung, ſie tft 
alfo die umentbehrliche Trägerin diejeg Werkes inmitten der Menjchheit. Der 
Unterfchied, welcher die Theologen diejes Standpunktes in zwei Gruppen ſcheidet, 
iſt folgender: 

Die der eigentlichen Rechten laſſen der kirchlichen Tradition hinſichtlich 
des Kanons eine größere Autorität und ſtellen ihre kritiſche Thätigkeit in den 
Dienft der Verteidigung der vezipierten Sammlung. Naturgemäß find dies 
zunächit katholiſche Theologen, z. B. Hug, Glaire, Schanz, ferner unter den 
protejtantifchen: Keil, Hofmann, Lange, Thierſch, Gueride, Horne, Salmon, 
Gaußen, Bonnet. 


Diejenigen, welche das rechte Centrum bilden, räumen allerdings der kirch— 
lichen Tradition einen erheblichen Wert ein, aber fte ordnen mit Dffenheit die 
von der Tradition dargebotenen Angaben den Nejultaten der inneren Kritik 
unter. Troß mannigfacher Schattierungen faſſen wir hier zujammen: Bleek, 
Neander, Meyer, Schaft, Lechler, Wert, Beyihlag, Preſſenſé, Lightfoot, 
Weſteott (die beiden letzteren gehören vielleicht mehr zu der vorigen Gruppe), 
Hofitede de Groot, Dojterzee u. a. 


Ich brauche wohl nicht hervorzuheben, daß eine ſolche Klaſſifikation in 
vielen Punkten dem Vorwurf der Willkür ausgejegt jein wird. Der einzige 
Zweck dabei ift der, den Lejer ganz tim allgemeinen zur Beurteilung des Stand- 
punktes der Autoren, die wir zitieren werden, in den Stand zu jegen; denn 
das ift vielfach ein wichtiges Moment zur richtigen Schäbung des Wertes der 
von ihnen ausgejprochenen kritiſchen Urteile. 
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Da wir nicht die Abſicht haben, unſeren Leſern eine fortlaufende Geſchichte 
der apoſtoliſchen und nachapoftolijchen Litteratur zu bieten, hat es den Anfchein, 
als könnten wir und nur nach der Reihenfolge richten, in welcher wir die heiligen 
Schriften im Kanon vorfinden. Allein dieje Reihenfolge ift eine jehr zufällige, 
ijt auch keineswegs immer diejelbe geweſen; denn in den alten Dokumenten 
wæechſelt die Ordnung der Bücher fortwährend. Die Evangelien ftehen zwar 

immer an der Spike, aber oft iſt daS des Johannes das zweite, das des 
Lufas das vierte. Die Apoftelgeichichte folgt bald unmittelbar auf die Evan- 
gelien, bald ſteht fie mit der Apofalypje am Ende des Kanons. Was die 
Briefe anlangt, jo finden wir in den meiften alten griechichen Manujffripten 
die katholiſchen Briefe vor denen des Paulus, während im Decident die legteren 
ih an die Evangelien und die Apoftelgejchichte anschließen. Der Hebräerbrief 
jteht bald an diejer, bald an jener Stelle unter den paulinijchen. 

Die Reihenfolge der Bücher im Kanon ift alſo in feiner Weile ent- 
ſcheidend. Da es num zur Zeit faft allgemein anerkannt ift, daß die paulinijchen 
Briefe die älteften ung erhaltenen Dokumente der chriftlichen Litteratur find, 
jo glauben wir nicht einer perjönlichen Neigung zu folgen, wenn wir, nach 
dem Vorgange Schleiermadher® und anderer in neuerer Zeit (Holgmann, 
Weiß u. a.) mit diefer Gruppe von Schriften beginnen. Wir werden dabei 
gleichzeitig den Vorteil haben, welchen die hiſtoriſche Methode darbietet. 


Danach wird naturgemäß die Gruppe der Evangelien und der Apoitel- 
gejchichte folgen, denn die legten paulintichen Briefe fallen in die Zeit des 
Anfangs der evangelischen Gejchichtichreibung. Diejelbe wird den Inhalt 
unſeres zweiten Bandes bilden. 


Die Gruppe der katholiſchen Briefe, nebjt Hebräerbrief und Apokalypſe, 
welche gleichjam einen Anhang der beiden vorigen bildet, wird im dritten Bande 
behandelt werden, welcher den erjten Teil unferes Werkes, die befondere Ein- 
leitung, abſchließt. 

Über die chronologiſche Drdnung der einzelnen Gruppen der paulinijchen 
Briefe herrſcht ebenfalls faft allgemeines Einverftändnis, jo daß wir ohne 
Nachteil in der Lage find, diejelbe als anerkannt vorauszujegen und uns danach 
zu richten. Da diejelben alle einer und derjelben Perſon angehören, würde 
jede andere Anordnung einen doppelten Nachteil, den des Zurückgreifens auf 
früheres und den des Wiederholeng, verurjachen. 


Wir beginnen mit einem Überblid über das Leben des Apoftels bis zu 
dem Zeitpunkt, wo er feine erſten Briefe jchrieb. Dann folgen wir dem 
Berlauf ſeines apoftoliihen Wirken, indem wir bei der Betrachtung jedes 
Briefes ftehen bleiben. Bon dem hiftorischen Gange bei Reuß unterjcheidet 
fich der unſrige darin, daß die Erzählung nicht den Stoff des Werkes abgiebt, 
jondern nur den Faden, welcher die einzelnen Teile der Eritiichen Arbeit unter 
ſich verbindet. 

Die Weile von Neuß, Hilgenfeld und anderen, die ältejten patriſtiſchen 
Schriften gemijcht mit den kandniſchen Büchern zu behandeln, ijt eine Folge 
der hiſtoriſchen Betrachtungsweiſe, durch fie wird, wie mir jcheint, der eigent- 
fiche Begriff der kritiſchen Wiſſenſchaft getrübt. Die ficher unerläßliche Be— 
handlung diefer Schriften ſcheint mir vielmehr ihren Platz in der allgemeinen 
Einleitung zu haben umd als Ausgangspunkt für die Gejchichte der Bildung 
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des Kanons zu dienen, denn die letztere fest Schritt für Schritt die Kenntnis 
der chriftlichen Literatur der nachapoftolijchen Zeit voraus. 

Schleiermacher dachte!) ſich ala Zweck der beionderen Einleitung, den 
jegigen Lejer in die Stellung der urfprünglichen Leſer zu verjegen, jo daß er 
mit Hilfe der Kunſt der Wilfenfchaft jedes Buch ebenso leicht und volljtändig 
verftehen könne, wie jene, die auf natürliche Weife mit allen zugehörigen Um- 
ftänden vertraut waren. Das ijt ein ſchönes Ideal. Dennoch glauben wir 
uns ein noch höheres a zu follen: Wir möchten den Lejer jedesmal in 
den Geift des Autors ſelbſt verjegen, in dem Augenblid, wo fein Werk aus 
ihm hervorging, mie das Hallige Metall aus dem Tiegel ftrömt, um fich in 
die Form zu ergießen, in welcher e& die beabjichtigte Geſtalt annimmt. 

Dffenbar faßt dieſes Biel das von Schleiermacher angedeutete im ich, 
denn eines der Hauptmomente, auf welche der Verfaſſer bei jeiner der Ab— 
Faffung einer Schrift vorhergehenden Meditation fort und fort zu achten hatte, 
war die Stellung und der innere Zuftand der Lefer, an welche er ſchrieb. Er 
trug einerſeits das Gejamtbild der Verhältniſſe in fich, für welche er jchrieb, 
andererſeits die gejamte evangeliiche Wahrheit, von welcher er eine bejtimmte 
Seite auf diefe Verhältnifie anzuwenden hatte. Wer aljo in dieje feine Geiſtes— 
arbeit geblickt hat, der hat den Schlüfjel feines Wertes. 





I) Einleitung, ©. 6. 





Die Briefe des Apoftels Vaulus. 


Von dem Apoftel Paulus ift gejagt worden, er jei „der Manır, welcher 
den größten Einfluß auf die Weltgeichichte ausgeübt hat“.!) Dies Urteil 
ſcheint mir nicht übertrieben zu jein. Die Rolle Pauli in der Entwidelung 
des Reiches Gottes ift das Gegenſtück zu der des Vaters der Gläubigen. 
Durch die Berufung de3 Erzvaters Abraham hatte Gott die urjprüngliche 
Einheit des menschlichen Gejchlechtes durchbrochen und den Dualismus, welcher 
aus dem theofratijchen Partikularismus folgt, in die Weltgejchichte eingeführt. 
Durch den Apoftel Paulus hat Gott wiederum dem Partikularismus ein Ende 
gejeßt, um die Menschheit zu dem Univerjalismus des Heils, welcher unendlich 
höher ift als jene anfängliche natürliche Einheit, zu erheben. 

Bevor wir ung mit den Schriften dieſes außerordentlichen Mannes be— 
ichäftigen, ift e8 wichtig, einen Blick auf den Teil feines Lebens zu werfen, 
welcher der Abfafjung jeiner Briefe boranging. Um uns darüber zır unter- 
richten, haben wir außer dieſen Briefen jelbjt feine andere Quelle als die 
Apoſtelgeſchichte. Wir wiſſen wohl, wie jehr die Erzählungen derjelben zur 
Zeit verdächtigt werden. Aber wir wiſſen auch, daß der Bericht der Apojtel- 
geſchichte in ſechs Fällen, in welchen fie ſich mit der Profangeſchichte berührt 
(nach Sueton, Tacitus, Plinius, Seneka), in acht anderen, in welchen wir jie 
mit der gleichzeitigen jüdischen Gefchichte vergleichen Fünnen (Sojephus, der 
Talmud), ferner in zwölf, mo in den Briefen erwähnte Thatjachen aus der 
Geichichte des Paulus berührt werden, aljo im ganzen in 26 Fällen, mit 
Ausnahme eines einzigen, über den fich ftreiten läßt?), die Probe diejer drei- 
fachen Vergleichung glänzend bejteht. Verhält fich dies jo mit einer ganzen 
Reihe von Thatjachen, von denen der Erzähler durch einen mehr oder minder 
erheblichen zeitlichen und räumlichen Abjtand getrennt war, wie jollten wir 
ihm nicht dann ein weit größeres Vertrauen entgegenbringen, wenn jein Bericht 
auf dem Tagebuche eines Mitarbeiters des Apojtels beruht, und wenn aller 
Wahrjcheinlichkeit nach diejer Meitarbeiter der Verfaſſer ſelbſt ift? Übrigens 
werden wir die Angaben der Apoſtelgeſchichte nicht blindlings annehmen, vielmehr 
wollen wir ſie jedesmal, wenn ſie irgend einen Verdacht erwecken, genau prüfen.8) 





i) Schaff, History of the christian church I, p. 286. 

2) Act. 5, 36 (Theudas). 

3) Die Hauptwerke, welche in Betracht fommen, feinen mir (außer den Einleitungen, 
Wörterbüchern, Encyflopädieen und verjehiedenen Schriften über das apoſtoliſche Zeitalter, 
über welde vergl. Credner, Einleitung 8 109) die folgenden zu jein: Paley, Horae 
paulinae, 1790. Hemſen, Der Apoftel Paulus, 1830. Schrader, Der Apoftel 
Paulus, 1832. Neander, Geſchichte der Pflanzung und Leitung der Hriftligen 
Kirche durch die Apoftel, 4. Aufl. 1847. Baur, Baulus, der Apoftel Jeju Chrifti, 
2. Aufl. 1866. Renan, Les Apötres, 1886, und Saint Paul, 1869. Hausrath, Der 
Apostel Paulus, 2. Aufl. 1862. Krentel, Der Apoftel der Heiden, 1869. Bungener, 
Saint Paul, sa vie, son oeuvre et ses Epitres, 1867. $arrar, The life and 
work of sanct Paul, 1879. Sabatier, 1’Apötre Paul, 2. Aufl. 1881. Pfleiderer, 
Baulinismus, 2. Aufl. 1890, und Urgriftentum, 1887. Weizjäder, Das apoſtoliſche 
Zeitalter, 1886. de PBrefienie, Siecle apostolique, 1888. Über die Zeitrehnung 
1. befonders Wurm, Tübinger theologijche Zeitſchrift, 1833. Unger, de tempo- 
rum in Actis Apostolorum ratione, 1835. Miejeler, Chronologie des gpoſto— 
liſchen Zeitalters, 1848. Herzogs Real:Encyklopädie, T. 21. Holgmann, Juden: 
tum und Ghriftentum, 1867. 
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Das Seben Pauli His zu feinen erfien riefen. 





I. Paulus Vor feiner Belehrung. 


Die Stadt Tarſus in Eilicien, in welcher der Apoftel geboren. wurde !), 
war zu jener Zeit einer der glänzendſten Mittelpunfte der Bildung in der 
griechiichen Welt. Im litterariſchen Leben und in den wifjenjchaftlichen Schulen 
wetteiferte es mit Athen und Alerandria. ?) 

Wir wiſſen nicht, wann und unter welchen Umftänden die Zamilie Pauli 
fich in diefer Stadt niedergelafjen hatte. Hieronymus hat behauptet, fie jtamme 
aus dem Flecken Giskala in Judäa (Statt Galiläa) und jei nach der Geburt 
Pauli infolge der Zerftörung dieſes Ortes durch die Aömer nach Cilicien 
übergefiedelt.3) Giskala wurde aber erſt 67°), alſo wenigſtens jechzig Jahre 
nach jener Geburt und wahrjcheinlich in dem Jahre jeines Todes eingenommen. 
Der Irrtum ift jo ungeheuer, daß er nicht wohl erklärt werden fanın. Es 
müßte denn eine frühere Einnahme "der Stadt durch die Römer vor dem 
eigentlichen Kriege, welche aber nirgends erwähnt iſt, angenommen werden, 
was ebenfall3 unhaltbar iſt. Wahricheinlich ift diefe Angabe ausschließlich durch 
die Thatjache hervorgerufen, daß die Familie Pauli aus diejer galtlätjchen 
Stadt, jebt El- Sich, herſtammt. 

Wenn Paulus bei feiner Befehrung wenigſtens dreißig Jahre alt war, 
wie wir Später feftitellen werden, und wenn diejer Vorgang aller Wahrjchein- 
fichfeit nach im Jahre 36 oder 37 unſerer Zeitrechnung ftattgefunden hat, jo 
führt und da3 dazu, etwa das Jahr 7 als jein Geburtsjahr anzunehmen, als 
Jeſus, etwa 10 oder 11 Jahre alt, mit feinem Vater in der Werfitätte zu 
Nazareth arbeitete. 

Am Tage feiner Beichneidung erhielt das Kind den Namen Schaul, der 
Erbetene, vielleicht al3 langerjehnter Sohn. Bielleicht jchreibt jich diejer Name 
auch von dem erjten König Israels her, welcher demjelben Stamme, wie die 
Familie des Saulus, angehörte.d) Da die Sraeliten in heidniichen Landen 
gern ihrem jüdischen Namen einen griechifchen oder römischen hinzufügten und 
dabei mit Vorliebe einen ähnlich lautenden wählten (fo wurde ein Jude namens 
Jeſus oder Dozthai ein Jaſon oder Dofitheus u. ſ. w.), ift es wahrjcheinlich, 
daß ihm der Name Paulus als Lateinische Umformung feines hebrätjchen 
Namens gegeben wurde. Man hat in diejem Namen eine Anjpielung auf jeine 
ſchwächliche Erjcheinung (naödos, raöpos, der Kleine, jchwächliche) finden wollen, 
oder aber eine Huldigung gegen den Prokonſul Sergius Paulus, den Gouverneur 
von Cypern (act. 13, 7). Der Gebraud des Namens Paulus beginnt in der 
Apoſtelgeſchichte wirklich gleichzeitig mit der Belehrung dieſes Würdenträgerz, 
aber Paulus war fein Höfling, und fo ift es jedenfall3 richtiger, den Grund 





A 1) ‚Ast. 9, 11. 21, 39. 22, 3: „Sch bin ein jüdischer Mann, geboren zu Tarjus in 
ilicien. 

2) Paulus jagt jelbft act. 21, 39: Odx Aormou molewg roAltne. Xenophon, Anab. I, 
2, 23: „eine große und blühende Stadt”. Vergl. auch Strabo, 14, 4. 5 (der Eifer der Ber 
mohner von Tarjus für die Philofophie und jede Art der Bildung). 

3) De viris illustribus bei dem Wort Paulus: „quo (Giscalä)a Romanis capto cum 
parentibus suis Tarsum, urbem Ciliciae, commigravit“; und ad Philem. V. 23. 

4) Sojephus, Bell. jud. V, 2, 5. 

5) Röm. 11, 1. Phil. 3, 5. (&x purrs Bevianiv). 
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dieſes Namenswechſels darin zu fuchen, daß in diefem Zeitpunkt ſich ihm that- 
ſächlich die Laufbahn als Heidenapoſtel eröffnete. ——— > 

. Die Familie Pauli beſaß das römische Bürgerrecht, welches damals als 
eine Art Würde angejehen wurde. Wenn Heller, Overbeck, Renan und andere 
dieje Angabe der Apoſtelgeſchichte beitreiten, jo Liegt dazu feinerlei Grund vor. 
Es knüpft ſich daran die entichtedene Berufung de3 Apoftels auf das faijer- 
liche Gericht und dadurch weiter jeine Reiſe nad Rom und jein Aufenthalt 
dajelbit.!) Die Gejchichte jener Heit kennt viele Beilpiele von Juden, die das 
römische Bürgerrecht bejaken, zumal unter denen Kleinaſiens, bejonders in 
Ephejus, Sardes, Tarſus u. j. m.?) 

Pauli Erziehung wurde von Anfang an unter den Einfluß des Phari- 
ſäismus geftellt, welchem die Familie jeit Generationen. angehörte.3) Inwie— 
weit konnte er wohl in jeinen erjten Lebensjahren, inmitten einer ſolchen Familie, 
Eindrüde von der ihn umgebenden griechiichen Kultur empfangen? Wir 
wiſſen e3 nicht, glauben aber, daß die Seele des jungen Phariſäers durch 
den tarfiichen Polytheismus nicht angezogen, jondern aufs entſchiedenſte ab- 
gejtoßen wurde. Der Sauerteig des Götzendienſtes, welcher das ganze griechtiche 
Leben durchdrang, mußte troß der Schönheit jeiner Kunftformen feinem jungen 
Herzen Abſcheu einflößen, wie jpäter auch der Anblid des athentjchen Polytheismus. 

eihmohl Tann eine jo offene Seele, wie die jeine, den Reizen des 
griechiichen Geiftes und der griechischen Kunft gegenüber nicht ganz unempfänglich 
geblieben fein, vielmehr hat ihn dieje Umgebung zu jeinem fünftigen Beruf 
beſſer vorbereitet, als e3 ein rein jüdiſcher Kreis gekonnt hätte. 

Mit dem zwölften Jahre pflegte der junge Israelit der Beobachtung des 
Geſetzes unterworfen zu werden, er wurde dann bar mizva, Sohn des Geſetzes. 
Nicht etwa, als hätte die religiöfe Unterweifung erft mit diejem Alter begonnen, 
Philo und Sojephus berichten übereinftimmend, daß die jungen Israeliten vom 
zarteften Alter an von ihren Eltern oder von Lehrern im Geſetz unterwiejen 
wurden, fo daß fie mit größerer Leichtigkeit eine Frage über die Gebote beant- 
wortet, als ihren eigenen Namen angegeben haben wiürden.?) Von dem ge- 
nannten Zeitpunkt ab wurde aber das Moral- und Ritualgefeg die Norm 
ihres perfönlichen Lebens, und jedenfalls ift Paulus auch in dieſem Alter nach 
Serufalem gekommen, wo er eine verheiratete Schweiter hatte. 5) Seine Eltern, 
die gewiß feine jeltene Begabung erkannt hatten, bejtimmten ihn zum Rabbi. 
Zu dieſem Zweck wurde er der Leitung des gefeiertjten Lehrers der damaligen 
Zeit, Gamaliel 6), den die Juden „den Glanz des Geſetzes“ nannten, anvertraut. 
Derjelbe wird der erſte geweſen jein, welcher den Titel Rabban („unjer Rabbi“) 
erhielt. Auf Grund einer Tradition, welche auf einen Sohn Gamaliels, 
namens Simon zurücgeht, erzählt der Talmud, ev habe 1000 Schüler gehabt, 





I) Act., 16, 37; 22, 25. 28. 

2) Joſebhus, Antiqu. 14, 10, 13—19 mehrfach: roAltas ‘Popatwy "Tovöalous oder 
"Tovdaior roAftar Mirepor (in dem Munde von römifchen Beamten). Ich finde hierüber eine 
interefjante Notiz bei Le Camus, L’oeuvre des apötres I, p. 136. In dem Kriege des 
Brutus und Gaifius gegen Auguftus und Antonius wurde Tarſus, welches die Partei der 
letzteren ergriffen hatte, einmal genötigt, ſeine Thore dem Caſſius zu öffnen. Dieſer verkaufte, 
um ſich zu rächen, eine große Zahl von Einwohnern als ‚Sklaven. Als dieje aber in Rom 
anfamen, wurden fie nad) dem Siege des Augustus freigelafjen und durften als römische 
Bürger heimfehren. Wahrſcheinlich waren unter diejen auch jüdiſche Familien (App. Bell. 
civ. IV, 64. V, 7). Derjelbe Verfaſſer geht noch weiter und nimmt ar, daß der Name 
Paulus in diefer Famile von der berühmten römijchen Familie diefes Namens ftamme, welche 
den Vater oder Großvater des Knaben freigelafjen hätte. 

3) Act. 23, 6: Ey Yaptoalös elpt, vlos Papısalwv. 

4) S. Schürer, Lehrbuch der neuteft. Zeitgeſch. 2. Aufl. II, ©. 352— 353. 

5) Act. 23, 16 („jein Schweiterjohn”). er In ; 

6) Act. 22,3: „erzogen zu den Füßen Gamaliels mit allem Fleiß im väterlichen Geſetz. 
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von denen 500 das Geſetz, die andern 500 die griechijche Weisheit (Philoſophie 
und Litteratur) unter feiner Leitung ftudierten.!) Daß er in Zerufalem fremde 
Litteratur lehren durfte, ift ein Beweis des außerordentlichen Vertrauens, 
welches er genoß. Der vorſichtige Rat, welchen er inmitten des Sanhedrin 
ausſprach, als die Apoſtel vorgefordert waren, iſt ein Beweis der ihm eigenen 
Eugen Umſicht (act. 5, 34 ff.). Es liegt fein Grund vor, aus dem Kontraſt 
zwiſchen dem Verhalten des Meiſters und des Schülers ein Argument gegen 
die Erzählung der Apoſtelgeſchichte herzuleiten; Schüler erben nicht immer die 
Mäßigung ihrer Lehrer. 

Über das Verhalten des jungen Saulus während ſeines Studiums erfahren 
wir aus feinem eigenen Munde im Galaterbriefe, daß er nicht nur feine Mit- 
ſchüler in der Kenntnis des Geſetzes und der Traditionen der Väter übertraf, 
ſondern daß auch fein Betragen feinem theologischen Eifer entſprach; er mar 
einer der erften hinfichtlich des Judaismus, d. h. in der Ausübung der moſaiſchen 
und pharifäifchen Sasungen. Er jagt uns jelbft, welchen Zweck er dabei 
verfolgte. Sein höchſter Wunſch war, dag im Geſetz vorgezeichnete Ideal der 
Heiligkeit zu erlangen, damit er den Bedingungen genüge, die Gott dem Menjchen 
geftellt Hat, der gerecht heißen will. Er gleicht jenem veichen Süngling im 
Evangelium, welcher wiſſen mollte, was er thun müſſe, um vollfommen zu 
werden. Ohne Zweifel miſchte fich in diefen frommen Eifer ein gewiſſer 
Ehrgeiz, ein übermäßige Verlangen, die Anerkennung feiner Vorgeſetzten zu 
gewinnen, ſowie die Ausficht, dereinſt eine jener bei den Juden jo beneideten 
hohen Stellungen zu erlangen, wie fie die heroorragenditen Geſetzeslehrer, z. D. 
Samaliel, einnahmen. Später hat er die unlautere Beimiſchung, welche jeine 
damalige Gerechtigkeit beflecte, wohl erfannt. Deshalb dürfen wir aber weder 
das edle Streben, welches dag junge Herz bei jeiner unabläſſigen geiftigen 
und fittlichen Arbeit erfüllte, noch die Erhabenheit des Zieles, welches er ſich 
ſteckte, verkennen. 

Neben ſeinen theologiſchen Studien erlernte er ein Handwerk, um dadurch 
ſpäter imſtande zu ſein, ſeinen Lebensunterhalt zu erwerben. Die Rabbiner 
mußten unentgeltlich lehren können, wie denn Gamaliel erklärte, daß das 
Studium des Geſetzes, ſofern es nicht von einer andern Art Arbeit begleitet 
wird, zur Sünde führe.“) Dies Handwerk war nach Apoſtelgeſchichte 18 das 
eines „Zeltmachers“ (ornvororös). Der Sinn des Wortes iſt ungewiß. Die 
einen erblicfen darin das Handwerk eines Webers; die Arbeit des Baulus habe 
darin beitanden, die groben Stoffe, welche aus dem Haar der ciliciſchen Ziegen 
hergeftellt wurden, zu weben, und habe jo in Beziehung zu der Heimat des 
Apoftel3 geftanden. Indes führt der Ausdrud doch mehr zu der heute all- 
gemeiner angenommenen Ansicht, daß die Arbeit darin beitanden habe, aus dem 
eben erwähnten Gewebe die Zelte jelbit zu fertigen. Das wäre dann mehr die 
Arbeit eines Schneider3 als eines Webers gemwejen. Die griechijchen Väter 
(Chryjoftomus, Theodoret u. a.) jahen das Handwerk des Saulus nod) 
etwas anders an; nach ihnen hätte es darin bejtanden, die Selle zu jchneiden, 
aus welchen die Zelte oder die Hüllen gemacht wurden, in denen man jie ver- 
padte, in diefem Falle würde e3 ſich um das Sattlerhandwerk handeln. 2) 

„Die Geſchichte der Folgezeit wird beweiſen, wie nützlich es für die apo- 
ftolische Wirkſamkeit Pauli war, daß er von Jugend auf gelernt hatte, für 
jeinen Unterhalt zu forgen. ?) 





1) ©. Riem, Handmwörterbud des biblijhen Altertums, unter Gamaliel. 
2) Vergl. Sirad) 51, 27, und Birke Aboth 2, 2. 
3) ©. Hug, Einleitung 2, 8 


829: 
4) Bergl. 1. Theff. 2, 9. 2. Thefl. 3, 8. 1. Kor. 4, 12. 2. Kor. 12, 14. Xpoftel- 


geihichte 20, 34— 35. 


a a a a ee ee ee ee 


Paulus vor jeiner Bekehrung. 43 


, Dürfen wir vorausſetzen, daß Saulus mit feiner rabbiniſchen Bildung 
eine gewilje Kenntnis der griechtichen Litteratur verbumden habe? Wenn e3 jo 
wäre, würden wir dieje Art der Bildung ficherlich nicht auf die Zeit ferner 
Kindheit in Tarſus vor dem Aufenthalt in Serufalem zurüdzuführen haben. 
Denn, wie groß auch die Frühreife jeines Verſtandes jein mochte, er war doch 
noch zu jung, um bereit damals den Griechen ein Grieche zu werden. Aber 
in Jeruſalem in der Schule Gamaliels hat er fich nach dem oben Gejagten 
leicht eine gewiſſe Kenntnis der griechiichen Schriftiteller, deren Sprache er 
beherrichte, aneignen fünnen. ALS er dann zwiſchen jeinem erſten Bejuch in 
Jeruſalem nach der Bekehrung und feiner erſten Miifiongreije mit Barnabas 
nad Tarjus zurückkam und fich mehrere Sahre dort aufhielt, wird er natürlich 
dem geiftigen Leben, das ihm umgab, nicht fremd geblieben jein. Er war 
damals etwa 35 Jahre alt, ftand alſo in dem Alter der Vollkraft und des 
jugendlichen Feuers und wartete auf den Augenbli, da der Herr ihn berufen 
würde, jein Evangeliſationswerk in ber griechtichen Welt zu beginnen; und da 
jollte ex ſich von dem fern gehalten haben, was ihm zur Erfüllung jeiner 
- Aufgabe am meijten nügen konnte! Das wäre unbegreiflich, er müßte denn 
ein ganz anderer Menſch gewejen jein als der, welchen jein Leben und jeine 
Wirkſamkeit ung Tennen lehrt. Wenn wir aljo in feinen Briefen Citate aus 
griechischen Schriftitellern finden, jo dürfen wir uns nicht darüber wundern. 
Es giebt deren drei: aus Menander, einem Luftipieldichter des 3. Sahrhunderts 
vor Chr., entlegnt er (1. Kor. 15, 33) das Wort: „böje Geſchwätze verderben 
gute Sitten“ ; dem kretenſiſchen Dichter Epimenides entnimmt er die Charafte- 
riſtik feiner Landsleute (Tit. 1, 12): „Die Kreter find immer Lügner, böje Tiere 
und faule Bäuche“; endlich führt ev in jeiner Rede zu Athen (act. 17,28) 
den Ausspruch an, den wir bei zwei Dichtern finden: bei Aratus, einem cili- 
eiſchen Dichter des 3. Jahrhunderts vor Chr., welcher in jeinen Phäno— 
mena 5, 5 jagt: „Wir alle bedürfen ſehr des Zeus, denn wir find feines 
Geſchlechts“; und (zweimal) bei dem Stoiker Kleanthes in dem Hymmus an 
Jupiter: „Wir find ja deines Gejchlechts (2x on yap yevas Loev)", und 
in dem goldenen Lied: „Die Sterblichen find göttlichen Gejchlehts (detov 
yap yevos dal 6porolaw)". 

Schaff führt außerdem !) den Ausſpruch Bindars (Nem. 6) an: „Menjchen 
und Götter find desjelben Geſchlechts, die einen wie die andern haben nur 
den Odem von derjelben Mutter.“ 

Die Mehrzahl der Krititer, Nenan, Weiß u. a., behaupten, daß je drei 
angeführten Stellen von dem Apoftel aus dem allgemeinen Gebrauch ent- 
nommen jeien und in feiner Weiſe Die Kenntnis der angegebenen Schriften 
beweiſen. „Solche Ausfprüche”, jagt Nenan, „maren wie Sprichwörter in 
aller Munde.“ 2) Dieje Annahme könnte zur Not für die beiden erſten Citate, 
welche, wenigſtens daS aus Menander, den Charakter gangbarer Redeweiſen 
tragen, gelten; bei dem dritten aber leidet fie ficherlih Schiffbruch, denn 
Paulus citiert bier ausdrüclich eine Mehrzahl von Verfafjern: „etliche Poeten 
bei euch.“ Er mußte alſo wenigitens zwei jolche kennen, die etwas Derartiges 
gejagt hatten, und dieſe beiden kennen wir auch nach ihren Werfen und nad) 
ihren Namen. Und daß Paulus fie wirklich kannte, beweift, wie Schaft be- 
merkt, der Umftand, daß in dem Citat jogar die Partikel „denn“ enthalten Üt, 
welche in einem Sprichwort nicht am Plage fein wiirde und thatfächlich dem 
Terte beider, des Aratus und des Kleanthes, angehört. 





I) History of the chr. church I, p. 289 ft. 
2) Les Apötres, p. 167. 
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Sch möchte hieran ficherlich nicht auf die ſtaunenswerte Bildung ſchließen, 
die man — dem Apoſtel zugeſchrieben hat. Aber ich jehe in dieſer 
Thatſache den völlig ſicheren Beweis, daß Paulus in dem Augenblick, da er 
als ein wahrer Nebenbuhler Alexanders ein Gebiet wie die griechiſche Welt 
betrat, um e3 dem Herrn zu unterwerfen, nichts verjäumt hat, was ihm den 
Erfolg bei diefer gewaltigen Eroberung jichern konnte. 


Der Apoftel ſpricht 2. Kor. 12, 7 von einem Pfahl im Fleiſch, von des 
Satanas Engel, der ihn mit Fäuſten fehlage, auf daß er fich nicht überhebe. 
Dieſe Ausdrüde müſſen ein Leiden bezeichnen, welches ſich in der Form heftiger 
und plöglicher Anfälle äußerte, die imjtande waren, den von ihnen Betroffenen 
aufs tieffte zu demütigen. Sollen wir, wie e3 gewöhnlich gejchteht, unter 
diefem geheimnisvollen Leiden die Krankheit verjtehen, melche Paulus im 
Galaterbrief erwähnt (4, 13): „Denn ihr wiſſet, daß ich euch in Schwach— 
heit nach dem Fleiſch das Evangelium gepredigt habe zum erjten Mal.“ 
Aus diefen Worten geht hervor, daß die Gründung der Kirche in alatien 
durch eine Krankheit herbeigeführt wurde, die den Apoftel in diejem Lande, 
welches er nur schnell durchreiien wollte, zurüdhielt (act. 16, 6). Ta der 
Apoftel im Folgenden die warme Liebe, welche ihm damals die Galater be- 
wiejen hatten, mit tiefer Bewegung bejchreibt: „meine Anfechtungen habt ihr 
nicht verachtet noch verichmäht, jondern wenn es möglich geweſen wäre, hättet 
ihr eure Augen ausgerifjen und mir gegeben“, ſo haben mehrere Kritiker daraus 
den Schluß gezogen, daß das Leiden, von dem nicht nur im Galaterbrief, 
jondern auch in dem an die Korinther die Rede ift, in einer heftigen Augen- 
krankheit beitanden habe (Nüdert, Nyegaard !), Farrar.?2) Dieje Schriftiteller 
ftügen fi) außerdem auf Gal. 6, 11, wo fie den Ausdrud zrAlza Ypaupara 
auf die Größe der Buchſtaben, mit denen Paulus feinen Brief jchreiben mußte, 
weil er nicht gut jehen konnte, deuten. Endlich glaubt man den Urjprung 
diejes Leidens in der Blindheit entdeden zu fünnen, von welcher Paulus infolge 
der Lichterjcheinung auf dem Wege nach) Damaskus befallen wurde. Bon da 
aus hat dann die Phantaſie frei ihren Lauf genommen. So bei Farrar, 
welcher das beflagenswerte Leben des Apoftels jchildert, wie er jich fortwährend 
von einem jeiner Begleiter habe führen lafjen müfjen. — Auch abgejehen von 
der wahrscheinlich irrtümlichen Identifizierung des Leidens, welches den Apoſtel 
in Galatien aufhielt, mit dem, welches er den Korinthern gegenüber erwähnt, 
fann ich diefe Hypotheje eines Augenleidens nicht für mahrjcheinlich halten. 
Die Ausdrudswere bet der Bejchreibung des lebendigen Mitgefühls, welches 
die Galater dem Apoſtel bei jeinem exjten Aufenthalt dort entgegenbrachten, 
beweist nicht3; denn es ijt ein oft gebrauchtes Bild, um das Opfer des teuerften, 
was man hat, für ein zärtlich geliebtes Weſen zu bezeichnen. Die Deutung 
de3 Ausdrudes rrilxa ypanuara auf die Größe der Schriftzüge, mit denen 
Paulus feinen Brief hätte jchreiben müfjen, giebt diefen Worten einen lächerlichen 
Sinn. Diejer Ausdruck bezieht ſich ganz natürlich auf die Länge des Briefes 
jelbjt, welchen der Apoftel ganz mit eigener Hand gejchrieben hatte gegen jeine 
jonjtige Gewohnheit zu diftieren. Übrigens beweilt der Brief an Philemon 
(2. 18 und 19), daß er, wenn er wollte, auch jelbjt jchrieb, und zwar, wegen 
unendlich unmichtigerer Dinge, als es ein Brief an eine Gemeinde ift. 3) 


Aus Apoftelgejch. 20, 13 jehen wir, daß er fich fogar zumeilen das Ver— 





l) Revue chretienne, März; 1878. 
2) Vie de saint Paul I, p. 652 — 661. 


3) „So er aber dir etwas Schaden gethan hat, das rechne mir zu. Ich Paulus habe 
es gejchrieben mit meiner Hand.“ 
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gnügen einer einjamen Fußmanderung gönntel); denn das jcheint doc aus der 
Gegenüberftellung von Paulus und wir Da Gefährten) herborzugehen. 
Ein Überbfeibjel der Blindheit nach der wunderbaren Heilung, die ihm vom 
Heren durch ‚Vermittlung des Ananias zu teil geworden war, it kaum zu— 
läffig. Endlich iſt durchaus nicht einzuſehen, mie ein Augenleiden den ab- 
ftoßenden und widerwärtigen Charakter haben jollte, von dem Paulus an die 
Galater jehreibt (falls beide Krankheiten verjchieden find) oder wie, fall man 
fie identifiziert, ein Leiden dieſer Art in den Korintherbriefen mit den Fauſt— 
Ichlägen einer unfichtbaren Hand verglichen werden könnte, welche einen Menjchen 
mitten in jeiner Thätigkeit plößlich treffen und niederwerfen. 

Andere haben mit größerer Wahrjcheinlichkeit, wie mir ſcheint, an ein 
Nervenleiden von der Art der Epilepiie gedacht. Es ift zuzugeben, daß ein 
Leiden, welches den Menjchen plöglic in den Zuſtand der Bewußtloſigkeit 
verſetzt und von Erſcheinungen begleitet it, die für den Zuſchauer höchſt peinlich 
find, weit bejjer den im Korintherbriefe gebrauchten Ausdrücen des Apoſtels 
entjpricht. Bis zu einem gemifjen Grade würde diefe Annahme ſich auch mit 
den im alaterbriefe gebrauchten vereinigen laſſen. Dagegen fteht der Zu— 

ſammenhang im legteren Briefe diejer Auslegung entjchieden entgegen: ein eptlep- 
tijcher Anfall ift nach ein bis zwei Tagen, oft nach wenigen Stunden vorüber, 
er hätte aljo nicht einen längeren Aufſchub der Reiſe Pauli veranlafjen 
können. Man fünnte auch fragen, ob die gewaltige geiftige und Eörperliche 
Thätigfeit, welche er ohne zu erlahmen 30 Jahre hindurch entfaltete, mit jo 
heftigen Erſchütterungen des Nervenſyſtems vereinbar it. Krenkel, der ge- 
jchiektefte Verteidiger dieſer Anficht, antwortet mit dem Hinweis auf Julius 
Caſar, Mohammed, Napoleon I., Milton u. a. 2) Jedenfalls darf Diejes 
chronische Leiden nicht mit dev plößlich auftretenden Krankheit, welche Paulus 
in Galatien zurüchielt, vermengt werden. Unterſcheidet mar fie, wie e3 nad) 
meiner Meinung gejehehen muß, jo kann man zu folgender Annahme gelangen: 
Das dauernde, unter der Form plöglicher Anfälle auftretende Leiden, welches 
in den Korintherbriefen erwähnt wird, fünnte wohl eine Art Krampf jein, 
welcher manche Prediger befallen hat und ihnen mitten in ihrem Vorirage die 
Sprache raubte, jo daß ſie nur moch zu ſtammeln oder gewiſſermaßen zu 
röcheln vermochten. Man kann ſich leicht die tiefe Demütigung voritellen, 
welche ein Apojtel empfinden mußte, wenn er jo vor einer VBerfammlung, die 
an jeinen Lippen hing und in deren Herzen der Auf ericholl: „das iſt die 
Stimme eines Gottes und nicht eines Menſchen“, plößlich verftummte. Bei 
der Krankheit, die ihn in Galatien feſthielt, kann auf Grund ihres abjtoßenden, 
ja widerlichen Charakters an einen Hautausſchlag gedacht werben, welcher jeinen 
Körper und fein Geficht auf Wochen mit Flechten und Gejchwüren bededte. 

Bei den Juden find frühe Heiraten Sitte und man fann fragen, ob 
Saulus im Alter von 30 Jahren zur Zeit feiner Befehrung nicht verheiratet 
war oder gemejen war. Klemens von Alerandria, Erasmus umd andere 
haben gedacht, Paulus bezeichne Phil. 4, 3 mit dem Ausdruck oöCoyos jeine 
Frau (melde nach Renan feine andere als Lydia, die Purpurkrämerin, die 
erite Bekehrte der Gemeinde zu Philippi war). Dabei wird vergefien, daß 
dag Epitheton yvrors männlich ift, und daß im übrigen die Pflichten des 
ehelichen Lebens, wie fie Paulus nad) 1. Kor. 7 auffaßte, mit den Anforderungen 
des Apoftelberufes unvereinbar gemejen wären. Andere (Quther, Grotius, 
Ewald, Hausrath, Farrar) haben bejonders nach 1. Kor. 7, 7. 8 behauptet, 





1) „Wir aber zogen voran auf dem Schiff, und fuhren gen Aſſos, und wollten daſelbſt 
Paulus zu uns nehmen; denn er hatte e8 aljo hefohlen, und er wollte zu Fuße gehen.” 
2) Krenkel, Beitr. zur Aufhellung der Geſch. u. Br. des Ap. Paulus, 18%. 
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daß er Witwer gewejen fein müſſe. Denn Ayapoı, Nichtverheiratete, Könnte 
im Gegenjaß zu yipaı, Witwen, nur Witwer bedeuten. In meinem Kommentar 
zum 1. Korintherbriefe z. d. St. habe ich nachgemwiejen, daß Dies nicht be- 
gründet ift, daß vielmehr Ayapoı hier allgemein alle nicht verheirateten Männer 
bezeichnet, Witwer und eheloje. Was Paulus von der bejonderen ihm zu teil 
gewordenen Gabe jagt, läßt mehr an den Stand der Chelofigfeit als an 
Witwerjchaft denken. en ir f 

Farrar weit nach, dab eim folcher Fall nach damaliger jüdischer Sitte 
faum vorgefommen wäre, allein er zitiert jelbjt einige Lehrer, welche in diejem 
Punkt Ausnahmen von dem allgemeinen Geſetz aufitellten. I) 

Die äußere Erjeheinung des Apoftel® muß unanjehnlich geweſen ſein. 
„Die Gegenwärtigteit de3 Leibes ift ſchwach“, ſagten feine Gegner (2. Kor. 10, 10). 
In Lyfaonien, act. 14, 12 ff., nannte die Menge Barnabas Jupiter und 
Paulus Merfurius; der erſtere beſaß alſo eine ftattlichere Erjcheinung als diejer. 
Von da aber ift e3 noch weit bis zu dem Bilde, welches Renan entwirft: 
„Diefer Mann von Eleinem Wuchs, Eahlföpfig, mit kurzen Beinen und ſtarkem 
Leibe, mit zufammenlaufenden Augenbrauen und herborjpringender Naſe.“ 
Das ift eine Karikatur, welche einer apokryphiſchen Schrift des 2. Jahrhunderts, 
den Alten des Paulus und der Thekla, und der Chrontf des Malalas aus 
dem 6. Jahrhundert entlehnt if. Im 2. Jahrhundert wußte man nichts über 
den Abſchluß der apoftoliichen Thätigkeit des Paulus; alles, wa3 über den 
Schluß der Apoftelgefchichte hinausging, war mit einem dichten Nebeljchleier 
verhüllt, und dabei ſollte man eine echte Überlieferung über die Form jeiner 
Naſe, jeiner Augenbrauen und feiner Beine beſeſſen haben! 

Bon größerer Wichtigkeit ift die Frage, ob der junge Saulus während 
jeinev Studienzeit Gelegenheit hatte, Jeſum bei einem jeiner Beſuche in der 
Hauptjtadt während jeines Lehramtes zu jehen und zu hören. In den Briefen 
und Neden des Paulus findet fich nicht die leiſeſte Spur von einer folchen 
Thatjache. ES wird aljo geraten fein, anzunehmen, daß er während der zwei 
Jahre, in welcher er den Herrn hätte jehen fünnen, von Jeruſalem abmwejend 
war, etwa bei ven Seinigen, und erſt nach Pfingjten kurz vor dem Märtyrer- 
tode des Stephanus in dieje Stadt zurückkehrte. Farrar hat angenommen, 
daß er diefe Zeit der Abwejenheit dazu verwandt habe, im heidniſchen Lande 
Projelyten zu machen. Weizjäder und Pfleiderer haben einen ähnlichen 
Gedanken ausgejprochen und darin einen natürlichen Weg zu jeinem jpäteren 
Apoitolat gejehen. Wenn man Matth. 23, 152) lieſt, kann man dieje Annahme 
nicht als unzuläffig erklären, aber fie wird durch nichts bejtätigt, und die Stelle 
a 5, 113), auf welche man fte gründen wollte, hat mit diefer Frage nichts 
zu thun. 

UÜberbliden wir nun alle die Umftände, welche wir einzeln aufgeführt 
haben, jo veritehen wir den Eindrud, welchem der Apoftel jpäter bei einem 
Rückblick auf fein verfloffenes Leben Worte lieh, als er jagte (Gal.1, 15): 
„Da es aber Gott wohlgefiel, der mich von meiner Mutter Leibe hat aus- 
gejondert.“ Bon Geburt Jude und zwar Phariſäer, dag mußte er fein, um 
aus Erfahrung das Leben unter dem Geſetz, welches dem Evangelium bei 
jeinem Eintritt in die Welt als Hülle dienen jollte, zu kennen, da jeine Auf- 
gabe darin beftand, es davon frei zu machen. Mitten in der griechiſchen Welt 
geboren, an einem der glänzendften Mittelpunfte dev Bildung jener Zeit; auch) 
das war nötig, damit er troß des angeborenen Widerwillens gegen die heidniſche 

1) ©. Hausrath, Bibellerifon, Art. Paulus; Farrar I, p. 32. 

2) „Die ihr Land und Waller umziehet, daß ihr einen Judengenoſſen machet.“ 

3) „Sp ich die Beſchneidung noch predige, warum leide ich denn Verfolgung ?“ 
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Lebensweiſe, welche fich vor ſeinen Augen entfaltete, doch bis zu einem gewiſſen 
Grade ein offenes Herz für die Bewunderung des antifen Genius habe und 
das unausgeſetzte Streben de3 helleniichen Geiſtes nach dem Beſitz der Wahr- 
heit, nach der Verwirklichung des Schönen und de3 Guten mitempfinden Tünne. 
Durch jeine Geburt römiſcher Bürger; auch das mußte er endlich jein, um 
fich freier in der heidnifchen Welt bewegen zu fünnen und um gegen den Miß— 
brauch der Macht, mit welchem ihn die Feindſeligkeit feiner Stammesgenoſſen 
unaufhörlich bedrohte, einen Rechtsſchutz zu haben. Es iſt befannt, wie diejes 
wertvolle Recht ihm im gefahrvollen Augenbliden jeines apoftolischen Wirkens 
wiederholt Hilfe gebracht hat. 

So jteht Saulus ſchon durch die Umftände jeiner Geburt als lebender 
Berbindungspuntt zwiſchen den drei Hauptkreifen jener Zeit, dem jüdiſchen 
Geſetzesweſen, der griechiichen Bildung und dem römiſchen Bürgertum, da. 
Diefer providentiellen Stellung verdantte er die Möglichkeit, das Evangelium 
ebenjowohl auf dem Hügel des Areopag zu Athen, vor dem Fatjerlichen 
Tribunal in Nom, wie inmitten des Sanhedrin zu Jeruſalem zu verfündigen. 
Wie hätte er nicht bei dem Rückblick von einem der Höhepunkte feiner apoftolijchen 
Laufbahn den Gott anbeten jollen, der ihn alfo „von Meutterleibe an“ zu dem 
unvergleichlichen Berufe ausgerüftet hatte, dev ihm anvertraut worden war. 

Bis zu dem Handwerk hinab, welches ev ſchon als Kind erlernt hatte, 
giebt e3 in jeinem Leben nichts, worin ev nicht Gelegenheit gehabt hätte, einen 
der Erfüllung jenes Berufs günftigen Umftand zu erfennen. Als er, geleitet 
durch ein außerordentliches Zartgefühl (welches er 1. Kor. 9 dargethan hat), 
das Bedürfnis empfand, der Heidenmelt das Evangelium „frei umſonſt“ zu 
predigen, konnte er dank diefem ſcheinbar jo unbedeutenden Umjtande der edlen 
Eingebung jeines Herzens Folge geben. 

Nach alledem können wir uns das Bild diejes jungen Phariſäers ver- 
gegenwärtigen, al er in das Mannesalter trat und auf der Höhe feiner 
geiftigen und fittlichen Ausbildung ſtand, im vollen Glanze feiner Gaben und 
feiner Kraft: feurig in jeinem Glauben, jtreng gegen fich ſelbſt, voller Ver- 
achtung gegen alles, was ihm Gottes unwürdig zu jein jchten, mochte es außer 
ihm oder in ihm fein, verband ev mit einer unmiderjtehlichen Dialektik eine 
große praftijche Gewandtheit und unermüdliche Ausdauer, und bejak überdies 
die Gaben des lebendigen Sichverjentens in Gott und der zartejten Empfäng- 
lichkeit... Seben wir uns das Bild diejer auserlejenen Perſönlichkeit zu- 
jammen umd vergegenwärtigen wiv una alle dieſe jo verjchiedenen Vorzüge, die 
in einem nicht gewöhnlichen Grade in diejem jelben Menichen vereinigt waren, 
jo wird man fich einen Begriff davon machen können, was Saulus war, als 
er zu dem Amte berufen wurde, welches ihm auf dem Schauplag der Gejchichte 


bejtimmt war. ') 
II. Die Belehrung. ?) 


Um die Belehrung des Saulus zu verjtehen, müfjen wir und zunächit 
über fein Verhalten als Verfolger Kar jein. Er verfolgte mit Bosheit, deshalb 
bedurfte er der Vergebung; aber er verfolgte nicht aus Bosheit, in der Abſicht, 





1) Bergl. das Bild, welches Pfleiderer von Paulus entwirjt (Das Urchriſtentum, ©. 29). 
Allerdings jpricht er von ihm als Apoſtel, aber die angegebenen Züge laſſen ſchon bei dem 
Menſchen enlſprechende Anlagen vorausſetzen: „Ein ſelbſtloſes Mitgefühl und eine Macht der 
Hingabe, welche man nur jelten bei einem Manne der That findet, welche vielmehr das 
Vorrecht der edelften Frauennaturen zu jein pflegen." 

2) Bergl. als Spezialbearbeitungen: Bengel, Über die Belehrung des Apoſtels 
Paulus, 1826; Paret, Das Zeugnis des Apoſtels Paulus über die ihm ge= 
mwordene Chriſtus-Erſcheinung, in den Jahrbüchern für deutſche Theologie, 1859; 
Beyichlag, Studien und Kritiken, 1844 und 1870. 
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Unrecht zu thun. Deshalb konnte er nicht bloß Vergebung erlangen, jondern 
jogar ohne irgendwelche Zwifchenftufe zum Apoſtel berufen werden. Wenn in 
einem Sinne die Richtung feines Lebens durch diejes Ereignis von Grund aus 
verändert wurde, jo blieb fie in einem andern Sinne diejelbe. Vorher ftrebte 
er nach Gerechtigkeit und Heiligkeit unter der Form der Beobachtung des 
Geſetzes. In Chrijto hat er beides in der vollfommenften Form gefunden; 
denn aus der Öemeinjchaft mit dem Herrn ſchöpfte ev fortwährend dieje beiden 
Güter, die in feinen Augen die höchſten waren (Phil. 3, 9-11). 

Der Unterjchted zwijchen vorher und nachher bejteht einzig darin: vorher 
miſchte ſich in all jein Thun etwas Unlauteres und Schädliches, dag „Suchen 
de3 eigenen Sch“; nachher war diefer unreine Zuſatz infolge der inneren Ver— 
nihtung, durch welhe Paulus hindurchmußte, verſchwunden und nur Das 
demütige Gefühl der unausiprechlichen Gnade, die er erfahren, geblieben, und 
das Berlangen, den zu verherrlichen, in deſſen Tod er das Leben gefunden 
hatte (Gal. 2, 20).2) 

1. Die Erfdeinung Jeſu. 

Wie ift die Umwandlung des Saulus in einen Baulus vor fich gegangen? 
Wie iſt der neue Herr, Jeſus Chriftus, an die Stelle des alten, des Geſetzes, 
getreten? Die Kritik, welche jede übernatürliche Einwirkung aus der Geſchichte 
entfernen will, hat alle ihre Kunſt aufgeboten, um dieſes Problem zu löſen. 
Zwei Männer beſonders haben zu dieſem Zweck Wunder des Scharfſinns voll- 
bracht: Holften und Pfleiderer.3) ; 

Die Löſung und zwar hauptſächlich in der Form, wie fie der letztere 
vorführt, ift folgende: 

Die Erinnerung an den Tod des Stephanus, an feine Ruhe, feine Sanft- 
mut, jeine herrliche Hoffnung warf die erjten Keime des Zmeifels hinfichtlich 
de3 Verdammungsurteils, welches er über die Chriften ergehen ließ, in das 

erz de3 Saulus. In den Verhandlungen mit denen, welche er feftgenommen 
atte und welche zu verhören ihm oblag, wurde er von der Deutung, die fie 
dem Tode Jeſu gaben, indem fie dag prophetiiche Bild der Leiden des Knechtes 
Gottes (Jeſ. 53) darauf bezogen, ftugig gemacht. Zugleich erfüllte ihn das 
machtvolle Zeugnis, welches fie von der Verklärung ihres Meiſters durch die 
Auferjtehung ablegten, mit VBerwunderung. In der Überzeugung von der Un— 
zulänglichfeit jeiner eigenen Gerechtigkeit, die er ſchon damals hatte, konnte er 
nicht umbin, jich zu fragen, ob er in dem Tode diejes Gefreuzigten nicht das 
finden würde, was er in der Beobachtung des Gefeßes vergebens gefucht hatte, 
die Gerechtigkeit vor Gott und das meſſianiſche Heil, den Gegenftand feiner 
Wünjce. As er ſich nun Damaskus näherte und im Begriff war, die ganze 
Strenge des Geſetzes gegen die Chriften zu entfefjeln, erwachten dieſe günjtigen 
Eindrüde in ihm mit außerordentlicher Stärke und riefen in jeiner Seele einen 
furchtbaren Kampf hervor, bei deſſen Abjchluß die innerlich bereits getroffene 
Entjcheidung ji) in der Form einer finnenfälligen Erjcheinung Eleidete, und 
der Schrei feines eigenen Gewiſſens ihm wie die borwurf3volle Stimme des 
gegenwärtigen Meſſias vernehmbar wurde. | 

So glaubt Pfleiderer jest das äußere Mittel der Erklärung, welches er 
früher noch hevanzog: die brennende Hite in der Wüfte in der Mittagsjtunde 





1) „Auf daß ich Chriftum gewinne und in ihm erfunden werde, daß ich habe die 
Gerechtigkeit, die dur den Glauben an Chriftum fommt,..... zu erfennen ihn und die 
Kraft feiner Auferftehung und die Gemeinichaft feiner Xeiden.“ 

?) „Denn was ich jeßt lebe im Fleiſch, das lebe ich in dem Glauben des Sohnes Gottes, 
der mich geltebet hat.“ 

3) Erfterer in dem Evangelium des Petrus und Paulus, leterer in dem Ur- 
Hriftentum und in dem Baulinismus (2. Aufl. ©. 4—16). 
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entbehren zu können. Bekanntlich verfährt Renan anders, welcher entweder 
einen Blitz und Donnerſchlag vom Libanon, oder einen heftigen Anfall von 
Angenentzündung in Verbindung mit einem Sonnenftich eintreten läßt. 

Pfleiderer ſcheint zu fühlen, daß dieſe natürlichen Mittel ganz außer 
Verhältnis zu der Natur und Tiefe des inneren Vorganges ſtehen, welcher 
erklärt werden ſoll. Dennoch mag er wohl von feiner eigenen piychologifchen 
Entwidelung nicht völlig befriedigt jein, denn am Schluffe nimmt ex eine un- 
vermittelte Einwirkung der Gnade in Anſpruch. „Diefe Thatſache“, jagt er, 
„bleibt immerhin eine Offenbarung im vollen Sinne des Wortes. Die Seele 
de3 Saulus wurde durch die göttliche Macht von einer Wahrheit ergriffen, 
welche fie niemals jelbjt hätte hervorbringen können, welche fich aber unter der 
Gewalt der inneren und äußeren Einwirkungen ihm wie dag Wort des Rätſels, 
wie die Stillung des inneren Kampfes, wie die Macht Gottes zum Heile 
enthüllte." Y) 

Keim ſucht ebenfalls nach einer objektiven Urjache, die doch keine finnliche 
Erſcheinung fein joll. Ebenjo wie er die Erſcheinungen des Auferjtandenen 
mit „Zelegrammen vom Himmel“ vergleicht und darin geiftliche Mitteilungen 
des verklärten Herrn ſieht?), jo fcheint er auch bier ein Wunder ähnlicher Art, 
vein geijtlicher Natur zuzulaſſen. Ahnlich verhält es ſich wohl mit Neuß, 
wenn er in etwas unbeltimmter Sprache erklärt, „daß die Belehrung des 
Paulus, wenn nicht ein abjolutes Wunder im herkömmlichen Sinne des Wortes, 
fo doch ein heute unlösbares piychologiiches Rätſel bleibt."3) Baur jelbjt 
faßt feine Beſprechung der Thatjache dahin zufammen: „E3 gelingt Feiner 
pſychologiſchen oder dialektiſchen Analyje, das Geheimnis der That zu er- 
gründen, Durch welche Gott in Paulus feinen Sohn vffenbarte.“ 9) 

Die Hauptſchwierigkeit ift folgende: Je mehr man mit Pfleiderer die vor- 
hergehenden günftigen Eindrüde häuft, defto unverftändlicher wird die plößliche 
und heftige Art der inneren Entjcheidung; je mehr man diejelben vermindert, 
defto weniger wird die Ummandlung auf natürlichem Wege erklärbar. 

Es iſt des Einflufjes, welchen die Beziehungen zu Stephanus ausgeübt 
haben können, Erwähnung gejchehen. Wir Tonftatieren im Gegenteil, daß diejer 
Umstand, weit davon entfernt, ihn für die Chriften günftig zu ftimmen, ihn 
vielmehr im höchſten Grade reizte und den Haß, von dem er bereits bejeelt 
war, bis zur äußerſten Wut fteigerte.5) Bis dahin hatte er Jeſus als Be— 
trüger und Läfterer gehakt. Die Verhandlung mit Stephanus enthüllte ihm 
etwas noch Schlimmeres. Er erkannte, daß die neue Lehre auf nichts Geringerez, 
als auf die Auflöfung des Gejeges, auf die Zerftörung de3 Tempels, auf das 
Verſchwinden der Theofratie, kurz auf die Vernichtung alles deifen, was ihm 
bi8 dahin teuer und heilig gewejen war, abzielte.6) Die Chrijten erſchienen 
ihm von nun an al Verräter an ihrem Gotte und an ihrem Volke, als 
 Übelthäter der ſchlimmſten Art, als „Sünder mit erhobener Hand“ nach dem 
Ausdruck des Geſetzes, als Menſchen, welche von Moſe einer erbarmungslofen 
Ausrottung preisgegeben waren, Unter diefem Eindruck, welcher der Ber- 
urteilung des Stephanus folgte, ftürzte er fich in blindem Eifer auf die Bahn 
der blutigen Verfolgung, und, nachdem er jo gegen die Chriften zu Jeruſalem 
gewütet hatte, wandte er jeine Blicke auf die, welche außerhalb wohnten, um 


1) Baulinismus, 2. Aufl., ©. 16. 
2) Leben Jeſu II, ©. 605. 
3) Ep. paulin. I, p. 11. 
4) Das Ehriftentum ꝛc., 3. Aufl, ©. 45. P 
5) Apoftelgeich. 9, 1: „Saulus aber jehnaubete noch mit Dräuen und Morden.” 
6) Feſus von Nazareth wird dieſe Stätte zerftören und ändern die Sitten, die und 
Moſes gegeben hat.“ act. 6, 14 
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fie wie die dev Hauptftadt zu vernichten. Läßt ji) darin das geringite An- 
zeichen eines Schwankens auf jeinem Wege entdeden? Um den Zweck, den er 
fich vorgenommen, zu erreichen, begiebt er fich aus eigenem Antriebe zu dem 
Hohenpriefter, um von ihm Vollmachten zu erlangen, auf Grund deren er die 
Irrlehre in Damaskus, der Hauptftadt Syriens, unterdrücen könnte.) Wäre 
er dem Zweifel verfallen gemejen, jo hätte er nicht jo handeln und aus eigenem 
Antriebe eine folche Aufgabe auf ſich nehmen können. Sobald ein Menſch 
fich in der inneren Verfaffung, welche hier von Saulus angenommen wird, 
befindet, fteht er ftill, fucht die Einſamkeit, finnt nach, beobachtet, betet. Saulus 
war num gewiß ernſt und aufrichtig, fein Verhalten in diefem Augenblic jet 
alfo einen mehr als je überzeugten Mann voraus. Der Anblic des jterbenden 
Stephanus mag ihn gerührt haben, erjchüttert Hatte er ihm nicht, denn er 
fand die Erklärung feiner Freudigkeit in dem Fanatismus dieſes trregeleiteten 
Menichen. 

Ye Anwendung, welche die Chriften von dem prophetiichen Bilde des 
leidenden Meſſias machten, konnte ebenjowenig auf den Geiſt des jungen 
Pharifäers großen Eindrud hervorbringen. Die Schriftgelehrten bejaßen damal3, 
wie heute, bei der Auslegung diejes Bildes Mittel, welche fie dev Notwendig- 
feit enthoben, es auf die Leiden und den Tod des Meſſias anzumenden. — 
Man bat geglaubt, fi auf das Wort Jeſu an Saulus berufen zu fünnen: 
„Es wird dir ſchwer werden, wider den Stachel zu löden." Man fand darin 
dag Anzeichen eines inneren Kampfes, welcher der Erjcheinung Jeſu voran- 
gegangen wäre und fie herbeigeführt hätte; aber diejeg Wort bedeutet nur: 
„Du magſt ausjchlagen, wehe dir, wenn du darin beharrſt!“ Der Herr ver- 
gleicht Paulus mit einem ungebändigten Roß, dem jein Reiter die Sporen in 
die Slanfen bohrt, um e3 anzutreiben. „Du fchlägft aus, du bäumft dich, 
vergebens, ergieb dich oder wehe dir, Widerftehen wäre dein Berderben.“ Paulus 
hat diefe Drohung wohl verjtanden, daß beweiſt der Ausdrud in dem erjten 
Korintherbriefe, welcher der Wiederhall derjelben iſt: „Wehe mir, wenn ich das 
Evangelium nicht predigte! Ich muß es thun (Avayaın Erixerrau), gern oder 
ungern, das Amt it mir befohlen.“ 

Dhne Zweifel beitand bei Saulus eine gewiſſe Anlage zum Glauben, 
nämlich) das Gefühl der Unzulänglichkeit feiner eigenen Gerechtigkeit; und 
vielleicht war es gerade dieje Erfahrung, welche ihn zur Berfolgung antrieb, 
um jo den Verſuch zu machen, mit Hilfe diejes verdienftlichen Werkes die 
innere Leere, welche er empfand, auszufüllen (Joh. 16, 2). Wenn dag aber 
eine Vorbereitung war, jo war fie nur negativer Natur. Aus diefem Zuſtande 
feelifchen Leidens konnte ſich nur die Möglichkeit des Glaubens ergeben; um 
ven Glauben ſelbſt hervorzubringen, bedurfte es eines pojitiven Faktors, einer 
jchöpferiichen That. 

Im allgemeinen findet fich in den Schriften des Apoftels kein Wort, 
welches darauf schließen ließe, daß jein neuer Glaube irgendwie aus früheren, 
dem Evangelium günftigen Cindrüden hervorgegangen wäre. Weizjäder it 
hierüber mit ung einverjtanden: „Es iſt eine nicht zu erjchütternde Thatſache“, 
jagt er, „daß diejer Belehrung feine chriftliche Unterwerfung voranging, daß 
Saulus den Glauben verfolgte, weil er ihn als unverträglich mit dem Geſetz 
und der Überlieferung anjah, und daß fich bei ihm in feiner Weile Hin- 
neigung zum Glauben oder Schwanten zwiſchen zwei verjchiedenen Möglichkeiten 
fand."2) Was ergiebt ſich nun aber in den Augen diejeg Gelehrten aus diejer 





... D „Und bat ihn um Briefe gen Damaskus an die Schulen, auf daß, jo er etliche 
diefes Weges fände, Männer und Weiber, er fie gebunden führete gen Jeruſalem.“ 
2) Apoſt. Zeitalter, ©. 72. 
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freimütig anerkannten Thatjache? Da er entichloffen ijt, Feine objektive und 
übernatürliche Erſcheinung zuzulaſſen, ift er außer ftande, etwas Beſtimmtes 
vorzubringen und ſchließt mit folgenden Worten, welche denen Baurs ent/prechen: 
„Die Geſchichte begnügt ſich damit, den Wechjel der Gejinnung nachzumeijen; 
fie überjchreitet nicht das Bereich der Erfahrung.“ Mit andern Worten, die 
Geſchichte Führt das Gejchehene vor, ohne es zu verjtehen, weil eg, wie die 
Auferſtehung des Herrn, nur verjtanden werden kann, wenn die durch die Ge— 
ichichte ſelbſt gelieferte Erklärung zugelafjen wird; die Zuläſſigkeit dieſer Er- 
klärung aber wird von diejen Gelehrten von vornherein abgelehnt. 

In der That ift der wahre, ja einzig mögliche Beweggrund der, von 
welchem das Bewußtſein des Paulus ſelbſt Zeugnis giebt. „Bin ich nicht ein 
Apojtel? Habe ich nicht unfern Heren Jeſum Chriftum gejehen?“ jchreibt er 
an die Korinther (1. Br. 9, 1). Dffenbar will er hier nicht von einer ein- 
jachen Viſion reden, denn nie hat jemand behauptet, daß eine rein innerliche 
Bilion den Charakter eines Apoſtels verleihen könne. Paulus beginnt in 
gleicher Weiſe den Galaterbrief mit den Worten: „Ein Apoftel, nicht von 
Menschen, auch nicht durch Menfchen, jondern duch Jeſum Chrift und Gott 
den Bater, der ihn auferwedt hat von den Toten." Dieſer Zuſatz, 
durch welchen der Apoftel hier Gott den Vater bezeichnet, iſt ficherlich dazu 
bejtimmt, die Lefer zu erinnern, daß die Auferftehung Jeſu die Thatjache iſt, 
welcher Baulus die Möglichkeit verdankt, ebenjo diveft von Jeſu berufen zu 
fein, wie die Urapoftel. Paulus bezeugt die leibhaftige Erſcheinung des Auf- 
erftandenen, welche ihm zu teil geworden ift, zum dritten Male 1. for. 15, 8: 
Am letzten von allen ift er auch von mir, als einer unzeitigen Geburt, gejehen 
worden." Sm diefen Worten ftellt er dieſe Exjcheinung nicht nur mit den 
andern, welche die Apoftel und die Zünfhundert erfuhren, auf eine Stufe, er 
unterjcheidet ſie jogar ftreng durch die Bezeichnung „am legten" von allen Er- 
icheinungen, welche jpäter ihm jelbft oder anderen zu teil wurden. Sie iſt aljo 
in feinen Augen eine wirkliche und ohne jeden Zweifel leibhaftige Erjcheinung; 
denn ex will in diefem Kapitel die leibliche Auferftehung als wejentlichen Be— 
ftandteil des chriftlichen Glaubens begründen; eine bloße Viſion aber würde 
etwas Derartiges nicht beweijen. 

Es ift gefragt worden, wie denn Saulus in dem Fall einer objektiven 
und finnenfälligen Erſcheinung Jeſum habe erkennen können, den er doc) nie 
gejehen hatte. Er ertennt ihm auch nicht: „Wer bijt du, Herr?" fragt er, 
und Jeſus antwortet: „Ich bin Jeſus, den Du verfolgft." Pfleidexer ftellt 
das Dilemma auf: In welchem Leibe ift Jeſus erſchienen? Iſt es in feinem 
irdifchen Leibe, wie haben ihn dann die Gefährten des Paulus nicht gejehen? 
Sit es in dem himmliſchen, wie hat ein geijtlicher Leib Gegenftand der jinn- 
fichen Wahrnehmung werden können? — Selbftverftändlich iſt das erſte un- 
zuläffig. Hinsichtlich der zweiten Möglichkeit ift zu bedenfen, daß der Zuſatz 
geiſtlich zu himmliſchem Leibe, ebenſowenig wie pſychiſch, wenn es zu 
rdiſchem Leibe geſetzt wird (1. Kor. 15, 44), die Subſtanz dieſes Leibes 
bezeichnet; er drückt das Weſen der ihn belebenden und bewegenden Geijtesfraft 
aus. Das Verhältnis des irdiſchen Leibe zu der Seele, welche ihn leitet, iſt 
ein undurchdringliches Geheimnig; wie viel mehr das de3 zukünftigen Leibes 
zu dem Geijte, welchem er als Werkzeug dient! 

Das Zeugnis deſſen, dem die Erſcheinung galt, wird durch zwei Ihat- 
ſachen beftätigt: durch den Eindrud, welchen jeine Reiſegefährten empfingen 
und durch das Eingreifen des Ananias. Dreimal wird das Geſicht bei 
Damaskus in der Apoftelgefehichte berichtet: von dem Berfaffer in der eigent- 
lichen Erzählung (Kap. 9), von Paulus, als er von den Stufen de3 Tempel3 
aus zu dem Volke vedete (Kap. 22) und von demfelben in feiner Verteidigungs- 
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rede vor Feftus und Agrippa (Kap. 26). In diejen Berichten finden fich 
gewiſſe Verjchiedenheiten. In dem dritten wird die Berufung des Saulus zum 
Apoftel dem Heren jelbft im Augenblid der Erſcheinung in den Mund gelegt, 
während in den beiden erjten diejelbe durch die Vermittelung des Ananias drei 
Tage fpäter an ihn erging; ferner in dem Bericht de3 Kap. 9 wird die Stimme 
de3 Heren von den Gefährten des Saulus gehört, ohne daß fie jeine Geftalt 
jeben, während fie nach der Nede des Kap. 22 das Licht jehen, ohne jedoch 
ie Stimme zu hören. { ’ 

Hinsichtlich der erſten Abweichung ift Wendt der Anficht, daß der grumd- 
Legende Bericht der von Paulus jelbft fei, ſowie er in der Rede Kap. 26 vor- 
biegt, deren Wortlaut nach feiner Auffafjung aus einer jehr alten Duelle 
ftammt, während die beiden andern Berichte in jehr freier Weiſe und unter 
——— auseinandergehender Überlieferungen von dem Verfaſſer hergeſtellt 
ind.!) 

Aber diefe Hypotheſe hat alle Wahrjcheinlichkeit gegen ſich. Wenn der 
Berfaffer mit diejem jehr alten Dokument, aus welchem er die Rede des 
26. Kap. entnommen haben foll, vor Augen arbeitete, wie hätte er dann wohl 
aus eigenem Antriebe oder auf irgend eine andere Überlieferung hin das That- 
jächliche abgeändert und eine jo wichtige Epiſode, wie die Beteiligung des 
Ananias, welche in diefem Berichte völlig fehlt, Hinzugefügt? Iſt es nicht 
viel natürlicher anzunehmen, daß Paulus jelbit, als er Feſtus und Agrippa 
den Vorgang erzählte (Kap. 26), den Bericht kürzer gefaßt und die Botichaft 
dem Heren direkt in den Mund gelegt hat, welche diejer in Wirklichkeit etwas 
fpäter durch Vermittlung des Ananias an ihn gerichtet hatte? Bei der andern 
Abweichung ift es wohl augenjcheinlich, daß der Verfaſſer nicht die Abjicht 
gehabt haben Tann, feinen Bericht im 9. Kap. mit dem, welchen er dem Paulus 
im 22. Rap. in den Mund legt, in Widerfpruch zu jegen, und wir werden 
infolgedefjen darauf geführt, irgend welche Löſung des angegebenen Unter- 
ſchiedes zu juchen; und die gejuchte Löjung liegt auf der Hand. Aus beiden 
verjchiedenen Ausdrucksweiſen tritt ein und derjelbe Gedante hervor, nämlich, 
daß die Erjcheinung, jomweit fie die Wahrnehmung durch Geficht oder Gehör 
betrifft, nur von Paulus felbit, für welchen allein fie eigentlich bejtimmt war, 
deutlich wahrgenommen wurde, während jeine Gefährten in dieſer doppelten 
Hinficht nur das unklare Gefühl eines außerordentlichen Vorganges haben, 
welcher in ihrer Nähe geſchah. Sie werden durch den außerordentlichen Glanz 
des Lichtes geblendet (es ift nicht die Nede von einer Geſtalt), und im erften 
Augenbli fielen fie, wie Saulus, zu Boden; gleichzeitig drang der Ton einer 
Stimme an ihre Ohr, aber fie unterjchteden nicht die gejprochenen Worte. 
Joh. 12, 28—80 bietet uns in der Gefchichte Jeſu ein ähnliches Vorkommnis.?) 
Immerhin beweiſt diefe Beteiligung der Gefährten de3 Paulus an dem Vor- 
gang der Erjeheinung, fo indireft und nebenjächlich fie auch fei, die Objektivität 
— für jeden, welcher dieſe Umſtände der Erzählung nicht als Erfindung 
anſieht. 

Ebenſo verhält es ſich mit dem Eingreifen des Ananias, welches der 
Bericht durch eine Erjcheinung des Herrn ſelbſt herbeigeführt werden läßt. 


e —— chichte (Kommentar von Meyer, 7. Aufl.) ſ. Einleitung S. 19 und 20 
ap. 9. 
2) Es iſt wichtig, darauf zu achten, daß der Text des Lukas ziemlich deutlich zwiſchen 


den beiden Ausdrücken axobeıy rüs pwvns (9, 7; 22, 7) und dxodeıw mv Pwynv (22, 9; 
26, 14) unterſcheidet; der Genitiv drüdt die Abhängigkeit des Hörenden vom Redenden aus, 
der Akkuſativ ſchließt die gedankenmäßige Erfafjung des Inhalts durch den Hörer ein. Letzteres 
wird hinſichtlich der Gefährten des Saulus in Abrede geftellt, während erfteres fich gleiche 
mäßig auf fie und auf Saulus beziehen konnte. — Wir empfehlen nachzulefen, wie Reuß 
diefem angeblichen Widerfpruch gerecht wird, Histoire apostolique, ©. 112. 





und 
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Entweder ift jeine ganze Unterredung mit Jeſu und die Botſchaft, welche er 
von ihm erhält, eine Erfindung dev Überlieferung oder des Verſaſſers felbft, 
und diefe wäre dann dem Paulus, als er zum Volke redete, Kap. 22, noch 
mals in den Mumd gelegt, vder diefe neue Thatſache läßt feinen Zweifel an 
der Objektivität der erjten zu. 

In der Geſchichte des Paulus ift alles eng verbunden, troß allem mas 
te, äußerlich angeſehen, Unzuſammenhängendes zu haben ſcheint. Die pharifäifche 
Erziehung, die innere moralifche Arbeit unter dem Drude des Geſetzes, die 
entjcheidende Erſcheinung des Herrn, die apoftolifche Laufbahn: das find gleich- 
jam die Glieder einer und derjelben Kette. Ohne die vorhergegangene innere 
Arbeit würde die jichtbare Erſcheinung ein totes Kapital geblieben ſein); ohne 
da3 Eingreifen des Herrn wäre der innere Kampf in ein verzehrendes Stechtum 
ausgelaufen, anftatt in dem Leben des Saulus und in der Geichichte der 
Menjchheit eine neue Zeit vorzubereiten. 

Saulus mußte wenigjtens dreißig Sahre alt fein, al3 dieje tiefgehende 
Umwälzung fih in ihm vollzog; jünger würde er wohl kaum mit einem fo 
ernjten Auftrage wie der, welcher ihn nach Damaskus führte, von dem Sanhedrin 
betraut worden jein. Die Bezeichnung veavias, Züngling, melde ihm in 
dem Bericht von dem Märtyrertode des Stephanus (Apoitelgejch. 7, 58) gegeben 
wird, kann nach dem Sprachgebrauch des Altertums noch auf einen Mann 
von 30 bi3 AO Jahren angewendet mwerden.?) Cäſar wird in diefem Alter 
. von Div Caſſius veos, jung, genannt. Das Leben wird in drei Abjchnitte 
eingeteilt: nämlich die Jugend bis zum vierzigften Jahre, das reife Alter, von 
vierzig bis jechzig, daS Greijenalter, von dem jechzigften Jahre ab. 

Dei der Feſtſetzung des Zeitpunktes dieſes Creignifjes ſchwanken die An- 
fichten zwischen dem Jahre 31 und 40 unferer Zeitrechnung. Wir haben 
gejehen, daß das Jahr 37 die größte Wahrjcheinlichkeit für fich hat. Das 
weitere wird, meine ich, die Bejtätigung diejes Zeitpunktes bringen. 


2. Bie innere Erleuchtung. 


Die Erjeheinung des Herrn hatte in der Seele des Saulus einen ent- 
jcheidenden Schlag geführt. Er Hatte den Gefrenzigten, welchen er mit Er- 
bitterung als faljchen Meifias verfolgte, in feiner Auferſtehungsherrlichkeit 
gefchaut. Dieſe plögliche Offenbarung enthielt das Prinzip einer göttlichen 
Erleuchtung. Verſuchen wir und von dem Rechenſchaft zu geben, was in dem 
Herzen des Saulus in den Tagen der ftillen Sammlung und der äußeren und 
inneren Demütigung, welche er unter dem Einfluß diefer Erſcheinung durch— 
machte, vorgehen mußte. — 

Vor allem verklärte ihm ein neues Licht die Perſon Chriſti: „Da es aber 
Gott wohlgefiel, der mich berufen hat durch ſeine Gnade, daß ex ſeinen 
Sohn offenbarete in mir“, jagt er, als er von dieſem Augenblick ſpricht 
(Sal. 1, 16). Den Eindrud, den er damals empfing, hat er 2. Kor. 4, 6 jo 
beichrieben: „Denn Gott, der da hieß das Licht aus der Finſternis herbor- 
feuchten, hat einen hellen Schein in unſere Herzen gegeben, daß entjtünde die 
Erleuchtung von der Erkenntnis der Klarheit Gottes in dem Angefichte Jeſu 
Chriſti.“ In dem UÜbelthäter Jeſus ertannte er einen Gerechten, und in diejem 
Gerechten das, wofür er fich immer ſelbſt erklärt hatte, einen durch das engite 
Band mit Gott verbundenen Menjchen, den Sohn Gottes. Zugleich nahm 
feine Anſchauung von dem Meſſias jelbft einen neuen mehr geiftigen Charafter 





1) Vergl. Luk. 16, 31: „So werden fie auch nicht glauben, ob Jemand von den Toten 


aufftünde.” 
2) Bergl. mehrere andere Beiſpiele bei Schleußner 5. D. W. 
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an. An die Stelle des „Chriftus nach dem Fleiſch“, welcher bis dahin der 
Gegenftand feiner Erwartung gewejen war, trat der himmlische Chriftus. In 
diejen Tagen erſchienen gewiß viele alttejtamentliche Worte, welche von dem 
göttlichen Charakter des Meſſias handelten, vor jeinem Seifte.!) 

Sodann folterte der Gedanke an die Größe feiner Sünden fein Gewiſſen 
und beugte ihn dor Gott in den Staub. Er hatte num erfannt, daß der, 
gegen welchen ex in diefer ganzen Periode feines Lebens gewütet hatte, Gott 
ſelbſt war, welcher in der Perſon jeines Sohnes und in feinem wahren Volke 
ihm gegenüberftand. Zu dieſem Ziele alſo hatte ihn all ſeine gejegliche, mit 
jo großer Anftrengung erworbene Gerechtigfeit und all feine rabbiniſche Wiſſen— 
Ichaft, die Frucht jo langer eifriger Arbeit, geführt: offenen Krieg gegen Gott 
zu führen! Sicher hatte er nicht abfichtlich jo gehandelt. Aber in der völligen 
Täuschung, in welcher er gelebt hatte, erfannte er um jo mehr die trügerijche 
Macht der Sünde, welche ihn in dem Augenblid, wo er Gott zu dienen meinte, 
zu ihrem blinden Werkzeug machte. Angefichts diejes entjeglichen Ergebniſſes 
erhob ſich ſeine ganze Vergangenheit als die furchtbarſte Anklage gegen ihn. 

Indeſſen milderte ein Schimmer von Gnade den Schrecken dieſer Tage. 
Der Herr ſelbſt hatte ihn geſucht, er hatte ihn bei ſeinem Namen gerufen, er 
hatte ihn erbarmungsvoll angeredet, nicht niedergeſchmettert. Cr hatte jogar 
zu ihm gejagt: „Gehe nach Damaskus, dafelbft wird man dir jagen, was dit 
thun ſollſt.“ Er Hatte alfo noch ein Werk zu thun, der Herr verwarf ihn 
nicht völlig, jondern eröffnete ihm eine Zukunft. Darin lag ein Unterpfand 
der Vergebung. 

Aber wie jollte ex eine ſolche Gnade begreifen? War ein Opfer imftande, 
eine Sünde wie die feine zu fühnen? Der Meſſias, welchen ev eben als Auf- 
erftandenen ſah, ift ein Gefrenzigter gewejen. Warum hat er an diejem Kreuz 
gehangen? Um für feine eigenen Sünden zu büßen? Das hatte Saulus 
bisher gedacht; nun verfteht er, daß dem nicht fo ift. Als ihn Gott auf- 
erweckte, hat ex jelbft ihn von allen Verbrechen, deren ex bejchuldigt worden, 
glänzend gerechtfertigt. Da fällt e8 ihm wie Schuppen von jeinem inneren 
Auge: diejer gefreuzigte Meſſias, ein unfchuldiges Opferlamm, hat die Sünde 
Israels, der Welt, die meinigen getragen! „Der Herr”, hatte jchon Jeſaias 
gejagt, „hat unjer aller Mifjethat auf ihn gelegt." Darin liegt das Geheimnis 
dieſes Todes, welcher bisher für ihn wie für Israel der Stein des Anftoßes, 
der Thatbeweis des Betruges gewejen war. „Mein Knecht, der Gerechte, wird 
viele gerecht machen“, hatte der Prophet weiter" gejagt. Das tft die Gerechtig- 
feit, welche er bisher nie hatte erreichen können. Ste fommt von ihn; fie iſt 
das Gottesgejchent, welches er uns durch feinen Tod erworben hat: eine Recht— 
fertigung ganz aus freier Gnade, — denn was hat Saulus gethan, um fie 
zu verdienen? — Eine Rechtfertigung für alle, denn wen könnte fie verweigert 
werden, wenn fie ihm, dem fchuldigiten von allen, zu teil wird! 

In dem Augenblick, da ihn die Verdammmis ergreift, da der Tod ihn 
umfängt, enthüllt fich ihm jo die wahre Gerechtigkeit, das Ziel ſeines Sehnens. 
Das wahre Leben erſcheint ihm in der Ferne, ein Leben, welches das höchite 
Gut nicht mehr fucht, jondern bejigt, und um deswillen ein Leben, deſſen 
Mittelpunkt nicht mehr ev jelbit jein wird, jondern der, in welchem er endlich 
das Ziel jeines Daſeins erreicht hat, „ver Sohn Gottes, welcher ihn geliebt, 
und jich jelbit für ihn dahingegeben hat“. 

Und wie erjcheint ihm nun in diefem neuen Zuſtande das Gejeß, der 
Herr, unter defjen Herrichaft er bisher gelebt hatte? Es hat ihn jelbjt dahin 





1) Jeſ. 9, 6; Sad. 12, 10; Mal. 3, 1. Denn die Exegeſe des Paulus war nicht di 
unferer rationaliſtiſchen Ausleger. regeſ ? icht die 
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geführt, wo er auf immer mit ihm brechen muß. Er macht fich los von 
diefem Führer, welcher ihn in den Abgrund hinabgeleitet = in ſich ganz 
an den anzujchließen, der ihn daraus gerettet hat; ſein ganzes Heil ijt fortan 
in dem Kreuze bejchlofjen. 

nenn die Gerechtigkeit aus dem Geſetz kommt“, hat er ſpäter gejchrieben, 
„ſo it Chriftus vergeblich gejtorben.“ Da aber der Tod Chriſti nicht ver- 
geblich fein kann, jo it das Geſetz nicht das Meittel, durch mwelches die Ge- 
vechtigfeit fommen fol. So macht der Tod Chrifti der Herrichaft des Geſetzes 
ein Ende. 1) 

So lag alles, was Paulus jein Evangelium genannt hat, in dieſer 
wichtigften Erfahrung jeines Lebens eingeſchloſſen, und hat ſich in dieſen Tagen 
für jein inneres Leben daraus entwidelt. Folgt etwa daraus, daß, wie man 
behauptet hat, jein Evangelium nur eine individuelle Auffaffung, nicht aber 
ein Geſchenk der Offenbarung war? ?) Sicherlich nicht; denn wenn dieje Heils— 
auffaffung aus diefer Erfahrung hervorgegangen ift, jo muß ſie darin ein- 
geſchloſſen geweſen fein. Sie folgte notwendig aus der That, durch welche Gott 
ihm die Augen geöffnet und ihn in das Reich des Lichtes ſelbſt eingeführt hat. 
In der That, was ſich damals in diefer Seele herausrang, dag war nicht 
allein ihr eigenes Heil, fondern das der Heidenwelt. Die Gedanfenveihe, die 
ſich in dem Geifte des Saulus entfaltete, war die Wiedergabe de3 Erlöjungs- 
planes, welchen Gott dem mitteilte, dev ihn der Welt völlig enthüllen jollte. 
Aus der Erfahrung follte der are Einblick entftehen, aus demſelben das 
Zeugnis und au dem Zeugnis der Glaube der Heiden. 

Das Evangelium des Paulus hat zwei Bürgſchaften: die göttliche Er- 
icheinung, aus welcher e8 hervorgegangen it, und das göttliche Werk, zu welchem 
e3 geführt hat. Die inmere Erleuchtung, welche dieſen Anfang und dieſes 
Ende verbindet, kann jelbft nur ein göttliches Werk fein. 

Mehrere Stellen in den pauliniichen Briefen 3) find ein treuer Wiederhall 
ſeiner Eindrücke während dieſer drei Tage und dienen dazu, uns, wie wir eben 
gethan haben, den Zuſtand zu vergegenwärtigen, in welchem Saulus ſich befand, 
als nach Verlauf dieſer Tage der Dunkelheit, der Sammlung, des tiefen 
Sinnens und heißen Gebetes Ananias fich ihm im Auftrage des Herrn näherte, 
um das jo vorbereitete Werk zu vollenden. 

Durch die Auflegung der Hände im Namen de3 Sefus, welcher ihm auf 
dem Wege erichienen war, gab er ihm das Geficht wieder und vief die Gabe 
de3 heiligen Geiftes auf ihn herab, nach welchem Saulus verlangte, wie ein 
dirres Land nach dem Tau des Himmels. Dann drüdte er ihm perſönlich 
durch die Taufe das Siegel der Rechtfertigung auf, an welche er geglaubt 
hatte; und durch diefe doppelte Taufe mit Waſſer und Geift wurde Saulus 
zugleich mit dem. unfichtbaren Leibe Chrifti und dem fichtbaren der Gläubigen 
verbunden. Der Bote des Heren machte ihn darauf mit der Zukunft bekannt, 
welche Gott feit langer Zeit ihm beftimmt hatte, mit dem Berufe, den er ihm 
anvertraute. Die Juden beſaßen in der Perfon dev Zwölf die Boten, welche 
Sefus während ſeines Erdenwandels bejonder3 für fie bereitet hatte. Wenn 
Saulus zum Apoftel berufen wurde, jo Eonnte das nur im Hinblick auf eine 
verjchiedene und ganz neue Aufgabe gejchehen. Davon mußte er ſelbſt ſchon 
ein Vorgefühl haben, denn er jchrieb jpäter: „Da e8 aber Gott wohlgefiel, 
daß er jeinen Sohn offenbavete in mir, daß ich ihn durchs Evangelium 





1) ©. bei Pfleiderer die ſchöne Stelle darüber in: Baulinismus. 2. Aufl. ©. 6-7. 

2) Sabatier, Revue chretienne, Januar 1892. se 

3) Vergl. nachftehende Stellen aus den paulinifchen Briefen, wo ex jelbjt jeine Grfah- 
rungen jener entjcheidenden Tage dargelegt hat: Röm. 6, 1—5; Gal. 2, 19— 21; 2. Kor. 5, 
14—15; Bhil. 3, 4—10; 1. Tim. 1, 12—16; al. 1, 12—16. 
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verfündigen follte unter den Heiden." Ananias erklärte ihn feierlich 


im Auftrage des Herrn, daß das die Aufgabe wäre, welcher er jein Leben 
widmen jollte.!) 


III. Die fieben Jahre der Vorbereitung. 


Mehr ala zwei Jahre lang hatten die Apoftel aus der —— Jeſu 
und aus dem täglichen Verkehr mit ihm einen Schatz „von altem und neuem“ 
geſammelt, welchen ſie als weiſe Schriftgelehrte an das Volk, als den Gegen— 
ſtand ihrer Sendung, auszuteilen hatten. Später ſollte der Geiſt die ver— 
blaßten Erinnerungen in ihnen nur auffriſchen und die empfangene Erleuchtung 
nur vervollſtändigen. Saulus war in einer völlig verſchiedenen Lage. Dieſe 
reichen Erinnerungen fehlten ihm. Indes ging er nicht mit leeren Händen 
hinaus. Er bejaß den lebendigen und verklärten Chriſtus, welcher ſich ihm 
offenbart hatte. Aus eigenfter innerer Erfahrung bejaß er das Heil, welches 
ohne Bedingung des Gejetes, ohne Anjehen der Perjon allen frei gejchentt, 
da3 Werk des Todes Chriſti und feines Lebensgeiſtes iſt. Dieſes Evangelium, 
welches ex predigen Sollte, hatte er von feinem Menjchen empfangen noch ge- 
lernt; er bejaß es „durch die Offenbarung Jeſu Chriſti“ (Gal. 1, 12). Das 
war jein Anteil, das bejondere Los, welches ihm bei der großen Austeilung 
der Gnade unter die erften Verkündiger der Predigt des Heils zufiel (Eph. 3, 
2.3); und das hat er jein Evangelium genannt (d Evayy&iıöv woo) im 
Unterschiede von der evangelischen Predigt überhaupt, welche ihm mit den 
anderen Apofteln gemeinjam war (Tb xrpuyua ’Incod Xpıorod, Röm. 16, 25). 
Ohne Zweifel hat fich die Erleuchtung, durch welche er mit den Gaben für 
jein apoftolijches Wirken ausgerüftet wurde, nach und nach während der Tage 
vollzogen, welche er zu des Herrn Füßen verbrachte; aber al3 er fich erhob 
um zu handeln, war er im leiblichen und geiftlichen Sinne jehend. Wie der 
Blindgeborene fonnte er jagen: „sch war blind, aber num bin ich fehend.“ 
Er war bereit zum Beginn des Werkes, zu welchen er ausgejondert war und 
welchem er ſich mit allen Mitteln „jemitischen Feuers, griechiicher Gewandtheit 
und römischer Willenskraft" widmen wollte (Schaff). 2) 


I) Weizſäcker erfennt vollfommen an, daß Paulus vom erften Augenblik an dieſe 
bejondere Beitimmung feines Upoftolates verftand: „Mit feiner Befehrung verband ſich jofort 
die Überzeugung von jeiner Beſtimmung zum Apoftel unter den Heiden” (Apoftolijches 
Zeitalter, ©. 75). 

2) Was wir hier jagen, jchliekt keineswegs die Entwidelung, welche in der Vorſtellung 
des Apoftels die Ausübung feines Amtes naturgemäß mit fi) brachte, aus. Aber das Hell- 
dunfel, in welchem Sabatier ihn hinfichtli der wejentlihen Grundlagen jeineg Evan- 
geliums, welche wir auseinandergeſetzt haben, läßt, widerjpricht völlig dem Zeugnis des Apojtels 
jelbft und der wirklichen Sachlage. Sabatier läßt die völlige Entfaltung, jelbft in den 
wejentlichen Punkten, erſt mit dem großen Kampf gegen die Judaifierenden beginnen. Indes, 
wie Holften ſelbſt jagt (Evang. des Paulus, ©. 10 u. 11), „wenn man jo redet, vergikt 
man, daß der Kampf mit dem Judaismus, welcher über fein Leben entichied, die innere 
Krife war, welche feinem apoftolifchen Amte voranging. Derjenige, welcher als Apoftel vor 
die Welt tritt, um das Evangelium eines neuen Lebens zu verfündigen, hat die Entwidelung 
feines eigenen Gewiſſens hinter fi. Weil er jelbft glaubt, fordert und erlangt er als Apoftel 
Glauben." Siehe auch die ſchöne Stelle bei Pfleiderer über diefen Gegenftand, Pauli: 
nismus, 2. Aufl., ©. 6-7. Sabatier glaubt einen Beweis von der Veränderung, welche ſich 
in der evangelifchen Auffaffung des Paulus jeit feiner Belehrung ftufenweife vollzogen hat, 
in den Stellen Gal. 1, 11 u. 5, 11 zu finden. Wir werden fehen, daß diefelben nichts Der- 
artiges enthalten. -Nod unglüdlicher ift die Anführung von 1. Kor. 13, 11: „Da ich ein Kind 
war... Da ich aber ein Mann ward..." Als ob Baulus dieſe beiven Ausdrücke im geiftlichen 
Sinne nähme und von dem Fortſchritt reden wollte, welcher fich in feiner Erfenntnis des Evan: 
geliums bon dem Augenblick jeiner Belehrung bis zu dem, wo er jchreibt, vollzogen hat! 
Daran denft der Apoſtel nicht, er vergleicht den Unterjchied zwiſchen unferer gegenwärtigen 
Erkenntnis der göttlichen Dinge und der vollfommenen, welche wir einft haben werden, mit 
dem Unterſchiede zwischen den Anſchauungen und dem Urteil eines Kindes (im eigentlichen 
Sinne des Wortes) und denen eines Erwachſenen. 
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Die fieben Jahre (von 37 bis 44), melche auf feine Bekehrung folgten, 
wurden für Paulus eine Lern- und Probezeit. Er bedurfte derjelben zu feiner 
Befeitigung, aber er nicht allein; die Kirche jelbit war damals noch nicht veif, 
die Hand an das große Werk der Bekehrung dev Heiden zu legen. Und von 
ihr mußte doch da3 Zeichen dazu ausgehen, denn es handelte fich hierbei um 
etwas andere3, als um die Aufgabe eines einzelnen. 

Dieje Periode umfaßt: 1) drei Jahre der Verkündigung des Paulus in 
Damaskus und in Arabien; 2) feinen erſten Beſuch in Zerufalem nach feiner 
Belehrung und einen längeren Aufenthalt in Tarſus; 3) jeine einjährige 
Thätigkeit in der neugegründeten Gemeinde zu Antiochia. 


Die erſten Predigten. 


Der Apoftel zeichnete fich nicht ſelbſt feinen Weg vor, jondern ließ fich 
von dem Herrn führen. Er hatte die Juden von Damaskus vor fich, welche 
er vor dem Evangelium hatte ſchützen wollen, und num boten fie jich ihm als 
erſtes Arbeitsfeld dar. Es ift nicht notwendig, bei ihm eine gewiſſe Abneigung 
gegen die andern Apojtel anzunehmen, um zu erklären, mas ihn hinderte, 
unter diefen Umftänden nad Jeruſalem zurückzukehren. Es wird bon niemand, 
jelbft nicht von einem Apoſtel, verlangt, fich leichten Herzens dem Wolfe in 
den Rachen zu ftürzen. Die Folgezeit wird zeigen, wie wichtig die Klugheit, 
welche Paulus hierin übte, für jein Apoftolat war. 

Seine Thätigfeit in Damaskus wurde nah Gal. 1, 17 durch eine Reife 
und einen Aufenthalt in Arabien (wahrjcheinlih im Hauran, öſtlich von Da- 
maskus) unterbrochen, von welchem der Bericht der Apoftelgefchichte jchweigt, 
fei e8, daß Lufas nichts davon gewußt hat, oder daß er nicht genau genug 
darüber unterrichtet war, oder endlich, daß es nicht in feiner Abjicht lag, es 
zu erwähnen. Man nimmt häufig an, daß dieje Beit in Arabien eine Zeit 
der Zurücfgezogenheit und der ftillen Gemeinschaft mit dem Herrn war, während 
welcher Paulus fich die empfangene Offenbarung innerlich noch mehr aneignete 
und welche für ihn gleichbedeutend mit dem wurde, was für die Jünger Die 
mit dem Herrn verlebten Jahre waren. Ich glaube nicht, daß die Art, mie 
Paulus im Galaterbriefe von diefer Zeit jeines Lebens ſpricht, diefer Anjchauungs- 
weile günftig if. Er will bemeijen, daß der Inhalt jeines Evangeliums ihm 
durch Feine menjchliche Unterweifung zugefommen it; diefer Beweis folgt aus 
dem Aufenthalt in Arabien nur in dem Tall, daß er bereit damals fein 
Evangelium ebenfo wie ſpäter gepredigt hat. Nach diefer Reije, deren Dauer 
wir nicht Fennen, kam Paulus wieder nach Damaskus, von wo er ausgegangen 
war, umd e3 ift leicht veuftändlich, daß in dem Bericht des Lukas dieſer zweite 
Aufenthalt unmittelbar an den erſten anfnüpft und mit demfelben vermiſcht iſt 
Apoſtelgeſch.9, 23). Aber dev Nachdruck, mit welchem der Verfaſſer jagt 
os Zrinpodvro uepmı Ixavat (al3 eine geraume Beit erfüllt war), entjpricht 
wohl dem Zeitraum von drei Jahren, den Paulus im Galaterbrief angiebt. 
Die gegen ihn aufgebrachten Juden ftellten ihm nach, ev aber entging ihnen, 
indem er durch ein SFenfter, welches auf die Stadtmauer führte, entwich. 
Dieſe eigentümliche Flucht iſt nicht nur in der Apoſtelgeſchichte erzählt, ſie wird 
von Paulus ſelbſt 2. Kor. 11, 33 erwähnt. Der Präfekt, welcher Die ſtädtiſche 
Thorwache der zahlreichen und wohlhabenden jüdiſchen Gemeinde zu Damaskus 
zur Verfügung geftellt hatte, verwaltete dieſe Stadt im Namen des arabijchen 
Königs Areas oder Hareth (2. Kor. 11, 32). Diejer Umstand befremdet, weil 
Syrien längst römiſche Provinz geworden war; aber es iſt merfwirdig, daß 
die Reihe der Damascener römiſchen Münzen gerade unter der Regierung des 
Kaligula und Klaudius, d. h. von 37 bis 54, alſo in dem Zeitpunkt unſerer 
Geſchichte unterbrochen iſt. Aretas muß aus einem uns unbekannten Grunde 
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nach dem Siege über feinen Schwiegerfohn Herodes Antipas, welcher jeine 
Tochter verftoßen hatte, zeitweife in den Beſiß von Damaskus gelangt fein. 
Diefer Herricher, namens Aretas Aneas, hat bis zum Jahre 40 unferer Zeit- 
rechnung gelebt, alſo genau bis zu dem dritten Jahre, welches auf die Be- 
fehrung des Paulus folgte. !) 


Erſte Rüdkehr nad) Ierufalem und Aufenthalt in Warfus. 


Obwohl nicht ohne Scheu vor dem Augenblid, wo er in Ierufalem mit 
den jüdischen Behörden, melche er gemifjermaßen verraten hatte, und mit all 
feinen alten fanatischen Genofjen zujfammentreffen würde, mußte Paulus doch 
ein lebhaftes Verlangen empfinden, ſich den erjten Jüngern des Herrn zu 
nähern und fich mit dem eimen oder dem andern auszufprechen. Barnabas, 
ein Levit von der Inſel Cypern, führte ihn bei den Apofteln ein; er hatte ihn 
vielleicht fchon früher gekannt oder bei Ananias getroffen. Der unbeitimmte Aus- 
druck der Apoftelgeichichte „die Apoſtel“ wird von Paulus Gal. 1, 18. 19 
näher beftimmt. Er fand Petrus allein in Serufalem, und durch ihn trat er 
mit dem urſprünglichen, von dem Herrn eingejegten Apojtolat in Berührung. 
Er blieb vierzehn Tage in feinem Haufe und jah außerdem Jakobus, den 
Bruder des Herrn, welcher als Haupt der Herde zu Jeruſalem die Stadt 
nicht verließ. Die Chriften jedoch hielten fich meist fern, da fie Verrat 
fürchteten.. Wir können uns denken, mit welcher gejpannten Teilnahme im 
Herzen Paulus zum erſten Male die Erzählungen aus dem Munde dieſer 
beiden Männer, vorzüglich des Petrus, aufnahm. Über das Erdenleben des 
Heren hatte er bereit3 durch Ananias viel erfahren fünnen; aber damals find 
die zahlreichen Züge aus dem Leben Jeſu und einige feiner Worte, welche er 
in jeinen Schriften erwähnt (1. Kor. 7, 10; 9, 14; 1. Theil. 5, 2— 3), zu 
feiner Kenntnis gefommen. 

Es lag Paulus daran, den Ben in dem Kreiſe zu predigen, in welchem 
er ihn früher geläftert hatte. Er fing deshalb Beiprechungen mit den griechijch 
redenden Juden an, welche in Serujalem wohnten. Allein der Wortwechſel 
wurde jo higig, daß jein Leben bald in Gefahr kam (Apoftelgejch. 9, 9—29), und 
die Apoſtel es für Hug hielten, ihn von Serufalem zu entfernen. Paulus hat 
erzählt (Apoſtelgeſch. 22, 17—21), daß der Herr ihm al3 Antwort auf ſein Gebet 
jelbjt den Befehl gab, fich zu entfernen. Er zögerte ohne Zweifel, dem Nat, 
welchen die Brüder ihm aus Rückſicht auf feine eigene Sicherheit gaben, zu 
folgen umd fügte jich exit, nachdem er dem Herrn jeine Einwendungen vor- 
gelegt hatte. Er zog ſich nun zu jeiner Familie nach Tarjus zurück, wo wir 
ihn jpäter wiederfinden werden, und bon wo er inzwiſchen in den benachbarten 
Gegenden, in Cilicien und Syrien, eine Thätigkeit ausübte (Gal. 1, 21). Doch 
warum fügte er (B. 22 und 23) hinzu, daß er damals die Gemeinden von 
Judäag noch nicht kennen gelernt habe, welche doch um jeinetwillen voller Freude 
und Dank gegen Gott waren? Weiß meint, daß er dadurch einen noch 
jtärferen Beweis der Unabhängigkeit feines Apoftolat3 führen will, indem er 
daran erinnert, wie er von Jeruſalem jofort nach Syrien gegangen jet, ohne 
in Judäag einen der andern Apoftel gejehen zu haben. Aber dieſe Abficht er- 
klärt nicht alle Einzelheiten obiger Verſe; mir will e3 vielmehr ſcheinen, als 
gäbe Paulus dem jchmerzlichen Gefühle freien Lauf, welches ihm der Abjtand 
zwiſchen den erſten Zeiten, wo er in Frieden und Eintracht mit den apoftolischen 
Gemeinden lebte, und dem Augenblicke harten Kampfes, in welchem ex den 
Salaterbrief jchrieb, verurfachte. Damals gab es in Judäa noch weniger als 


I) Vergl. Schürer, Geſchichte des jüdifhen Volkes (2. Aufl. des Lehrbuches), 
Band I, ©. 618. 
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jonjt wo Gemeinden, deren freie Haltung gegenüber dem Geſetz die Unzufrieden⸗ 
beit eines Teiles der Judenchriſten erregen konnte. Er ſelbſt betonte den 
Grundſatz der Aufhebung des Geſetzes nicht, wie er e3 zu gumften der Heiden 
nach der Gründung der großen antiochenijchen Gemeinde thun mußte, als er gegen 
die Verjuche der Judaiſten, diejelbe dem Geſetze zu unterwerfen, zu kämpfen 
hatte. Er wendete ohne weiteres auf Die Heiden, welche ex befehrte, das 
Prinzip der Freiheit an, ebenjo wie Petrus dazu gefommen war, es bei 
Kornelius zu thun. Daraus folgte jedoch noch Feine Zeindfeligfeit, vielmehr 
brach der Kampf exit aus, als dies in bedeutendem Umfange in Antiochia 
geſchah, jo daß eine zweite Form der chriftlichen Kirche im Gegenſatz zu der 
eriten zu entjtehen jchien. 

Während des num folgenden Aufenthaltes in Tarſus wurden wahrjcheinlich 
mehrere von den Gliedern feiner Familie oder von jeinen Landsleuten, welche 
Röm. 16, 3—15 erwähnt werden, befehrt. Aus der Angabe „vierzehn Jahre“ 
(2. Kor. 12, 2) folgt, daß ihm damals Die Verzückung bis in den dritten 
Himmel zu teil wurde, welche er jo lange als Geheimnis bewahrte, und wobei 
ihm unausſprechliche Dinge offenbart wurden, welche nach Thierſch das 
Geheimnis der Gemeinſchaft Chrifti und feiner Kirche betrafen. Wenn der 
2. Korintherbrief im Jahre 58 gejchrieben ift, fo wide diefer Vorgang in dem 
Beitpunfte, bei welchem wir angelangt find, ftattgefunden haben und er würde 
gleichfam die Weihe zu jeiner nunmehr beginnenden Amtsthätigkeit fein. 


Ber Aufenthalt in Antiodia und neue Reife nach Ierufalem. 


Mitten in diefer rein perfünlichen, außeramtlichen Thätigfeit wurde Paulus 
durch die Ankunft eines Mannes überrafcht, welcher dazu berufen gewejen zu 
fein Scheint, im feiner Laufbahn eine wichtige Rollẽe zu fpielen. In Antiochia, 
der Hauptjtadt Syriens, welche nicht weit von Tarfus liegt, war ein Werk 
von wunderbarer Schönheit entjtanden. Aus Phönizien, von Cypern und aus 
Kyrene waren befehrte Chriften, melche die Verfolgung aus Judäa vertrieben 
hatte, in diefe Stadt gefommen und hatten, indem fie die bis dahin gewahrte 
Schranke durchbrachen, das Heil nicht allein den Juden, jondern auch den 
Griechen, d. h. Heiden von Geburt)), verfündigt. Bon diefen wurde die frohe 
Botjchaft mit Begeifterung aufgenommen, eine zahlreiche heidniſche Volksmenge 
bekehrte fich, und fo entjtand eine blühende Gemeinde, offenbar ohne daß von 
Beſchneidung und moſaiſchen Satzungen Die Rede war. Barnabas, welcher 
von Jeruſalem geſandt wurde, um dieſe Bewegung zu prüfen, war hoch erfreut, 
als er das Werk des Herrn ſah, und indem er ſich daran erinnerte, daß 
Paulus in Tarſus, ganz in der Nähe dieſes neuen Mittelpunktes chriſtlichen 
Sebens, weilte, erkanute er, was dieſer Arbeiter hier wirken könne; darum eilte 
er zu ihm und führte ihn im dieſes neue Feld der Thätigfeit ein. Aus der 
Gemeinde zu Antiochta iſt unter der Mitwirkung des Paulus al3 herrliche 
Frucht die Evangeliſation der Heidenwelt hervorgegangen. 

In diefem ganzen Bericht von der Gründung der antiochenischen Gemeinde 
(Apoftelgeich. 11, 19—26) herrſcht ein eigentümlicher Ton, welcher die Gegen— 
wart de3 Verfaſſers und feine perfönliche Teilnahme dabei zu verraten ſcheint. 
uberraſchend iſt es in dem Man. D nad) Erwaͤhnung der Ankunft mehrerer 
Propheten aus Jeruſalem die Worte zu finden (V. 28): „und es war große 





1) Die Lesart von AD pas cobs "Edmvas (Apoſtelgeſch. 11, 20) it die einzig 
mögliche in Anbetracht des Gegenſatzes gegen den Ausdruck: allein zu den Juden W. 19). 
Mil man durchaus, wie Weftcott und Hort die Resart von B und den T. R. mpos robs 
’EiAmvıstas (8: suayyekotas!) erhalten, jo bleibt nicht übrig, als dent Wort Helleniſten hier 
einen Sinn zu geben, den es im der Apoftelgeichichte nicht hat (6, 1; 9, 29), nämlich den 
von Örieden. 
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Freude, und als wir verfammelt waren, ftand einer von ihnen mit Namen 
Agabus auf und deutete durch den Geift eime große Teurung...." Dieſe 
erite Perſon des Plural läßt an die „Stüde mit wir” in dem zweiten Teil 
der Apoftelgejchichte denken. ART 

Ein ganzes Jahr hindurch arbeiteten die beiden Diener Chrifti inmitten 
diefer Gemeinde, welche fortwährend zunahm. Da diefer Zuwachs bejonders 
aus Griechen bejtand, welche ich‘ den moſaiſchen Gebräuchen nicht unter- 
warfen umd fich dadurch äußerlich bemerkbar von den Juden, mit welchen die 
Gläubigen bis dahin vereinigt waren, unterjchteden, ijt e3 verjtändlich, daß in 
Antiochta der Name Chriſten (yproriavot), mit welchem man von da ab die 
Glieder der Kirche (Apoftelgefch. 11, 26) bezeichnete, entitand. Es iſt der 
Name, welchen wir ſpäter bet Tacitus wiederfinden (Ann. 15, 44 quos vulgus 
christianos appellat); vergl. Sueton, Nero 16. 

Dieje neue Erjcheinung zog mehr und mehr die Aufmerkſamkeit der Ge- 
meinde zu Jeruſalem auf ſich, jo daß wiederholt mehrere Propheten der Urkirche 
nah Antiochia kamen, unter ihnen Agabus, welcher eine große Hungersnot 
vorherjagte, um derenmillen jofort eine Sammlung unter den Gläubigen ver- 
anftaltet wurde. 

Nach dem Bericht der Apoftelgefchichte wurde diefer erſte längere Aufent- 
halt de3 Paulus in Antiochta durch eine Reife nach Serufalem abgejchlofjen, 
deren Ziwe war, den Gemeinden von Judäa den Betrag der Sammlung, 
welche in Anbetracht der von Agabus angekündigten Hungerönot veranftaltet 
worden mar, zu überbringen (vergl. 11, 28—30). Die Abreife des Saulus 
und des Barnabas, — Reiſebegleiters, wird 11, 30 unmittelbar vor der 
Erzählung von dem ſchrecklichen Tode des Königs Herodes Agrippa, des letzten 
Fürſten des israelitiſchen Volkes (Apoſtelgeſch 12) erwähnt. Ihre Rückkehr 
nach Antiochia wird in den letzten Verſen dieſes Kapitels (12, 25) erzählt. 
Daraus ſcheint hervorzugehen, daß die Reiſe gerade zur Zeit dieſes Todesfalles 
ſtattgefunden habe. Da derſelbe nach Joſephus in das Jahr 44 geſetzt werden 
muß, ſo hat auch die Reiſe in dieſem Jahre ſtattgefunden. Das ſtimmt auch 
mit dem Zeitpunkt der Weisſagung des Agabus überein, denn nach Joſephus 
(Antiqu. 20, 2, 6) traf die Hungersnot PBaläftina und Syrien im Jahre 44. 
Die Wersjagung des Agabus muß aljo kurz vorher ausgeiprochen worden fein. 

Indes alles, was wir von diefem Beſuch Pauli in Serufalem gejagt haben, 
würde tere führen, wenn die Angaben desjelben im Galaterbriefe (Kap. 1) jede 
Möglichkeit einer folchen Reiſe ausfchlöffen, wie die meisten neueren Kritiker 
behaupten. Diejen Schluß gründen fie auf die Thatjache, daß Paulus in 
dem 2. Kapitel dieſes Briefes von einer Reife nach Serufalem, welche er viel 
jpäter machte (f. Die vierzehn Jahre 2, 1), als von der zweiten Äpricht. 
Dann wäre aljo diejenige, von welcher wir reden, ausgelaffen, und das wäre 
unmöglich, wenn ſie wirklich ftattgefunden hätte; denn da Paulus beweifen 
wollte, daß er nicht von den Apofteln unterrichtet wäre, hätte ex fich der 
Gefahr ausgejeßt, der Lüge geziehen zu werden, wenn er eine einzige Gelegen- 
heit des Zuſammentreffens mit ihnen übergangen hätte.!) Diejer fcheinbare 


I) Sabatier, ’Apötre Paul, ©. XX, jagt: „Man muß die Apoſtelgeſch. 11, 30 er: 
wähnte Reife als apokryph anfehen, da fie durch die eigene Erflärung Pauli pofitiv aus— 
geſchloſſen iſt“ (Gal. 1, 22). So wird auf Grund eines bloßen Scheines der Bericht der 
Apoſtelgeſchichte zum Roman umgedeutet. Und dod haben wir bereits zweimal feine Ge: 
nauigfeit fejtgeftellt. Sabatier legt den Nachdrudf auf das Wort rarıv (2, 1), welches ex im 
Sinne bon zum zweiten Male, To deurepov, nimmt, während es von neuem, ein anderes 
Mal, heißt, mag dies das zweite oder das dritte fein. Ex zieht noch das dd vor vierzehn 
Jahren herbei, welches ihm mitzuumfaſſen feheint, daß Paulus während dieſer ganzen Zeit 
den Fuß nicht wieder nad Jerufalem gejegt habe. Diefer Schluß ift völlig irrtümlich. 
Wenn er ein gutes Wörterbuch aufjchlägt, wird er jehen, daß da ypovov gebraucht wird 
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Schluß ruht nichtsdeftomeniger auf einem ganz falschen Gedanken: nämli 
dem, daß Paulus im 2. Kapitel die Beweisführung e eriten fortführe, = 
ift Teineswegs der Fall. Er hatte beweifen wollen, daß er fein Evangelium 
lange Zeit (dvei Jahre) gepredigt hatte, ohne auch nur einem der Apoſtel 
begegnet zu ſein. Dieſen Zweck erreichte er, indem ex feſtſtellte, daß er erſt 
drei Jahre nach feiner Bekehrung, und nachdem er ſchon in Arabien gepredigt 
hatte, zum erſten Male nach Jeruſalem gefommen war. Was fich nach feinem 
erjten Aufenthalt in Jeruſalem zutrug, war für diefen Beweis ohne Bedeutung; 
Die war der terminus ad quem feiner Beweisführung. Nach demfelben 
alle jeine Reifen einzeln aufzuzählen, hatte feinen Zweck. Bon dem 2. Kapitel 
an geht er zu einem andern Punkt feiner Polemik über. Es wurde ihm vor- 
geworfen, daß er den Zwölfen nicht gleichftünde, und daß er eine Lehre 
predige, welche jie nicht billigten, woraus die Nichtberechtigung der von ihm 
gegründeten Gemeinden folgte. Ex beweiſt im 2. Kapitel, daß bei einem neuen 
Aufenthalt in Jeruſalem die Apoftel jein Apoftolat und feine Predigt feierlich 
anerkannten, dag erjtere al3 dem ihrem gleichjtehend, die andere als feinem 
Beruf angemefjen, ebenjo wie die ihrige es für ihren Wirkungskreis war. 

Nach ihrer Rückkehr nach Antiochia nahmen Saulus und Barnabas, 
welche einen jungen Vetter des letzteren, Johannes, mit dem Zunamen Markus, 
(Kol. 4, 10) mit fich brachten, ihre Thätigkeit in dieſer Gemeinde wieder auf, 
in welcher ſich ein großer Reichtum an Gaben, ſowohl der Prophetie, ala auch 
der Lehre, entfaltete. Aus diejer geistlichen Blüte heraus entjtand der Gedante 
der erjten eigentlichen Ausjendung in die Heidenwelt. Die Gemeinde zu Antiochia 
war aus Sich jelbit, ohne eine dazu getroffene Beranftaltung, entſtanden. Sekt 
war die Stunde gekommen, wo die Kirche als jolche diejes große Werk in die 
Hand nehmen und zu dem ihrigen machen jollte. Paulus hatte ficherlich diejen 
Augenlik mit Ungeduld erwartet, und e3 iſt wahrjcheinlich, daß er bei dieſem 
wichtigen Schritt nicht ohne Einfluß gemejen ift. 


IV. Die erſte Milfionsreife und das Apoſtelkonzil in Jeruſalem. 


Es war alfo im Jahre 45 (j. oben). Nachdem ihnen die Gemeinde durch 
die ſymboliſche Handlung der Handauflegung dieje völlig neue Aufgabe als die 
ihrige übertragen hatte, jchifften fich Barnabas und Saulus, begleitet von 
Markus ein, um nach der Injel Cypern, dev Heimat de3 Barnabas, zu fahren, 
wo fie hoffen durften, mehr als anderswo offene Thüren zu finden. Es tft 
unndtig, diefe Reife im einzelnen zu erzählen (Apoftelgeich. 13, 4—12). Wir 
bemerfen nur, daß die Apoftelgejchichte hier beginnt, den Apoſtel mit feinem 
Lateinischen Namen Paulus zu nennen, welcher für feine Thätigkeit unter den 
Heiden geeignet war, und daß feine Überlegenheit allmählich jo hervortritt, daß 
die Heine Miſſionsſchar nach einer griechiichen Redeweiſe ganz einfach ol mepl 
Hoaörov, Paulus und jeine Begleiter, genannt wird. 

Bon Cypern gingen die Mifftonare nach Kleinafien hinüber. Dort verlieh 
fie ihr junger Gefährte. Obwohl diefer Hilfe bevanbt, erfüllten fie ihre Auf- 
gabe als Evangeliften in den jüdlichen Provinzen von Kleinaſien, Piſidien, 
Lykaonien und anderen, wo ſie mehrere Gemeinden gründeten (Apoſtelgeſch. 13, 
14 ff. und Kap. 14). Da kurz vorher ein erheblicher Teil dieſer Gegenden in 
die römiiche Provinz Galatien eingefügt worden war, nimmt man an, daß 
dieſe auf der erften Reife gegründeten Gemeinden die eigentlichen galatifchen 


ur: nad einer Zeit; di dAlyov ypövov, nach Furzer Zeit (Xen. Eyrop.); dl Eveavroö, nad) 
— — (Xen.); de 2rkwv elxocı, nach zwanzig Jahren (Herod.); „sta Tpraxoolwv etay, 
nad dreihundert Jahren. Der Sinn von dia in diefen Ausdrüden ift der, daß man aus 
dem angegebenen Zeitraum heraustritt, nachdem man ihn durchſchritten hat. 
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Gemeinden feien, an welche ſpäter der Galaterbrief gerichtet wurde. So denen 
Mynfter, Renan, Hausrath, Pfleiderer u. a. Aber dieſer Sinn iſt durch 
Apoftelgeich. 16, 6 ausgeſchloſſen, mo der Ausdruck Land Galatien, Dakarınn 
yooa, gebraucht, wird, um dieje Provinz im Gegenſatz zu den auf der erjten 
Reife beſuchten Ortlichkeiten zu bezeichnen (B. 4 u. 5). Der Auzdrud „Land 
Salatien“ kann nicht in vein adminiftrativem Sinne genommen werden, welchen 
man in diefem Falle dem Worte Galatien geben müßte. Darf man übrigens an- 
nehmen, daß er in einem Briefe an Gemeinden, an deven Gründung Barnabas teil 
genommen hatte, fich ſelbſt ſchlechtweg als ihren Gründer bezeichnete (Gal.4, 13)? 
Denn wenn er von Barnabas ſpricht (2, 9), jo geichieht es ohne Bezugnahme 
auf. die Gründung diefer Gemeinden. Mit Silas und Timotheus, jenen Mit- 
arbeitern, verführt ex nicht fo (1. u. 2. Thefj. 1, 1 und 2. Kor. 1, 10). Der 
enticheidendfte Beweis endlich ſcheint mir folgender zu fein: Paulus erinnert 
die Galater daran (4, 13), daß der Anlaß, welcher die Gründung ihrer Ge— 
meinde herbeiführte, ein zufälliger war, eine Krankheit, welche den Apojtel 
gegen feine Abficht zu einem Aufenthalt in ihrem Lande zwang. Wie künnte 
er fich jo ausdrüden, wenn er von der Gründung der Kirchen in Lykaonien 
und Pilidien ſpräche? Dieſe Gründung war der ausdrücliche Zweck der Reiſe 
der beiden Apojtel. 

Eine andere noch irrtümlichere Auffaffung hat Hausrath vorgebracht. 
Er hat behauptet, daß dieſe Sendung des Paulus und des Barnabas ur— 
ſprünglich nur die Juden Kleinaſiens im Auge gehabt und daß ſie ſich ohne 
borüberlegte Abſicht an die Heiden gewendet hätte. Allein man erinnere ſich, 
welcher Art der Hauptteil der Gemeinde war, von ber diefe Sendung jelbit 
ausging. Hätten wohl die befehrten Heiden von Antiochten jo ihre eigene 
Erfahrung erkennen können? Und mit welcher außerordentlichen Feierlichkeit 
war nicht außerdem dieſes Werk begonnen worden? Jeder fühlte, daß in 
diefem Augenbli ein entjcheidender Schritt gethan ward .... umd das alles, 
um nur gerade das zu thun, was feit Pfingiten ſtets gejchah! Etwas Unge- 
veimteres läßt fich nicht denken. Da wo Lukas augenjcheinlich einen Fortſchritt 
in dem Werke Gottes kennzeichnen will, ſollte man einen Rückſchritt finden! 

Wie Lange dauerte diefe Reife? Vielleicht Jahre. Die beiden Miffionare 
gingen immer weiter nach Oſten und famen an die Grenzen von Cilicien, der 
Heimat de3 Paulus. Von da fehrten fie um, bejuchten nochmal® und be- 
feftigten die neugegründeten Gemeinden; aladann begaben fie jich an das Meer, 
um fich nach Antiochia einzujchiffen. 

Hier nahmen fie ihre Evangelifationgarbeit wieder auf und fegten fie 
längere Zeit fort (Apoſtelgeſch. 14, 28). Man kann, ohne jich einem ſchweren 
Kertum auszufegen, für diefe erſte Neife umd die darauf folgende Arbeit in 
Antiochia ſelbſt einen Zeitraum von vier bi fünf Jahren annehmen, fo daß 
wir darauf geführt werden, die nun folgenden Ereignifje in das Jahr 50 oder 
51 zu jeßen. 

Bas Konzil in Berufalem. 


Die friedliche Weiterentwidelung dev antiocheniſchen Kirche wurde plößlich 
durch die Ankunft einiger Chrijten aus Serufalem gejtört, welche in der Ge- 
meinde das Zujammenfein von Gläubigen jüdischen Urſprungs mit Unbejchnittenen 
mit Unwillen jahen. Die Apoftelgefehichte berichtet 6, 7, von vielen Prieftern, 
welche „dem Glauben gehorjam wurden“ und Kap. 10 von Gläubigen aus der 
Befchneidung, welche Glieder der Kirche waren. Diefe waren es, welche infolge 
der Sendung de3 Petrus nach Cäjaren und feines Aufenthaltes dajelbjt bei 
dem Heiden Cornelius eine Unterſuchung gegen ihn in Serufalem berbeiführten. 
Kap. 15 werden diefelben Perfonen als „etliche von der Phariſäer Sekte, Die 
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gläubig worden waren“, bezeichnet. Es ift deshalb wahricheinli ‚ daß fie den 
höheren, gebildeteren und wohlhabenderen een — ar a 
angehörten, während die Mehrzahl der übrigen Glieder der Kirche und die 
Apoſtel ſelbſt in geringer Lebenzitellung waren, und daß fie deshalb eine ge- 
wife Verachtung für Teßtere empfanden, ja den Gedanken hegten, fich der 
Leitung der Kirche zu bemächtigen, um alles wieder in das vechte Gleis zu 
bringen, von welchem ‚man ſich entfernt hatte. Eine Anzahl von ihnen kam 
nad Antiochia, „um die Freiheit“, wie Paulus jagt (Gal. 2, 4), „welche wir 
haben in Chrifto Jeſu, zu verkundjchaften". Es handelte fich natürlich um 
die Nichtbeobachtung der moſaiſchen Gebräuche und bejonders der Bejchneidung: 
„Bo ihr euch nicht bejehneiden Yafjet, könnt ihr nicht jelig werden“ (act. 15,1). 
Wären Paulus und Barnabas diefem Befehle nachgekommen, jo hätten fie 
dem Werke, welches fie bereit3 vollbracht hatten, und dem, welches noch zu 
thun blieb, den Todesſtoß gegeben. Denn e3 war unmöglich, daß alle auf 
der erſten Reife befehrten Heiden, nachdem fie durch die Taufe in die Kirche 
aufgenommen waren, fich plöglich die Beſchneidung follten auflegen laſſen, und 
daß in Zukunft die Predigt des Heiles in der Heidenwelt diefer Bedingung 
unterworfen würde. Sicherlich will Paulus diefe Gefahr bezeichnen, wenn er 
jagt Gal. 2,2: „auf daß ich nicht vergeblich Tiefe (in Zukunft), oder gelaufen 
“ hätte (in der Vergangenheit).“ Andererjeit3 treten diefe Leute als Vertreter 
der Gemeinde zu Jeruſalem auf; jie machten die Gläubigen heidnifcher Her- 
kunft irre, jtörten den Srieden, den fie bisher genofjen hatten und ſchleuderten 
die Zwietracht in eine Gemeinde, welche bis dahin in wachjendem Segen vor- 
wärt gegangen war. 

Dies war für die Miffton unter den Heiden eine Lebenzfrage. Bisher 
war diejelbe nicht ernftlich erhoben worden, einmal gejtellt mußte fie von der 
zuftändigen Autorität entjchieden werden, denn ſonſt drohete fie zwiſchen den 
neugegründeten Gemeinden und der Muttergemeinde eine Spaltung herbei— 
zuführen, welche für das Leben beider verhängntspoll gemwejen wäre. 

Paulus zögerte. Wenn das VBorgeben diefer Leute, die Meinung der 
Muttergemeinde zu vertreten, Wahrheit enthielt, jo war es jehr bedenklich, der- 
jelben die Frage zu unterbreiten. Eine Bifion des Herrn befreite ihn aus 
diefer Ungewißheit: „Fürchte dich nicht, gehe nach Jeruſalem.“ Die antioche- 
niſche Gemeinde folgte diefer Werfung und orönete Paulus und Barnabaz mit 
einigen anderen Brüdern nad Jeruſalem ab. Unter ihnen. befand ſich ein 
Gläubiger außerhalb der Beſchneidung, Titus, welchen Paulus in der Abficht, 
durch das Verhalten, welches man ihm gegenüber einjchlagen wide, zu einer 
Löſung der Prinzipienfrage zu gelangen, mit en ; 

Der Bericht über die Verhandlungen in dieſem entjcheivenden Moment 
ift uns in zwei Dokumenten erhalten, dem 15. Kapitel der Apoftelgejhichte und 
Sal. 2, 1—10. Denn e3 wird zur Beit von fait allen Kritikern zugegeben, 
daß dieje beiden Berichte ſich auf einen und denjelben Bejuch beziehen und 
daß unter der Gal. 2 erzählten Reife weder mit Calvın die Apojtelgejchichte 9, 30 
und 12, 25, noch mit Wiefeler und Volkmar!) die Apoſtelgeſchichte 28, 22 
erwähnte zu verſtehen it. 





I) Diefer meint (in feinem Werke Paulus von Damaskus bis zum Galater— 
brief, 1887), der urfprünglice, in unſerer Apoſtelgeſchichte umgearbeitete Bericht habe mit 
dem des Paulus Gal. 2 übereingeftimmt. Das Konzil in Jeruſalem habe erit nad der 
griechiſchen Reife ftattgefunden, wie die verwijchte Spur Kap. 28, 22 beweijen joll. Die Reife 
nach Serufalem zur Ablieferung der Kolfefte (11, 30) jet in das Jahr 54 zu jegen nad) dem 
Konzil im 3.53. Bei dem Beſuch des Petrus zu Antiochien, Gal. 2, ‚habe derſelbe dieſer 
Gemeinde den Dank abſtatten wollen. Aus ſeinem Streit mit Paulus wäre dann ein unheil— 
barer Bruch zwifchen beiden Apofteln entftanden. So wird Gejchichte gemacht nad Büchern, 
melde man ſich mit Hilfe der vorhandenen jelbt heritellt. 
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Zwei eng mit einander verbundene Gegenftände ftanden auf der Tages— 
ordnung, nämlich die Anerkennung der Heidenchriſten als berechtigter Glieder 
der Kirche ohne die Bedingung der Beſchneidung und Unterwerfung unter die 
Vorſchriften des Gefeges, und die Anertennung der apoftolifchen Würde und 
der Art der Verkündigung des Paulus. Waren die unter den Heiden gegrün- 
deten Gemeinden gleich denen in Israel wahre Gemeinden, und war Paulus, 
ihr Gründer, ebenfo wie die Zwölf ein Apoftel? Die erſte diefer beiden 
Sagen betraf wejentlich die judenchriftliche Kirche, welche fich darüber zu ent- 
ſcheiden hatte, ob fie die Gemeinden der Heidenwelt als Schmweftergemeinden 
anerkennen wollten, die andere ging offenbar die Apoftel im bejonderen an. 
Da nur die erſte in dem Bericht über die Entwidelung der Urkirche, mie er 
in der Apoftelgejchichte gezeichnet ift, ihren Platz hat, iſt es durchaus nicht 
verwunderlich, daß derjelbe die Verhandlungen zu Jeruſalem ausſchließlich von 
dieſem Geſichtspunkt aus erzählt. Im Galaterbrief hingegen behandelt Paulus 
die Sache im Blick auf die Angriffe feiner Gegner hinſichtlich der Wirklichkeit 
feines Apoftelamtes und der Rechtmäßigkeit jeiner Verkündigungsweiſe. Das 
ift der einfache Grund, weshalb er den Nachdruck auf die Einzelverhandlungen, 
in denen die zweite Frage behandelt und entjchieden wurde, gelegt hat. Darum 
iſt es falſch, mit der Tübinger Schule zu behaupten, daß beide Berichte un— 
vereinbar jeien. Übrigens kann man nicht jagen, daß Paulus nur von einer 
PBrivatzufammenkunft zwifchen ihm und den Apofteln vede. Er geht davon 
aus und zwar aus dem eben genannten Grunde, vergl. 2, 2: „Sch beſprach 
mich mit ihnen über dem Evangelium, das ich predige unter den Heiden, im 
bejonderen ...."1) Aber eine Einſchaltung führt ihn plößlich in die — 
Verhandlung über; das geſchieht im 3. Verſe. In der That unter richt er 
ſich unvermittelt mit den Worten: „Aber es ward auch Titus nicht gezwungen, 
ſich bejchneiden zu laſſen, der mit mir war, ob er wohl ein Grieche war.“ 
Eben hat er die Befürchtung ausgefprochen, daß * bisherige und zukünftige 
Arbeit bloßgeſtellt werden möchte. Doch nein, fügt er lebhaft Hinzu, denn 
nicht einmal Titus wurde als Grieche mitten in Jeruſalem genötigt, fich be- 
— zu laſſen, um an den kirchlichen Verſammlungen teilnehmen zu 
ürfen. Wie das zuging, jest der Apoſtel V. 4 und 5 auseinander. Er 
widerſprach dem in aller Form, nicht als ob er der Beſchneidung an fich nach 
irgend einer Richtung bin einen bejonderen Wert beilegte. „Die Beichneidung 
ift nichts", fagt er jelbft, Gal. 6, 15. Weil fie aber, von der erwähnten 
extremen Partei in dem Augenblid gefordert wurde, würde fie als Präzedenzfall 
gegen die freie Zulafjung der Heiden angejehen und ausgebeutet worden jein. 
In diefem Sinne, glaube ich, find die Worte zu faſſen: „Und dies) (die 
Nichtbejchneidung des Titus) um der faljchen Brüder willen, die ſich ein- 
gedrängt hatten.“ Paulus hätte fich um des Friedens willen dazu verjtehen 
können, fei es der Kirche, ſei es den Apofteln nachzugeben. Allein diejen 
Gegnern, welche forderten, durfte er nicht einen Augenblick weichen, um nicht 
die Wahrheit des Evangeliums fowohl zum Nachteil der Galater3), als auch 
der Heiden im allgemeinen für alle Zeit zu erſchüttern. Die Verſe 3—5 





1) 63 ift mir unmöglich das de mit xar lölav anders als explifativ zu fallen; vergl. 
Röm. 2,22; 9, 30. Paulus beginnt und jehliekt mit der Privatfonferenz, die ihm bejonders 
am Herzen lag. 

2) Das 8 ſcheint mir denjelben explifativen Sinn wie B.2 zu haben. Man kann 
hier au einen neuen Satz anfangen: „Aber um der faljhen Brüder willen.” Wir hätten 
dann V. 5 einen Wechſel der Konftruftion; der Sinn wird im Grunde wenig verändert. 

3) Wie Pfleiderer irrtiimlich annimmt, wenn er in dem „ihr“ den Beweis findet, 
daß die galatiſchen Gemeinden zur Zeit des Konzils bereitS gegründet waren, jo daß dieje feine 
J hätten ſein können, als die Gemeinden der erſten Reiſe in Lykaonien und Piſidien. 
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jeen ficherlich eine Beratung und Entſcheidung binfichtlich der Stellung des 
Titus und infolge davon der ganzen Heidenmwelt voraus. Diele Beratung 
kann, wie Weiß richtig erfannt hat, nur in einer allgemeinen Berjammlung, 
wie Die mar, von Der Apoſtelgeſch. 15 die Rede ift, ftattgefunden haben. 
Denn der Kirche allein kam die Entfcheidung zu, unter welchen Bedingungen 
ſie die in der Heivdenwelt gegründeten Gemeinden ala Schweitergemeinden an- 
eriennen wollte. Wir willen aus der Apoftelgefchichte, daß diefe Frage duch 

den Einfluß des Petrus und des Jakobus zu gunften der Freiheit der Heiden 
entjchieden wurde. Petrus beftand darauf, daß der Weg zum Heile dem 
Menjchen durch die Gejegeserfüllung nicht zugänglich war, daß Gott vielmehr 
einen andern, Die Gnade des Herrn Jeſu, eröffnet hatte ); Iafobus, erinnerte 
an die Weisjagungen, welche das Heil allen denen unter den Heiden ver- 
fündeten, welche den Namen des Herrn anrufen würden. Diefe verſöhnliche 
Haltung, welche die Apoftelgeichichte den Apofteln beilegt, geht auch aus dem 
Bericht des Paulus hervor. 

Ohne Zweifel kann die Entjcheidung darüber, ob auch die Apoftel von 
Paulus die Beſchneidung des Titus forderten, ſchwankend fein. Hilgenfeld 
jagt bejahend: „Titus wurde nicht gezwungen; folglich wollte ihn jemand 
zwingen. Und diejer jemand konnten nur die Apoftel fein, da Paulus die, 
welche es forderten, von denen, um deren willen er nicht nachgab, unterfchied. “ 
Dieje Folgerung hat den Schein für fich, aber fie wendet fich gegen den, der 
fte anwendet. Denn wenn Paulus den Apofteln um der falſchen Brüder 
willen nicht nachgab, ſo beweiſt dies, daß die einen in ganz anderm Sinne 
forderten als die andern. Den Apoſteln hätte Paulus nachgeben können, denn 
fie verlangten aus Rückſicht “ die Kirche, welche fie jchonen wollten. Den 
faljchen Brüdern aber, melche forderten, nie! Die Apoftel unterſchieden fich 
aljo grundjäglich von den falſchen Brüdern nach Paulus Bericht ſelbſt. 

Nach diefer Unterbrehung (VB. 3—5) nimmt der Apoftel V.6 die V.2 
begonnene Erzählung von feiner Verhandlung mit denen, mwelche das Anjehen 
batten?), wieder auf. Wie diefer Ausdruck den in V. 2 wieder aufnimmt, fo 
das rpooavarıdevar, Dazu auflegen, das avsdeurv, ich legte vor (V. 2). 
Dieſe Beziehung der Ausdrüde läßt feinen Zweifel über den Sinn des erſteren 
zu: „Sie legten mix nichts anderes auf“, al was ich ihnen vorgelegt hatte. Sie 
jtellten feine neue Bedingung für das Heil durch den Glauben, wie ich es unter 
den Heiden predige. Aber, jagt Baur und feine Schule, diefe Behauptung 
widerjpricht dem Bericht der Apoftelgefchichte, welche im Gegenteil drei jehr 
beſtimmte Bedingungen anführt, die die Apojtel und die Mutterkirche für Die 
Anerkennung der Gemeinden unter den Heiden ftellten: die Enthaltung vom 
Götzenopfer, vom Blut und vom Erſtickten umd von Hurerei. Jedoch diejer 
Widerjpruch ift nicht vorhanden; denn die Predigt des Paulus wurde durch 
diejen dreifachen Vorbehalt nicht betroffen. Derjelbe wurde nicht als Bedingung 
des Heiles gefordert, darüber hatte ſich der apoftoliiche Brief von den erjten 
Worten an deutlich ausgefprochen. Es war feine Nede davon, den Kirchen 
die Beichneidung oder die moſaiſchen Gebräuche im allgemeinen aufzulegen. 


1) Baur hat behauptet, der Verfaffer der Apoftelgejchichte laffe hier Petrus nad) der 
Art des Baulus reden. Im Oalaterbrief aber legt Baulus, wo er mit Petrus von Anz 
geficht zu Angeſicht redet, ihm diefelbe Auffaſſung bei, 2, 16: „dieweil wir wiſſen, daß der 
Menſch durch des Geſehes Werk nicht gerecht wird, jo glauben wir an Jeſum Chrift. 
Bergl. Pf. 143, 2, wo der Pſalmiſt ſchon viele Jahrhunderte vor Chrifto dieſelbe Erfahrung 
ausjpricht. 

2) 8.9 beweist, daß in diefem Ausdruck feine Ironie gegenüber denen, welche damit 
bezeichnet werden, liegt; er erinnert daran, daß diefelben zuftändig waren, eine Entſcheidung 
zu treffen, und daß auch die Gegner des Paulus in Galatien ihre Autorität anerfannten. 


Godet, Einleitung in das Neue Teftament. I. 5 
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Der Ausdruck: „So ihr euch deſſen enthaltet, thut ihr vecht (wird es euch 
wohlgehen)", zeigt deutlich, um was es ſich handelt; es ijt eine Maßnahme 
dev Nüglichkeit, nicht der Notwendigkeit zum Heil. Man könnte einwenden, 
dab Paulus diefen Forderungen hätte entgegentveten ſollen. Davon mußten 
ihn zwei Gründe abhalten: ihr augenjcheinlicher Nutzen unter den gegebenen 
Verhältnifien und der Umſtand, daß er über dieje Gemeinden nicht ohne 
Barnabag, welcher fie mit ihm gegründet hatte, verfügen fonnte. — hat 
ftet3 mit der größten Sorgfalt die Rückſichten, welche er feinen Mitarbeitern 
ſchuldete, beobachtet. | 

Es ift üblich geworden, die Verbote, von welchen der apoftolijche Brief 
redet, mit den jogenannten noachiſchen Geboten zufammenzuftellen, die den 
Fremden, jobald ſie fich inmitten des Volkes Israel aufzuhalten begehrten, 
aufgelegt wurden; daraus ift dann der Schluß gezogen worden, die Heiden- 
chriſten feien als auf niedrigerer Stufe jtehend angejehen worden. Wir haben 
indes ſoeben gezeigt, daß dieſe Verbote in feiner Weiſe ihre geiftliche Stellung 
berührten, fondern nur das gute Einvernehmen zwijchen den beiden Zeilen der 
Kirche und den Erfolg der Miffion unter den Juden bezwedten. Weiter hat 
Schürer nachgewieſen, daß die ſogenannten ſieben — Gebote nur die 
Pflichten der natürlichen Sittlichkeit enthielten, deren Beobachtung von einem 
Fremden gefordert werden mußte, ehe ihm die Niederlaſſung in Israel zu- 
geſtanden wurde. 1) Verhält ſich dies jo, jo beſteht kein Zuſammenhang zwiſchen 
dieſen Geboten und der von den Heidenchriſten geforderten Enthaltung. Wir 
können völlig überzeugt fein, daß Paulus keine Zugeſtändniſſe gemacht haben 
wide, welche die Würde ſeiner Gemeinden verlegt hätten.) 

Das Übereinfommen wurde alfo dahin getroffen, daß es nicht ein doppeltes 
Evangelium, fondern eine doppelte Form der Verkündigung des einen umd 
einzigen Evangeliums gäbe; die eine von Petrus und den Zwölfen nach den 
Bedürfniffen der Miffton in Israel, die andere von Paulus nach) denen der 
Heidenmilfion geübt; ebenjo ein doppeltes Apoftolat, gleichermaßen göttlichen 
Üriprungg3) und berufen, troß der durch gejchichtliche Unterjchiede bedingten 
Schattierungen, den Glauben an Chriftum ohne gejegliche Bedingungen zu predigen. 
Sit es wohl zu verftehen, wie ein ernfter Krititer die Darjtellung dieſes Auf- 
trittes dahin hat zuſammenfaſſen können: Beide Teile verabjchiedeten 10 mit 
den Worten: gehe du deinen Weg umd predige, wie du es für gut hältſt, wir 
werden den unſern gehen und predigen, wie wir e3 für gut halten. Das würde 
die Trennung unter Annahme der Thatfache der zwei unvereinbaren Evangelien 





1) Geſchichte des jüdiſchen Volkes II, ©. 568 und 569. 

2) Die Unreinigfeit, welche in dem Briefe der Apoftel vorkommt, fann nicht3 anderes 
bedeuten, als was das Wort nopvela immer heißt, ein unrechtmäßiges Verhältnis außer der 
Ehe. Wenn diejes Lafter neben zwei Handlungen, welche in unjeren Augen eigentlich nichts 
Unfittliches enthalten, beſonders angeführt wird, jo geſchieht dies, weil es bei den Heiden 
ganz anders als bei den Juden angejehen wurde. Dort erſchien es als eine natürliche und 
fittlich gleichgültige Sache, welche ſich jogar in die gottesdientlihen Handlungen mijchte. 
Darin liegt der Grund, was auch Baur jagen möge, daß dieſes Laſter hier mit den beiden 
andern Handlungen, welche den Abjcheu der Juden erregen, auf eine Stufe gejtellt wird. 

3) Die Schule Baurs hat die Anſchauung von dem Zwieſpalt zwiſchen Paulus und 
den Apofteln im allgemeinen gemilvert; Holften hat in jeinem Evangelium des Petrus 
und Paulus diefelbe am ftärkften aufrecht erhalten, auf der einen Seite: Heil aus Glauben 
und Werfen, auf der des Paulus: Heil aus dem Glauben allein. Allein die Wahrheit 
bricht fi nach und nach Bahn. Es ift jelbftverftändlich, daß zwei Evangelien, welde als 
von einem und demjelben Gott ausgehend erfannt werden (vergl. Gal. 2, 8) nicht zwei fich 
widerjprechende Lehren enthalten konnten. Hierbei darf nicht vergefjen werden, daß der Aus— 
druck edayy&Arov hier wie meift von Paulus (1. Theſſ. 1, 5; Röm. 15, 19 u. a) nicht in dem 
Sinne des Inhalts, ſondern des Aktes der Predigt gebraucht wird, welcher bei den Apojteln 
mit der Geſetzesbeobachtung verbunden, bei Paulus von derſelben losgelöſt tft. 
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jein, und dahin hätten wir e3 zu verftehen, daß fie beim Abjchiede mit ein- 
ander eins wurden und fich die rechte Hand gaben. Baur fagt: „Die nowwvla 
wide vielmehr zur Scheidung.“ 

Paulus konnte Jeruſalem mit Freude verlafien. Ex hatte alles erreicht, 
was er in dieſem Augenblick vernünftigerweile wünjchen fonnte; die Mutter- 
kirche hatte die unter den Heiden gegründeten Gemeinden als Schweftergemeinden 
anerkannt, welche im Genuß desjelben Heiles mit ihr ftanden, und die Apoftel 
hatten feine evangelijche Verkündigung, obgleich er diejelbe nicht durch ihre 
DBermittelung empfangen hatte, gutgeheißen, ſowie auch feine Apoſtelwürde in 
den Augen der Kirche als göttlichen Ursprungs und gleichen Anſehens mit der 
ihrigen bejtätigt. Der Unterjchied, daß fie dabei für die Judenchriften und 
für ihr eigenes Leben die gejeßlichen Formen beibehielten, konnte Paulus in 
der Überzeugung, daß dies von oben gewollt fer, jo lange die Miſſion unter 
dem augerwählten Volke dauerte, hinnehmen. Was ihn ſelbſt anbetraf, jo 
hatte er von dem Tage feiner Belehrung an erkannt, daß das Kreuz in voller 
Wirkung beides, die Erfüllung und die Auflöfung des Gejeßes, umfaßte. 


V. Bon dem Apoſtelkonzil bis zu den erften Briefen (51—53). 

Bald nad) feiner Rückkehr nach Antiochia fühlte fich Paulus gedrungen, 
die jungen Eleinafiatifchen Gemeinden, die er ſeit mehreren Jahren fich ſelbſt 
überlafjen hatte, wiederzufehen. Er machte Barnabas den Vorjchlag, ihn bei 
diefem Bejuch zu begleiten. Die Meinungsverjchiedenheit, welche bei diejer 
Gelegenheit wegen des Markus, eines Better des Barnabas, den diejer wieder 
mitnehmen wollte, unter ihnen zum Ausbruch Fam, ift befannt. Paulus lehnte 
es ab; das Werk Gottes war in feinen Augen zu ernſt, um e3 nochmals der 
Gefahr der Schädigung durch Nachgiebigfeit gegen einen perfönlichen Wunſch 
auszuſetzen. 

Ein Prophet von Jeruſalem, Namens Silas, welcher den Auftrag hatte, 
den Brief der Apoſtel an die Gemeinden von Cilicien und Syrien zu über— 
bringen, willigte ein, ſich ihm anzuſchließen, und, während Barnabas und 
Markus ſich zur See aufinachten, um die auf Cypern gegründeten Gemeinden 
zu bejuchen, begab fich Paulus mit Silas, nachdem ſie auf der Durchreife 
durch Syrien und Cilicien die Gemeinden geftärtt hatten, auf den Schauplak 
feiner vorigen Reife nach Piſidien und Lykaonien. Er fand die dortigen Ge— 
meinden im Wachstum und Aufblühen und Fonnte alle Beunruhigungen, welche 
fich ohne Zweifel Hinfichtlich der mofaifchen Satungen in ihrer Mitte erhoben 
hatten, duch Mitteilung der zu Ierufalem getroffenen Entſcheidung zerjtreuen 
(Apoftelgejch. 16, 4). Der Umftand, daß Paulus, deſſen apoſtoliſche Un- 
abhängigteit feierlich anerkannt worden war, hierdurch feine Unterordnung 
unter die Gemeinde zu Serufalem zum Ausdruck brachte, hat Vermunderung 
erregt. Allein e3 ift zu bedenten, daß er noch fein ihm eigenes Gebiet beſaß. 
Dieſe Gemeinden waren die Frucht der Arbeit, an welcher Barnabas mit {hm 
teil genommen hatte, er Eonnte fie deshalb nicht ausschließlich als die jeinigen 
behandeln. Das wird jpäter anders werden, und wir werden ung nicht wundern 
dürfen, wenn wir ihn jeinen eigenen Gemeinden gegenüber ſich bemühen jehen, 
die der chriſtlichen Freiheit aufgelegten Beſchränkungen in feinem eigenen Namen 
durch die evangelischen Grundjäge zu verteidigen, obwohl er fie anfangs im 
Namen der Apoftel gefordert hatte. Vergl. 1. Kor. 8 und Röm. 14. 

Paulus und Silas bedurften eineg Gehülfen, der ihnen Markus erjegen 
konnte. Sie fanden ihn in der Perſon eines jungen Chriften zu Lyſtra, dejjen 
Mutter und Großmutter auf der vorigen Reife betehrt worden waren (2. Tim. 1,5). 
Diefer junge Mann, Namens Timothens, war der Sohn eines heidnijchen 
Vaters, aber von jeiner jüdiſchen Mutter in der Kenntnis des A. T. erzogen 
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(2. Tim. 3, 14—15), jedoch nicht bejchnitten worden. Die Apoſtelgeſchichte 
berichtet, daß Paulus ihn bejchneiden ließ. Wenn es etwas ‚giebt, um 
deswillen man Lukas der Geſchichtsfälſchung ih hat, jo iſt es dies 
(ſ. Baur, in feinem Apoftel Paulus). Und doch iſt das höchſt ungerecht. 
Der Fall des Titus, den man diefem gegenüberftellt, lag ganz anders (Sal. 2). 
Erſtens ftammte Titus von zwei heidnijchen Eltern ab; ſodann hat Paulus 
jelbft deutlich exfennen lafjen, daß er dem Wunſch der jeruſalemiſchen Chriften, 
welche die Bejchneidung des Titus verlangten, hätte nachgeben fönnen, wenn 
nicht falſche Brüder dagemejen wären, die fofort mit diejem freien Bu- 
geftändnis Mißbrauch getrieben hätten. Irgend ein ähnlicher ikbrauch war 
in Lyſtra nicht zu fürchten, und Lufas jelbft hat ji) die Mühe genommen, 
ung den Grund, der die Handlungsweiſe des Apoftels bejtimmte, auseinander 
zufegen. Er jagt ausdrücklich, K. 16, 3: „Ex beſchnitt ihn um der Juden willen, 
die an demfelbigen Orte waren.“ Wir haben ſchon gejagt: Die Beichneidung 
war für Paulus eine gleichgültige Ceremonie, von welcher er je nach den Be— 
dürfniffen des Neiches Gottes Gebrauch machte oder nicht (1. Kor. 7, 19; 
Gal. 6, 15).1) Im dem Wunjche, der Predigt des Timotheus eine möglichſt 
weite Thür bei feinen Stammesgenoſſen mütterlicherjeit3 aufzuthun, zog er es 
vor, ihn mit dem Geſetz, welches fie hochhielten, abzufinden. Es liegt darin 
nichts, was nicht in vollem Einklang mit den Grundſätzen und dem bejtändigen 
Verhalten des Paulus wäre (1. Kor. 9, 19— 22; 10, 31—33). 

Bei diefer Gelegenheit, ſchreibt Paulus jelbft, ließen ſich prophetiiche 
Stimmen vernehmen, welche anfündigten, was dieſer junge Mann alles für 
das Werk des Heren fein würde. Er empfing für jeinen neuen Beruf eine 
Weihe von der Hand des Paulus und der Älteften der Kirche, welche auf ihn, 
wie einft die Propheten und Lehrer zu Antiochia auf Paulus und Barnabas, 
den Segen Gottes für jein Amt als Evangeliften herabriefen (1. Tim. 1, 18; 
4, 14; 2. Tim. 1, 6).?) Es ann fein, daß 1. Tim. 6, 12 eine Anfpielung 
an die von Timothens ſelbſt bei diefer feierlichen Gelegenheit gejprochenen 
Worte enthält3), vergl. den folgenden Ver, in welchem Paulus ohne Zmeifel 
bei Gelegenheit des Bekenntniſſes de3 Timothens an das gute Bekenntnis Jeſu 
vor Bilatus erinnert. 

Paulus Hatte die Abficht, von dem Schauplag feiner eriten Reiſe aus 
meiter nach Weiten vorzudringen und vielleicht Ephejus, diejen großen Sammel- 
punkt des geiftigen und veligiöfen Lebens und des Handels zwiſchen Klein— 
afien umd Griechenland, zu erreichen. Aber Gottes Wille war ein anderer. 
Schon hatte Griechenland Stunde gejchlagen. Als die kleine Schar der 
Milftonare den Weg nah Weiten einſchlug, um die Provinz Afien, deren 
Hauptftadt Ephejus war, zu ducchreifen, wehrte ihnen ein inneres Hindernis 
das Predigen; daher wandten fie fich duch Phrygien und alatien nad) 
Nordmeiten. 

Der Galaterbrief, welcher zwei oder drei Jahre ſpäter gejchrieben wurde, 
jeßt ung davon in Kenntnis, daß Paulus auf der Reife durch diejes Land von 
einer ſchweren Krankheit befallen wurde (Cal. 4, 13—15), welche ihn eine 
Beitlang zuräcdhielt und jo die Gründung der Kirche bei diejem noch halb- 


1) „Weder Beichneivung noch Vorhaut gilt etwas.” 

2) „Dies Gebot befehle ich dir, mein Sohn Timotheus, nach den vorigen Weidjagungen 
über dir... . .“ „Laß nicht aus der Acht die Gabe, die dir gegeben tft durch die Weisjagung 
mit Handauflegung der Alteſten. ..“ „Ich erinnere dich, daB du erweckeſt die Gabe Gottes, 
die in dir ift durch die Auflegung meiner Hände.” 

3) „Ergreife das ewige Leben, dazu du auch berufen bift, und befannt haft ein gut Be: 
fenntni3 vor vielen Zeugen.” 
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barbarischen Volke veranlaßte. 1) ALS die Wanderer darauf ihren Weg nad) 
Nordweſten wieder aufnahmen, verfuchten fie duch Myſien nach Bithynien zu 
kommen, two ſich eine Menge wohlhabender und volfreicher Städte befand; aber 
da ernenerte jich der innere Widerftand, jo daß ihnen, wenn fie nicht umkehren 
wollten, nichts übrig blieb, als fi) an dem jüdlichen Myſien entlang geradezu 
nad) dem Meere zu wenden. So wurden fie nach Troas geführt, wo fich das 
Geheimnis, welches bis dahin über diejer Reiſe gejchwebt hatte, endlich auf- 
hellte. Der Herr zeigte ihnen, daß er fie rief, über das Meer zu. gehen und 
eine Miſſion in Europa zu beginnen; denn es handelte ſich jest in feinem 
Plane um Griechenland. 

In Troas war e3 auch, wo der Verfaſſer der in der Apoftelgejchichte 
enthaltenen Abjchnitte mit „wir“, die mir übrigens unbeftreitbar aus derſelben 
Feder wie der Reſt des Buches geflofjen zu jein jcheinen, ſich der Miſſions— 
geſellſchaft anſchloß. Offenbar war dieſer Verfafjer für die Reiſenden Fein 
Fremder. Er war ſchon Chrift, als fte ihm begegneten und ihn ih zu— 
gejellten. Diejer Lukas, „Arzt aus Antiochia“, wie die Väter jagen, war 
wahrjcheinlich ein Glied der antiochenijchen Gemeinde, welcher von dieſem Zeit— 
punkte an in der erſten Berfon der Mehrheit redet, jobald er bei den erzählten 
Vorgängen zugegen ift (vergl. Apoftelgefch. 16, 11—18; 20, 4—21, 18; 
27 —28). Man denke an die auffallende Lesart, von der wir gejprochen 
(S. 59) haben, 11, 28: „Und al® wir verfammelt waren... ." Das in 
dem dieje Stellen bezeichnenden wir mitenthaltene ich fann nur das ungenannte 
Subjekt des erſten Satzes diefer Schrift fein: „Die erſte Rede habe ich zwar 
gethan, lieber Theophilus. . ." ?) | 

Mir wollen uns über die Gründung der Gemeinde zu Philippi, tie fie 
in der Apoftelgefehichte erzählt wird, Kurz fallen (Kap. 16).?) Der Bericht 
über diefen Aufenthalt ift von der Kritik lebhaft angegriffen worden, bejonders 
weil man es nicht für möglich hält, daß ein Augenzeuge fo. unmwahrjcheinliche, 
ja unmögliche Vorgänge, wie fie die Belehrung des Kerkermeiſters herbeiführten 
und begleiteten, habe erzählen können. Allein die Kritik ſcheint mir hier wenig 
folgerichtig zu handeln. Sie hält den Verfaſſer des Buches für einen Gejchicht- 
ichreiber, der gewifjenhaft genug war, um den Bericht des Augenzeugen, welcher 
in den Abjchnitten mit „mir“ vedet, jo wörtlich wiederzugeben, daß er Diefe 
erfte Perſon des Plural ftehen läßt; auf der andern Seite hält fie ihn für 
fähig, auf eigne Hand eine Menge von Ungenauigteiten und Unmöglichkeiten 
in die Erzählung hineinzubringen. Zwei fich jo widerfprechende Arten der Er- 
zählung Laffen ſich doch nicht vereinigen. 

Paulus und feine beiden Gefährten veiften von Philippi ab, wo fie den 
Verfaſſer der Abfchnitte mit „wir“ zurückließen (denn das „mir“ hört mit 
diefer Abreife auf); diefer blieb an der Spitze dieſer jungen Gemeinde voll 
frischen Lebens, der erſten in Griechenland und in Europa. Paulus und jeine 
beiden Freunde gingen weiter nach Weften, indem jie an zwei Neifetagen im 
Norden der chaleidiichen Halbinfel zwei Städte berührten, in denen ſie fich 
nicht aufhielten, wahrjcheinlich, weil ſich in denfelben feine Synagoge befand. 
So kamen fie in die große Stadt Theffalonich, in welcher der römiſche Pro⸗ 
konſul als Gouverneur der ganzen Provinz Macedonien ſeinen Sitz hatte. 

Über die Einzelheiten des Aufenthaltes des Paulus in Thefjalonich und 
über die Gründung der dortigen Gemeinde fiehe Apoftelgeichichte 17, 1—9 
und den erſten Theſſalonicherbrief. Der Aufenthalt des Apoſtels daſelbſt 





1) fiber die Gründung dieſer Gemeinden fiehe die Einleitung zum Galaterbrief. 
2) Siehe die Einleitung zur Apoſtelgeſchichte. 
3) Siehe den Brief an die Philipper. 
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ſcheint nach der Apoſtelgeſchichte nicht viel länger als drei Wochen gedauert zu 
haben. Die Synagoge war hier wie überall fir ihn die von ‚der Borjehung 
bereitete Thür, um in die jüdische und heidniſche Bevölkerung hineinzukommen. 
Aber die Hauptmaſſe der züdiſchen Kolonie bewies hier, wie gewöhnlich, eine 
heftige Feindſchaft gegen die Predigt des Evangeliums und zwang duch ihren 
Einfluß auf die römische Obrigkeit die Miffionare Theſſalonich ſchleunig zu 
verlafien, wo fie eine hauptjächlich aus Heidenchriften beftehende Gemeinde zurück⸗ 
ließen. In der Begleitung des Silas und Timotheus begab ſich Paulus nad) 
Berda, wo er eine beffere Aufnahme fand. Allein jobald die Juden bon 
Thefialonich dies erfahren hatten, bemühten fie ſich durch Sendlinge die Be⸗ 
völferung von Berda aufzuregen und zwangen ſchließlich Paulus, die Flucht 
zu ergreifen. Der Apoftel ließ feine beiden Gefährten in Macedonien, damit 
fie die neugegründeten Gemeinden, welche den Gemaltthätigfeiten des jüdiſchen 
Fanatismus und ihrer eigenen Landglente ausgeſetzt waren (1. Theil. 2, 14), 
aufrecht erhielten und ging ſelbſt in Begleitung einiger treuen Berbenſer an die 
Meeresküfte, um ſich nach Athen einzuschiffen, wo feine beiden Gefährten bald 
wieder mit ihm zufammentreffen jollten. 


VI. überblick über die litterariſche Thätigkeit des Apoſtels Paulus. 


Das chriſtliche Altertum hat uns dreizehn Briefe als von Paulus her— 
rührend überliefert. Die erſte Urkunde, in welcher fie alle vereinigt erſcheinen, 
ift das Muratorifche Fragment (gegen 170). Die vier großen (Röm., 1. und 
3. Kor., Gal.) werden darin zunächft einzeln kurz behandelt, augenjcheinlich 
wegen ihrer befondeven Wichtigkeit; darauf vereinigt fie der Verfafjer mit den 
anderen (unter Ausschluß der vier an einzelne Perſonen gerichteten) zu einem 
einzigen Ganzen, welches nun, fofern es die an fieben Gemeinden gerichteten 


Briefe umfaßt (die Zahl fieben das Symbol der Vollftändigkeit), um deswillen 


al3 der allgemeinen Kirche zugehörig angejehen wird. Dieje eigentümliche 
Bemerkung beweiſt beifer als alles andere, in welchem Grade das Anjehen und 
die Apoftolizität diefer dreizehn Briefe bereits allgemein anerfannt war. 

Dreißig Jahre früher. fam Marcion aus Kleinafien nah Nom mit 
einer Sammlung von Briefen de3 Paulus, in welcher unjere drei Paſtoral— 
briefe (ſowie der an die Hebräer) fehlten. Dies iſt häufig als ein erſter 
Schritt in der Arbeit der Brieffammlung dargeitellt worden, aber ganz mit 
Unrecht. Diefer Kanon des Marcion ging im egenteil aus einer Ver— 
ſtümmelungsarbeit hervor, durch welche er diejenigen Briefe, welche zuzulafjen 
jein Syftem ihn hinderte, entfernt hatte Er übte ein ähnliches Verfahren 
auch hinfichtlich dev Briefe, welche er zuließ, indem er fie von allem, was ihm 
nicht paßte, veinigte, ja ſogar binfichtlich der apoſtoliſchen Bücher im allgemeinen, 
von a er außer den paulinijchen Briefen nur das Evangelium des Lukas 
annahm. 

Durch den Gebrauch, welchen Polykarpus, Ignatius und Klemens 
von Rom von mehreren pauliniſchen Briefen machten, tft es leicht nachzuweiſen, 
daß diefe Schriften ſchon in den erjten Drittel des 2. Jahrhunderts ſich in 
den Händen diefer Väter, d.h. in den Archiven ihrer Gemeinden im Klein— 
alien, Syrien und Stalien befanden.) Wie hätte es nicht auch für alle Ge- 





.. ) Klemens von Rom (Ende des 1. Jahrh.) ſcheint ſchon mehrere pauliniiche Briefe, 
nicht bloß den an die Römer zu kennen, jondern auch 1. Kor., Eph., Phil., 1. Tim., Titus 
(außerdem Hebr. und 1. Petr). Barnabas, zu derjelben Zeit: Röm., 1. Kor, Gal., Eph., 
Kol., Titus (und Hebr.). Ignatius (evftes Drittel des 2. Jahrh.): Röm., Gal., Eph., Phil., 
1. und 2. Thefj. und Paftoralbriefe. Polyfarp (zu derfelben Zeit): Röm., Kor., Gal., Eph., 
2. Theff., 1. und 2. Tim. (und 1. Petr). Hermas: bejonders Eph. (und Jak.). — Gewiſſe 
Ausdrüde in der Didache, erinnern an pauliniſche Briefe (NRöm., 1. Kor., Eph., 2. Thefj.), 
doch nicht mit völliger Sicherheit. 


x 
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meinden der Chriftenheit ein Bedürfnis jein jolfen, ihren Glauben, ihre Hoff- 
nung und ihre Liebe durch diejes Lebenzbrot zu nähren, welches fie in den 
Schriften fanden, duch die der Apoftel an ihrer Befeitigung gearbeitet hatte? 
Daraus erklärt es ſich, daß fie fich Sehr ſchnell gegenfeitig die Briefe mit- 
teilten, welche jede von ihnen gerade beſaß; urfprünglich ging diefe Mitteilung 
bon den Gemeinden aus, an welche der Apoftel die eine oder die andere von 
diejen Schriften gerichtet hatte. Die Lebendigkeit des Bedürfniſſes bürgt ung 
für die Schnelligkeit dieſes jo einfachen Vorganges, durch welchen dasjelbe be- 
Triedigt wurde. Was Polykarp den Philippern jagte, als er fie an den Brief 
erinnerte, welchen Paulus an fie gejchrieben hatte: „Durch die Betrachtung 
desſelben (indem ihr euch darüber beugt) Fünnt ihr euch erbauen", galt allen 
Gemeinden und von allen apoſtoliſchen Schriften. 

Diefe dreizehn Urkunden haben gewiſſe deutlich hervortretende Eigenheiten, 
welche fie von allen andern Erzeugniffen der Litteratur unterjcheiden. Das 
Borwiegen der dinlektifchen Form iſt am meiften herbortretend. Sogar die 
längften Gefühlsergüffe zeigen diefe Eigenheit. Während eine Johannesnatur be- 
hauptet und verfichert, folgert und begründet eine Paulusnatur. Bei beiden 
findet fich die ſemitiſche Unmittelbarkeit der Anſchauung; während ſie aber bei 
erfterem in ihrer urſprünglichen Friſche erhalten iſt, erscheint fie bei letzterem 
bereit8 durch die Berührung mit dem Hellenismus umgewandelt; beide find 
Schriftiteller von unnahahmlicher Originalität. 

Es ift eine wichtige Trage, inwieweit Paulus durch feine vabbinischen 
Studien und feine phariſäiſche Vergangenheit einerfeits, durch feine Beziehungen 
zu dem griechiſchen Volke und Geijte andererjeits bezüglich der Gedankenwelt, 
die uns im feinen Briefen entgegentritt, beeinflußt worden ift. 

Unter denen, welche neuerdings näher auf dieſes doppelte Problem ein- 
gegangen find, feheint mir Pfleiderer in feiner ichon angeführten Schrift: 
Der Baulinigmus zu den bejtimmteften Ergebniſſen gekommen zu jein. 
Er hebt hervor: 

1) Den rabbiniſchen Charakter der Exegeſe des Paulus, welche 
zugleich wörtlich und typologiich tft. In dieſer Hinficht wird bejonder3 an- 
geführt Gal. 3, 16 (Ev ortppa) und Röm. 4, 17 (rarnp roov); 1. Kor. 9, 9 
(der Ochs, der da drifchet) und Gal. 4, 21 ff. (Hagar und Sarah); endlich 
Röm. 10, 6 ff. (die Gerechtigkeit aus dem Glauben, welche die Sprache des 
Geſetzes redet) und 2. Kor. 3, 13 (Moſes verhülft fein Geficht). — Sch glaube, 
daß im mehreren von diefen Fällen die Erklärung de3 Paulus ſich völlig 
rechtfertigt (jo Gal. 3, 16; Röm. 4, 17 und 10, 6 ff.), und daß in anderen 
die topologijche Ausdrucksweiſe des Apoftels ſich von den rabbiniſchen Allegorieen 
wesentlich unterjcheidet, infofern bei Paulus die beiden Gegenftände der Ver— 
gleichung immer auf einem gemeinſamen moraliſchen Geſetz ruhen, welches ihre 
Zuſammenſtellung rechtfertigt (1. Kor. 9, 9; Sal. 4, 21), während bei der 
gewöhnlichen allegoriſchen Erklärung dieselben künſtlich zufammengebracht werden 
und fich nur in einem zufälligen Zuge berühren. Um deswillen behaupte ich 
jedoch nicht, daß ein Mann, welcher nicht durch die rabbiniſche Verſtandes— 
gymnaſtik hindurchgegangen wäre, immer ſeine Schlußfolgerungen ſo wie Paulus 
gezogen haben würde. Nur darauf iſt zu achten, daß dies für ihn nur eine 
Form der Beweisführung, nicht dag Mittel ift, durch welches er zu dem 
Gehalt feiner Gedanken gelangt ift.!) Dielen Gehalt bejaß ex, ehe er ſchrieb, 
und zu ſeiner Verteidigung benutzte er das A. T. um ſo lieber, als dies die 
Autotilät war, welche feine Gegner gegen ihn anviefen. „hr, die ihr unter 





1) Sabatier ſelbſt jagt ©. 66: „Nein, nicht das A. T. tft es, aus welchem der Apoſtel 
mit Hilfe feiner exegetiſchen Methode den Gehalt jeines Gedanfens entnimmt. 


12 | Das Leben Bauli. 


dem Geſetz fein wollt, habt ihr das Geſetz nicht gehöret?“ Gal.4, 21. Das 
ift eine Art Beweis ad hominem. | 

2) Die Auffajjung der Sühne. Nach Pfleiderer wäre fie aus dem 
Syſtem der phariſäiſchen Schule gejchöpft. Er beruft fich dabei auf das Wert 
von Weber, Das Syitem der altiynagogalen paläftinenfiichen Theo- 
logie. Nach diefem Syſtem ift die Sünde thatjächlich eine Schuld, welche 
Gott fich bezahlen läßt, und welche abgetragen werden muß, damit er verzeihen 
könne. Der Menfch bezahlt fie durch Leiden, durch Buße, durch gute Werke, 
duch Forſchen im Geſetz u. dergl. Auf gewiſſe jchwere Verbrechen muß der 
Tod und die Strafe des Hades folgen. Aber die Väter und hervorragende 
Gerechte haben mehr Gutes als Böſes gethan, und daraus exgiebt fich ein 
Mehr von Verdienſt, melches auf andere übertragen und ihren Nachkommen 
jowohl als ihren Beitgenofjen zugelegt werden kann. Es liegt auf der Hand, 
jagt Pfleiderer, daß das die Grundlage der paulinischen Lehre von der Sühne 
iſt. — Allein es ift bier ein Unterfchied, melcher beide Auffaſſungen in einen 
ducchgreifenden Gegenſatz ftellt: in dem Evangelium des Paulus nämlich ift 
Gott ſelbſt dev Gläubiger, melcher die Schuld bezahlt und fo den Schuldner 
mit ſich ſelbſt verfühnt.) Das ift dem Pharifäismus gerade entgegengefekt. 
Darf außerdem das prophetiiche Bild des Knechtes Gottes, Jeſ. 53, vergefien 
werden, welches doch gewiß weit älter ift, als die phariſäiſche Lehre und 
welches mit der Auffafiung des Apoſtels genau übereimjtimmt? Nichts mußte 
dem Geiſte des Paulus nach feiner Befehrung mehr zumider fein, als die 
hochmütigen Gedanken menjchlichen Verdienſtes, welche der ganzen pharifäifchen 
Auffaflung zu Grumde lagen.?2) Und daran follte ev den Gehalt feiner neuen 
Lehre entnommen haben! 

3) Den Gedanken von der Auferftehung des Leibes. Wir führen 
zur Beurteilung die Darftellung Webers von der vabbinischen Anficht an 
(©. 353): „Der zukünftige Leib ift binfichtlich des Stoffes und des Baues 
wejentlich von derjelben Beichaffenheit, wie der gegenwärtige. Ex geht mit 
denjelben Stleidern, mit denen man ihn ing Grab gelegt hat, hervor.” In 
dem Traktat Sanhedrin wird diefe Auferftehung des befleideten Leibes durch 
die Analogie des Samenkorns, welches nicht nat, ſondern eingehüllt aus der 
Erde kommt, bewiefen. Daher die genauen Vorſchriften der Nabbinen über 
die Totenbekleidung. Kann etwas mehr, als diefer grobe Materialismus, im 
Gegenjab zu der zugleich vealiftiichen und fpiritwaliftiichen Auffaſſung ſtehen, 
wie ſie Paulus 1. Kor. 15 von dem Verhältnis zwiſchen dem gegenwärtigen, 
irdiſchen und verweslichen Leibe und dem zukünfligen, geiſtlichen und unver- 
weslichen entwickelt? Wir vermerken bier eine fehr jeltfjame Entdedung 
Pfleiderers. Zwiſchen dem 1. und 2. Korintherbriefe hätte fich bei Paulus 
eine plögliche Anderung der Anſchauung in einem jehr ſpiritualiſtiſchen Sinne 
vollzogen. Unter dem Einfluß des Apollos hätte er den hellenischen Gedanken 
von dem Wohnen der Seele nach dem Tode in einer göttlichen nichtleiblichen 
Behauſung angenommen (2. Kor. 5, 1—4)! Alfo der Apoftel hätte jeine 
Gedanten unter dem Einfluß des erſten beften Neubefehrten geändert und eine 
Gemeinden al3bald in diefe Veränderungen feines Glaubens eingeweiht! Aber, 
jelbjt wenn die Auslegung Pfleiderers als richtig angenommen würde, würde 
e3 ſich doch jedenfall3 nur um den Zuftand unmittelbar na) dem Tode 





1) 2. Kor. 5, 18: 1a Ö8 navea &x od deoö tod xarallakavros äs. 
R 2) Man hat gewagt, noch Kol. 1, 24 anzuführen, wo Paulus jeine Keiden als Er: 
gänzung der des Heren Hinftellen fol. Als ob er nicht im 2. Kap. die Vollgültigfeit der 
durch Chriſtum gejchehenen Erlöfung lehrte! Die Leiden, welche Paulus für die Gemeinde 
neo dienen nicht dazu, fie Ioszufaufen, jondern ihre Beftimmung in der Zeit zu ver: 
irflichen. 
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handeln. Denn die Auferſtehung ſelbſt finden wir Phil. 3, 21 genau ebenfo 
he ie 1 in ferftehung ſelbſt fi Phil. 3, 21 9 ) 

Die Präeriftenz des Meſſias. Paulus fol auf Jeſus die philo— 
niſche Lehre von dem himmliſchen und geiftlichen Denen u Age 
irdiſchen Menſchen und vor ihm beſtehend, übertragen haben. In der That 
juchte Philo durch diefe Auffafjung die jogenannten beiden Schöpfungsberichte 
Gen. 1 und Gen. 2 in Einklang zu bringen. Durch diefe philoniſche Aus— 
legung nun ſoll ſich bei ie die Lehre von der Präeriftenz des Meſſias 
erklären. Aber in den Stellen, wo von Baulus die Präeriftenz Chrifti gelehrt 
wird, handelt e3 fich um eine ganz andere Präexiſtenz, als die eines himm- 
liſchen Menſchen, d. h. einer Kreatur. Paulus ſagt Phil. 2, 6: „er war in 
göttlicher Geftalt“, d. h. er lebte nach der Art göttlichen Seins. Holiten 
jelbjt hat anerkannt, daß diefer Ausdruck die Schranken einer einfachen Menſch— 
heit überſchreitet. Außerdem ſchreibt Paulus dieſem präexiſtenten Chriſtus 
1. Kor. 8, 6 die Schöpfung aller Dinge zu (Al od 4 ravıa). Sollte Paulus 
die Erſchaffung des Alls einem Geſchöpf zugefchrieben haben? 1. Kor. 10, 4 
ftellt er ihn al3 den dar, welcher Israel in der Wüfte führte und erfeuchtete, 
tränfte und fpeifte: „Der Fels war Chriftus." Kol. 1, 16 und ff. tritt die 
Göttlichfeit des präeriftenten Meſſias noch deutlicher hervor. In der einzigen 
Stelle, wo der Ausdruck himmlischer Menſch auf Chriftum angewendet wird 
(1. Kor. 15, 45 und 47: „Der andere Menſch iſt der a von Himmel“), 
läßt der Zuſammenhang feinen Zweifel dariiber zu, daß Paulus nicht von 
dem präezijtenten Chriftus, jondern von dem verflärten Jeſus redet. Einmal 
nennt er ihn „den andern Adam“; wenn e3 ſich um den präeriftenten Adam 
handelte, müßte ex ihn als den erjten bezeichnen. Weiter behauptet er, daß 
wir in der Auferftehung fein Bild annehmen werden; num ift aber befannt, 
daß nach Paulus das Bild, welches wir in der Herrlichkeit tragen follen, das 
des auferweckten und verklärten Chriftus ift, und nicht des präeriftenten; vergl. 
Phil. 3, 21; Röm. 8, 17. 29. Im allgemeinen hat das ganze Kapitel 
1. Kor. 15 eine eschatologifcehe Bedeutung. 

5) Sabatier (S.30— 31) fieht auch die „Anschauungen des Paulus 
über die Engel und die Dämonen“ ala dem Phariſäismus entlehnt an. Aber 
warum joll man jagen, dem Phariſäismus und nicht ganz einfach dem A. T.? 
Haben Jeſus und Paulus diefe Lehren nicht ebenjogut aus diefem Buche 
entnehmen fünnen, wie die pharifäischen Lehrer ſelbſt? Sabatter hebt auch 
noch den einzelnen Punkt von der Mitteilung des Geſetzes durch den Dienft 
der Engel (Gal. 3, 19) hervor, einen Begriff, welchen wir bei Stephanus 
(Apojtelgejch. 7, 38. 53), im Hebräerbrief (2, 2) und bei Fojephus wieder- 
finden. Dennoch iſt das A. T. immer die erjte Duelle diefer Anſchauung mit 
feinem Gemälde der außerordentlichen Erſcheinungen, welche die Verkündigung 
des Geſetzes begleitet haben und gemäß dem Worte Deuteron. 33, 2. Wenn 
Paulus dieje rabbinische Lehre erwähnt bat, wie er gethan, fo gründet fich 
diejelbe in jenen Augen auf eine höhere Duelle. 

Im allgemeinen ift e3 pſychologiſch unwahrjcheinlich, daß der Apoſtel bei 
der Umwandlung von Grund aus, welche er erfahren hat, vereinzelte Bruch- 
ſtücke jeiner früheren phariſäiſchen Anſchauungsweiſe beibehalten haben jollte. 
Nie hat ſich das Gleichnis von dem alten Kleid und dem neuen Lappen herr— 
licher verwirklicht, al3 bei der Befehrung des Saulus. Da ift fein Flickwerk; 
an die Stelle eines Ganzen wird ein Ganzes geſetzt. „ES iſt alles neu ge- 
worden.“ 

Dder follten wir ung etwa nach der entgegengejegten Seite, dem belleni- 
fierten Judaismus von Alerandrien wenden, um eine Duelle der Theologie 
de3 Paulus zu entdeden? Man bat bei Philo nachgeforjcht und behauptet, 
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Wendungen gefunden zu haben, welche an die in den Briefen gebrauchten an— 
Eingen; Philo hat jogar die Alfegorie der Hagar und Sarah in ähnlicher 
Were wie Baulus entmwicelt. Weiter wird dev pauliniſche Gedanfe von der 
Ohnmacht des Menfchen, das Gute zu thun, angeführt, welcher dem Phart- 
ſaismus entgegengejegt ift, fich aber bei Philo findet. Als ob Paulus, auch 
abgejehen von feiner Röm. 7 jo herrlich bejchriebenen perjünlichen Erfahrung, 
nicht ebenfogut wie Philo Pf. 51 und alle Die altteftamentlichen Stellen, 
welche ev Roͤm. 3, 9-20 anführt, ‘vor Augen gehabt hätte! Bedurfte er der 
Augen des Philo, um das alles zu leſen und zu verjtehen? Die Allegorie 
der Hagar und Sarah legt Philo folgendermaßen aug: Abraham ijt Die 
menschliche Seele, welche zu der Erkenntnis Gottes fortjehreitet; Sarah, jein 
erftes Weib, die Fürftin, ſtellt die göttliche Weisheit dar; Hagar, das zweite 
Weib, die Fremde, vertritt die Weisheit der Welt, der Schule Damit die 
Berbindung mit der erſten Frucht bringe, muß die Seele vorher durch die 
Gemeinſchaft mit der Weisheit dev Welt bindurchgegangen jein. werner, 
Ismael ift die Sophiftik, welche vertrieben werden muß, um Iſaak, der wahren 
Weisheit Raum zu laſſen. Welcher Unterſchied mit dem Barallelismus, 
welchen Baulus zwiſchen der Feindichaft Ismaels gegen Iſaak und der Feind— 
ſchaft der Knechte des Fleiſches gegen die des Geiſtes aufftellt! Diefem PBaralle- 
mus Liegt ein tiefes ethijches Gejek zu Grunde, während in den von Bhilo 
erdachten Zufammenftellungen alles willkürlich iſt. Pfleiderer giebt zu, daß 
es wenig wohrſcheinlich ift, daß Paulus die Schriften des Philo gekannt habe. 
Dagegen glaubt er um fo ficherer, in dem alexandriniſchen Buche der Weisheit 
den Urſprung gewiſſer Gedanken des Paulus zu finden. 

1) Die Unfähigfeit des natürlichen Menschen, das Göttliche zu 
verftehen, welche Paulus 1. Kor. 2, 6—16 (ehrt, findet ſich Weish. 9, 13—17: 
„Welcher Menjch weiß Gottes Rat. . .? Der jterbliche Leichnam bejchweret 
die Seele. Wer will denn erforfchen, das im Himmel ift? Wer will deinen 
Rat erfahren? Es fei denn, daß du Weisheit gebeft und jendejt deinen heiligen 
Geist aus der Höhe.“ 

Und daraus joll Paulus feinen Gedanken von dem natürlichen Menfchen, 
der unfähig ift, dag Geiftliche zu verftehen, genommen haben! Er ſchreibt doch 
in der angeführten Stelle den Grund diefer Unfähigteit nicht dem Leibe zu. 
Ferner ſpricht ev nicht von dem Willen Gottes im allgemeinen, jondern im 
befonderen von den großen Heilsthaten, welche den Apojteln durch den Geiſt 
Gottes offenbart ſind, und welche auch die Gläubigen erſt faſſen können, wenn 
— Natur geiſtlich geworden iſt. Es handelt ſich um zwei völlig verſchiedene 

ebiete. 

2) Der Urſprung des Heidentums. Der Verfaſſer der Weisheit 
ſtellt denfelben fo dar (Kap. 13 u. 14): Nach einer umftändlichen Ausführung 
der Stellen, in welchen Jeſaias den Götzendienſt verjpottet hatte (Kap. 40. 
44. 46), jeßt er auseinander, wie ein Vater, welcher jein Kind durch einen 
frühzeitigen Tod verloren hatte, um ihm als Gott zu huldigen, ein Bild von 
ihm machen Tieß, dem zu Ehren er für die Glieder des Hauſes einen privaten 
Gottesdienſt mit Opfern einrichtete. Dieſe Gewohnheit befejtigte ſich mit der 
Beit und nahm den Charakter eines Geſetzes an. Die Herrjcher fingen eben- - 
falls an, zu befehlen, daß geichnigten Bildern Verehrung erwieſen würde. 
Diejenigen ihrer Unterthanen, welche in zu weiter Ferne wohnten, um ihnen 
perfönlich ihre Huldigung darbringen zu können, ließen fich fichtbare Bilder 
von ihnen machen, um fie zu ehren. Auch Künftler ftellten, um den Fürften 
zu gefallen, ihr Abbild in übertriebener Schönheit dar... . So entitand 
das Heidentum aus Elternliebe, Schmeichelei und Gewinnſucht. Und jolche 
Albernheiten wagt man mit der tieffinnigen pſychologiſchen Ausführung über 
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den Urſprung des Heidentums Röm. 1, 18—23 zu vergleichen, und glaubt 
damit die Abhängigkeit der Briefe des Paulus von dem Buche der Weisheit 
außer Zweifel gejet zu haben! Es giebt Fälle, in denen die Kritik fich nicht 
gerade hohe Anforderungen jtellt. 

3) Die Lehre von der Prädeitination. Nach Sabatier hat Paulus 
diejelbe vom Phariſäismus überfommen (S. 31).!) Aber es jchien, als könnte 
man jie noch direkter aus dem Buch der Weisheit herleiten. Und wirklich 
dort jteht Kap. 15, 6—10: „Ein Töpfer, der den weichen Thon mit Mühe 
arbeitet, macht allerlei Gefäße zu unſerm Brauch. Er macht aber aus einerlei 
Thon beide Gefäße, die zu reinen, und zugleich auch die zu unreinen Werken 
dienen. Aber wozu ein jegliches derjelbigen ſoll gebraucht werden, das jteht 
bei dem Töpfer." Indes der Verfaſſer denkt nicht einen Augenblid daran, 
diefeg Thun des Töpfers mit dem Gottes zu vergleichen; er will mur die 
Geldgier und die Umredlichkeit des Handwerkers an den Pranger ftellen, der 
jolche irdene Bilder macht und verkauft, daß fie angebetet werden. Nein, e3 
ift weder der Hellenismus noch der Wharifäismus, welche Paulus zu jeinem 
Begriff der Prädeftinatton geführt haben. Derfelbe kam geradezu au dem 
machtvollen Theismus des A. T. ber. Nur ift bei Paulus, wie im A. T. 
ſelbſt, die theologische Gewißheit von der göttlichen Beftimmung fort und fort 
durch die Anerkennung der menschlichen Freiheit und Verantwortlichkeit gemäßigt 
und bejchränft. 

Wir finden alfo in den Schriften des Paulus feinen ernften Grund, an 
dem tiefen Bewußtjein der Berechtigung, welches er in fich trug und oft zum 
Ausdruck bringt, feinen Gemeinden das mitzuteilen, was er vom Herrn em- 
pfangen hatte, zu zweifeln. Er mag das durch Vermittelung der Apoftel oder 
der apoftofiichen Tradition ?), oder durch direkte und perjönliche Offenbarung ?), 
oder endlich vermittelft der chriftlichen Erkenntnis empfangen haben. Hierunter 
verftehe ich die Einficht, welche auf die Probleme einer gegebenen Sachlage 
eingeht und ihre Löſung in den evangelifchen Grundjägen, in der eigenen Er- 
fahrung, in den Beiſpielen der heiligen Schrift, immer unter der Leitung des 
göttlichen Geiftes, ſucht.) Wie dem auch ei, — erklärt, daß er nicht 
auf feine eigene Hand lehrt, ſondern daß er nur das Werkzeug deſſen iſt, dev 
ihm fein Amt anvertraut hat. Das will er jagen, wenn ev an der Spitze 
einiger jeiner Briefe fi) ala „Apoftel Jeſu Chriſti durch den Willen Gottes“ 
einführt. Er ftellt jeine Schrift unter die Bürgſchaft jeines Amtes, wie diejes 
unter die Bürgschaft defjen, der es ihm gegeben. J 

In dem Maße als der Apoſtel ſich der Aufgabe des brieflichen Verkehrs 
mit den Gemeinden widmete, um ihre geiſtliche Erziehung fortzuführen, drängte 
fich ihm eine beftimmte Grundform auf: ev beginnt mit der Adrefje und einem 
Wunſch, auf welchen er die Erwähnung feines Dantes für das von Gott an 
den Leſern vollbrachte Werk und jeine Fürbitten für die Befeftigung desjelben 
unmittelbar folgen läßt. Von da geht er naturgemäß zu dem Gegenſtand 
über, durch deſſen Behandlung er ſeinerſeits in dieſem Augenblick an dem 
geiſtlichen Fortſchritt der Gemeinde arbeiten will; dieſe Abhandlung bildet den 
Hauptteil des Briefes. Endlich ſchließt er mit einer Reihe von Mitteilungen 
perjönlicher Natur. 





1) Er citiert die Angabe des Joſephus: „Die Pharifäer meinen, daß alles, was ges 
fchieht, von dem Geſchick vorausbeftimmt iſt.“ 

2) Kor. 15, 3—7; 11, 239; 7, 10; vergl. Röm. 15, 3. 8; Gal.3, 1 u.a. 

3) Sal. 1, 12—16; 1. Kor. 2, 6—12; Röm. 16, 25; Eph. 3, 2—6; 1. Kor. 15, 51; 
1. Theſſ. 4, 15; Röm. 11, 25, u. a. 

Sr Ro. 14, 37, 7,12—80, 10, 15. 
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Ein Eingang (Adreffe und Dankfagung), der Hauptteil des Briefes 
und der Schluß, das ift der gewöhnliche Rahmen, welcher zwar in den erjten 
Briefen (Theſſ.) noch nicht Har ausgeprägt ift, aber in den folgenden beſtimmt 
feftgehalten wird. Und doch herrſcht bei Paulus nie die ftarre Form. In 
jedem einzelnen Falle ift es leicht, die bedentungsvollen Verſchiedenheiten zu 
beobachten, welche die Sachlage oder die Stimmung de3 Apoftel3 bei der Aus- 
führung jener Grundform mit ſich bringt. So ift 3.8. Gal. 1, 6 die Dant- 
jagung weggelafjen, im Römerbrief (1, 1—7) iſt die Adrefje veich entwickelt, 
im Brief an die Ephefer (1, 3—14) und dem an die Kolofjer (1, 3—13) 
die Dankfagung; zu vergleichen ift auch der verjchiedene Inhalt der Dankjagung, 
wenn er an die Korinther (1. Br. 1, 4—9) oder an die Thefjalonicher (1. Br. 1, 
2—3) ſchreibt. 

Paulus Scheint feine Briefe gewöhnlich diktiert zu haben, wie das im 
Altertum häufig geſchah. Der Beweis dafür Yiegt darın, daß die gegenteiligen 
Fälle ausdrücklich angegeben find (Gal.6, 11 und Philem. B.19). Einmal tft 
der Schreiber mit Namen angeführt (Röm. 16, 22). Mehrfach giebt der 
Apoftel den Zeitpunkt, in welchem er die Feder nimmt, um das Schlukmort 
eigenhändig beizufügen, genau an; vergl. 2. Thefj. 3, 17; 1. Kor. 16, 21; 
Kol. 4, 18. Die erſte diefer Stellen zeigt die bejondere Urjache, weshalb er 
jo verfährt, nämlich den Wunsch, Hinfichtlich des Urſprungs feiner Briefe jedem 
Irrtum zuborzufommen. Werk meint, wie mir jcheint mit Necht, daß auch) 
da, wo der Apoſtel nicht ausdrücklich angiebt, daß er die Feder ergreift, er e3 
nichtsdeftoweniger vor dem Schluß thue. Die Gemeinden, bejonderz die, welche 
Rn Handiehrift kannten, bedurften nicht jedesmal eines bejonderen Hinweiſes, 

aß er anfing zu fchreiben; mwahrjcheinlich iſt dies der Tall 2. Kor. 13, 13; 
Eph. 6, 23. 24; Phil. 4, 23; 1. Tim. 6, 20—22; 2. Tim. 4, 22. 

Es Tiegt kein Grund vor anzunehmen, daß, wenn Paulus in der Adreſſe 
neben dem jeinigen noch einen Namen angiebt, er damit, wie man oft geglaubt 
hat, den Schreiber, welchem er gerade diktiert, bezeichnen wolle; vergl. 1. und 
2. Thefl.: Paulus und Silvanus und Timotheus; 1. Kor. 1, 1: „Paulus 
und Softhenes"; 2. Kor. 1, 1; Phil. 1, 1; Kol. 1, 1: „Baulus und Timo- 
theus“; Gal. 1, 1: „Paulus und alle Brüder, die bei mir find.“ Er 
will vielmehr dadurch die Perfönlichkeiten, die er neben jich nennt, ehren, als 
hätten fie in gewifjem Maße bei dem Briefe mitgewirkt. Was er der Ge- 
meinde als Apoftel ausjpricht, das beftätigen fie als Brüder. Aber dieje höhere 
Beteiligung hindert andererjeitS nicht, daß der eine oder andere von ihnen ihm 
gelegentlich gleichzeitig al3 Amanuenfis gedient habe. Wir werden auch in 
diefer Hinficht die Verjchiedenheit der Handlungsweiſe des Apoſtels und ihre 
feine Rückſichtnahme auf die gegebenen Berhältnifje feititellen. 

Nach Michaelis’ Ausdruck iſt die Sprache Pauli die eines Juden, deſſen 
Mutteriprache nicht das klaſſiſche Griechiſch war, andererjeit3 ift fie auch nicht 
die einfache griechische Volksiprache der damaligen Zeit. Dies eigentümliche 
Griechiſch ſtammt beſonders aus der Septuaginta, aber es hat durch die Macht 
und Hoheit der chriftlichen Gedanken, in deren Dienſt e3 geitellt worden tft, 
ein ganz neues Gepräge erhalten. Es findet fich gleichmäßig als Grundlage 
aller pauliniſchen Schriften, nur wird es gewilfermaßen durch den neuen Geift 
des Evangelii und die jchöpferische Anlage des Apoſtels veredelt und entfaltet 
unter dem Einflufje dieſes doppelten Faktors die unbegrenzten Hilfsmittel, 
welche der Sprache der Hellenen von Natur innewohnen. 

Sedermann weiß, wie Paulus dieſes Werkzeug gehandhabt hat. Jeder 
fennt diefe jo oft treffend gejchilderte Schreibweiſe, bald abgerifjen und ge- 
brochen, bald getragen, ja beredt bis zum Erjchütternden; bier bewegt und 
leidenjchaftlich, dort Falt abwägend; bisweilen ſcherzhaft bis zum Wortipiel, 
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dann wieder ironiſch bis zum beißenden Spott; immer und unter allen dieſen 
Formen der wahre, angemeſſene Ausdruck einer reichen, gewaltigen Perſönlichkeit. 
Wir gehen hier nicht auf die Betrachtung der fyntaktiichen und grammatiſchen 
Eigenheiten des pauliniſchen Stiles ein (ſiehe hierüber die vollitändige Auͤs— 
führung von Weiß: Lehrb. d. Einl. 8 16, 7). 

Die Zahl der Haparlegomena in jeder der paulinischen Schriften (i 
verjtehe Hapaz in Bezug auf die nentejtamentlichen Bücher) hm ie vr 
gende zu jein: 96 im Aömerbrief; 91 im 1. Korintherbrief; 92 im zweiten; 
33 im Öalaterbrief: 38 im Ephejerbrief; 34 im Kolofjerbrief; 36 im Bhilipper- 
brief; 18 im 1. Thefjalonicherbrief; 7 im 2.; 73 im 1. an Timotheus; 44 
im 2.; 3l an Titus; 4 an Philemon; im ganzen 597 Haparlegomena, aljo 
mehr als den zehnten Teil der 4698 Worte, welche den neuteftamentlichen 
Sprachſchatz ausmachen. 


Zwei Gelehrte, Bolten und Bertholdt, haben gemeint, Paulus habe 
jeine Briefe aramäiſch gejchrieben, während mehrere fatholijche Theologen, 
Harduin, Bellarmin u. a. wenigſtens Hinjichtlich des Nömerbriefes an ein 
lateinifches Driginal geglaubt haben. Bereits eine Handjchrift der ſyriſchen 
Überjeßung drüdt in betreff dieſes Briefes diejelbe Anjicht aus. Doch das iſt 
ein ofjenbarer Irxtum. Ein Stil wie der der paulinifchen Briefe kann un— 
- möglich der einer —— ſein. Für Paulus, als Helleniſten, war Griechiſch 

die Mutterſprache, und die römiſchen Chriſten beherrſchten, wie alle gebildeten 
Einwohner dieſer Stadt, das Griechiſche als Schriftſprache. Zur Zeit ſind 
jene Meinungen völlig aufgegeben. 


Enthält nun dieſe Sammlung unſerer dreizehn Briefe nur ſolche, welche 
wirklich vom Apoſtel verfaßt ſind, und enthält ſie alle, die er geſchrieben hat? 
Die Geſchichte der Kritik hat uns gezeigt, wie der Zweifel anfänglich einen 
oder zwei Briefe (1. Tim., 2. Theſſ.) angegriffen hat, wie er dann zu einigen 
andern (dem beiden andern nn.“ und Eph.) mweitergegangen ift, bald 
alle Heinen Briefe (1. Thefl., Kol., Philemon, Phil.) getroffen und jich endlich 
auch an die vier großen gewagt hat. Es wird dag der Gegenftand von ebenjo 
viel Fragen fein, welche im Laufe der folgenden Betrachtung zu prüfen find. 
Für den Augenbli wollen wir nur jagen, daß die jo ſichtlich und durchaus 
griechifch-jüdijche Sprache der vier großen Briefe nicht für ihre Abfaſſung in 
Rom durch eine Gruppe griechiicher Philofophen im zweiten Jahrhundert ſpricht. 
Wenn wir die Zahlen der Hapazlegomena, welche ich oben gegeben habe, 
genau anfehen, fo tritt die auffallende Gleichheit der großen Briefe unter ein- 
ander (Röm.; 1. und 2. Kor.) hervor, bei dem einen find es 96, bei dem 
zweiten 91, dem dritten 92. Dasſelbe Verhältnis findet ſich in der Zahl der 
Haparlegomena in den vier Heinen (Gal., Eph., Bhil., Kol), Um etwa 
zwei Drittel kürzer als die großen enthalten fie eine unter ſich annähernd gleiche 
Bahl, welche fich ziemlich genau zu einem Drittel der der großen erhebt: 33, 
38, 36 und 34. Don den beiden Thefjalonicherbriefen hat jeder feine bejondere 
Art, der erſte ift in feiner exften Hälfte einfach ein Exguß des Gefühls, welcher 
nicht, wie die Lehre, bejondere Ausdrüde erfordert, und der zweite ijt jehr Kurz. 
Infolge davon haben fie beide zufammen eine im Verhältnis geringere Zahl 
von Haparlegomena: 25 auf acht Kapitel. Das Verhältnis wird wieder 
ftärker in den Paftoralbriefen (1. Tim. 73; 2. Tim. 44; Titus 31), was ſich, 
wenn fie echt find, naturgemäß aus den bejonderen und ganz neuen Umftänden, 
unter denen fie verfaßt find, ergiebt. Es würde jehwer begreiflich fein, wie jo 
natürliche und übereinftimmende Verhältniſſe ſich in Schriften, deren Abfafjung 
von mehreren von einander unabhängigen Fäljchern ausgegangen wäre, finden 
fünnten. 
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Daß ung eine gewiffe Zahl von Briefen, welche Paulus geſchrieben hat, 
fehlen, daran iſt nicht zu zweifeln. Der Apoſtel ſelbſt ſpricht von einem Briefe, 
den er vor unferem erjten an die Korinther gejehrieben hatte, und auf welchen 
diefelben geantwortet hatten. Man glaubt allerdings, diefen Briefwechjel, 
welcher dem ums bekannten vorausgeht, in zwei Briefen entdedt zu haben, 
einem der KRorinther an Paulus, dem andern von Paulus an Die ‚Korinther, 
welche fich in der armeniſchen Überfegung des N. T., dann auch in ſyriſcher 
Sprache in dem Kanon der Kirche zu Edeſſa, endlich ganz neuerdings ın einer 
laleiniſchen Überfeßung der Bibel vorgefunden haben. !) Die Frage der ur- 
iprünglichen Sprache (griechiſch oder ſyriſch?) iſt noch unentſchieden. Die 
Echtheit ift nur von Rinck verteidigt worden. Der Zweck dieſes apokryphen 
Briefwechſels iſt die Bekämpfung einer gnoſtiſchen Irrlehre (wahrjcheinlich der 
de3 Bardeſanes), welche die Materialität des Leibes Jeſu und Die Auferftehung 
des Leibes leugnete. e 

Unfer zweiter Korintherbrief jegt nad meiner Überzeugung noch einen 
zwißchen diejem und dem erften voraus. Diejer Brief it, wahrſcheinlich auf 
Grund des Ipezielfen Charakters feines Inhaltes, nie in Umlauf gejebt worden. 
Man hat ihn vergeblich in den lebten vier Kapiteln unjeres zweiten kanoniſchen 
Briefes zu finden geglaubt. Hinſichtlich des Briefes, welchen die Laodicäer 
den Koloffern zugehen laſſen ſollten (Kol. 4, 16), werden wir ſehen, daß er 
fein anderer als unſer Ephejerbrief ift, er kann aljo nicht unter die verlorenen 
gerechnet werden. 

Der Muratorifche Kanon erwähnt zwei fäljchlich dem Paulus zugejchriebene 
Briefe, welche um diefe Zeit in Umlauf waren, der eine an die Alerandriner, 
in welchem einige unſern Hebräerbrief haben jehen wollen; freilich mit Unvecht, 
da der Verfaifer des Fragmentes fagt, er jei zu gunften der Irrlehre des 
Marcion angefertigt; ex ift alfo verloren; der andere an die Laodicher gerichtet. 
Es hat einen Iateinifchen Brief dieſes Namens in einigen Exemplaren der 
Vulgata (z.B. der Fuldenfis, aus dem 6. Jahrhundert) zwiſchen dem Kolofjer- 
und den Thefialonicherbriefen gegeben. Theodoret ſpricht ſchon von ihm. Er 
war noch im 9. Jahrhundert in der engliichen und fränfifchen Kirche im 
Gebrauch. Er befteht aus 20 Verſen, die nur Gemeinpläe aus dem Philipper— 
und Koloſſerbriefe bieten. Er ift von Anger herausgegeben worden. Ob e3 
der des Muratorifchen Fragments ift, willen wir nicht. 

Es giebt eine angebliche Korrefpondenz von Paulus und Seneka, 
welche ſechs Briefe des erfteren und acht des leßteren enthält. 2) Dieje Briefe 
waren fchon Hieronymus (De viris ill., 12) und Auguftin (Brief 153 an 
Macedonius) bekannt; fie find von Fabricius herausgegeben und von Gelpke 
und einigen neueren verteidigt worden. Jetzt werden fie allgemein verworfen. 
Sie find zu Paulus’ Ehren erdichtet und zwar wahrjcheinlich griechiich und in 
Kom nach dem Jahre 200 (nach) Harnad?), ſei es aus Anlaß der Erzählung 
von dem Zufammentreffen des Paulus mit Gallion, dem Bruder des Senefa 
(Apoftelgeich. 18, 12), ſei es nach der Angabe von Phil. 4, 22 (dev Gruß 
derer von des Kaiſers Haufe), ſei es nach der Legende von der Befehrung des 
Seneka zum Chriftentum, welche Tertullian jagen ließ: Seneca noster. 

Wir teilen die pauliniſchen Briefe in vier Gruppen ein: die der zweiten 
Reiſe; die der dritten; die der Gefangenjchaft und die Paftoralbriefe. 





I) A. Carriere et S. Berger, La correspondance de saint Paul et des Corinthiens, 
1891 (entdeckt in einer Handjehrift der Ambrofiana in Mailand). 

2) Ausgabe von Wefterburg, 1881. 

3) Theol. Litteraturzeitung 1881, Nr. 9. 


— — — 


Sauptfädhlide Kommentare zu den paulinifden 
| | Briefen. 


I. Solche, welche gleichzeitig das Neue Teftament ganz oder zum Teil 
behandeln: 

Drigenes (3. Jahıh.), Komm. zu den Evv. des Matth. und Joh. und 
zu dem Nömerbr. (lat. Über). des Rufinus). — Chryjoftomns (4. Jahrh.), 
Homilien über die Evv. des Matth. und Zoh., die Apoſtelgeſch. und die pau- 
liniſchen Briefe. 

Beda venerabilis (7. und 8. Jahrh.), Komm. zu dem N. T., heraus- 
gegeben 1688 und 1843 (London). — Dfumeniuz (10. Jahrh.)) Samm- 
lung von Ausleg. der Väter, oder Katena, über die Apoſtelgeſch, die paulin. 
und kath. Br., und Komm. des Aretas über die Offenb. — Theophylaft 
(11. Jahrh.), Komm. zu den Evv., der Apoftelgejch., den paulin. und kath. Dr. 
(griech.). — Thomas Aquinas (13. Jahrh.), Komm. zu Joh. und zu den 
paulin. Briefen. — Nikolaus von Lyra (14. Sahrh.), Brevia Commen- 
taria in univ. Bibl. — Laurentins Balla (15. Sahrh.), Annot. in 
N. T. (herausgeg. von Erasmus, 1505). — Erasmus (15. und 16. Jahrh.), 
Annot. in N. T. 1516, und Paraphrases in N. T., von 1517 an. 

Calvin, Komm. zu allen Büchern des N. T. (mit Ausnahme von 2. 
und 3. Joh. und der Apofal.), von 1539 an. — Bullinger, Komm. zu 
allen apoft. Briefen, 1539. — Kamerarius, Comm. in novum Foedus, 
1642 (nach feinem Tode herausgeg.). — Beza, Annot. major in N. T., 1556. 
— Marlorat, N. T# eatholica expositio, 1561. — Ejtius, In omn. 
P. et sept. app. epp. Commentaria, 1614. — AU Lapide, Comm. in 
N. T., 1621. — De Dieu, Animadv. in libr. N. T., 1633. — Grotius, 
Annot. in N. T., 1641. — Hammond, Paraphr. and Annot. upon all 
the books N. T., 1653. — Krell, Opp. exeg., 1656. — Calmet, Comm. 
littör. sur tous les livres du N. T., 1701. — Wolf, Curae philol. et 
erit. in N. T., 1725. — Beanfobre, le N. T. traduit avec notes litter., 
1718; Remarques sur le N. T., 1742. — Wetftein, N.T. edit. rec. 
cum lect. var. nec non commentario pleniore ex scriptor. hebr., graec. 
et lat., 1751. — Calov, Bibl. illustr., 1672; Critiei sacri in V. et 
N. T., 1698. — Rofjenmüller, Scholia in N. T., 1777. — Ernefti, 
Anmerk. über die Bücher des N. T., 1786. — Koppe, N. T. perpetua 
annot. illustr., 1790. — 3.D. Michaelis, Anmerk. zur Über]. des RR, 
1792. — Olshauſen, Bibl. Komm. über jämtliche Schriften des N. T., 
von 1830 an; vervollſt. und wieder herausgeg. von MWiefinger und Ebrard. — 
De Wette, Kurzgef. exeget. Handbuch, von 1830 an (wieder herausgeg. von 
Meßner, Brückner, Overbeck, Möller). — Meyer, Krit. exeget. Komm. bon 
1832 an (ergänzt und neu herausgeg. von Lünemann, Huther, Düfterdied, 
Weiß, Heinric, Sieffert, Franke u. a). — von Hofmann, Die heil. Schr. 
N. T. zufammenhängend unterjucht, 1862— 1883 (e3 fehlen Matth., Markus, 
RER die johann. Schriften). — Jowett, 8. P. epp. to the Thess., 
Gal. and Rom. 1855, 24 ed. 1859. — 3. B. Lange, Theol. hom. Bibel- 
werk, von 1857 an (unter Mitarbeit von Fay, Kling, Braune, Schmoller, 
Dofterzee, Auberlen, Riggenbach, Mol). — Bisping, Exeget. Handbuch 
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zum N. T. — Arnaud, Comment. sur leN. T., 1863. — E. Reuß, La Bible, 
le N. T., von 1874 an; epp. paulin., 1878. — Bonnet, le N.T. ex- 
plique, 1875—1885. — Alford, Gr. Test. with Proleg. and Comm., 
1 ed. 1849; 8% 1884. — Mehrere andere engl. Komm., wie The holy 
Bible, herausgeg. von Coof; und Popular Commentary, von 1879 
an (paulin. Br. von Schaff, Browne, Dodds u. a.). — Strad und Zödler, 
Kurzgef. Komm. zu den Schr. U. und N. T., unter Mitarbeit von Luthardt, 
Kübel, Nösgen u. a. (N. T. 1886— 1888). — Hand- Komm. zum N. T. von 
Holtzmann, Lipfius, mit von Soden, Schmiedel u. a., 1889— 1891. 


II. Solche, welche die paulinischen Briefe behandeln, insbejondere: 

Ambrojiafter oder der faljche Ambroſius (Hilarius von Nom, 4. Sahrh.), 
Commentaria in XIII. epp. P. (erhalten in den Werfen de3 heil. Am— 
brofius). — Pelagius (4.5. Jahrh.), fein Komm. über die paulin. Br. 
findet jich in den Werfen des Hieronymus. — Hieronymus (4. u. 5. Sahrh.), 
Komm. zu den Briefen an die Gal., Eph., Titus und Philemon. — Theo— 
doret (5. Sahrh.), Comm in XIV. epp. div. P. 

Le Fèvre d’Etaple3, Comm. in epp. P., 1512. — Melanchthon, 
Annot. in epp. ad Rom. et Cor., 1522 (1533 u. ff. Röm. Br. allein). — 
Bugenhagen, Annot. in epp. P. (mit Ausnahme von 1. und 2. Kor.), 
von 1521 ab. — Balduin, Comm. in omn. epp. P., 1644. — Seb. 
Schmid, Comm. in epp. P. ad Rom., Gal. et Col. (einfache as 
für die übrigen), 1704. — Baumgarten, Auslegung der Br. P. an die 
Eph., Gal., Phil., Kol., Philem., Theſſ, 1767. — Locke, Paraphr. and 
notes on Gal., Cor., Rom. and Eph. — Flatt, Vorlejungen (über die 
paulin. Br., 1825—1831). — Ewald, die Sendichreiben des Ap. B., 1857. 





Die Briefe der zweiten Miffionsreife. 


Der erfte Brief an die Cheffalonicher.!) 


I. Die Gründung der Gemeinde zu Theſſalonich. 


Theſſalonich, früher Thermä, jet Saloniki, war die Hauptjtadt der zweiten 
Region Macedoniens und der Sig des römischen Prätors der ganzen Pro- 
vinz dieſes Namens. Es war, wie Lucian jagt, nöAıs tuv &v Maxeöovia weylorn, 
die größte der macedonischen Städte, ein fehr belebter Seehafen. Als Stapel- 
platz des Handels konnte es mit dem verglichen werden, was heute der Hafen 
von Trieſt iſt. Dieſer Umftand hatte eine zahlreiche jüdische Bevölkerung 
herbeigezogen. Dorthin kam Paulus in Begleitung des Silas?) und Timo- 
theus von Philippi aus, wo er den Lukas zurückgelaſſen hatte, gegen Ende 
des Jahres 52 oder zu Anfang 53. 

Die Gründung der Gemeinde zu Thefjalonich wird im 17. Kapitel der 
Apoftelgejchichte erzählt. Nach dem Verfahren, welches er von jeiner erſten 
Miſſionsreiſe an angenommen (vergl. Apoſtelgeſch. 13, 14, in Antiochta in 
Pıfidien, und 14, 1 in Ikonium) und welches er auch in Philippi befolgt 
hatte, begab er fich in die Synagoge und entwidelte dort im Gegenjaß zu dev 
jüdiichen Erwartung eines ruhmreichen Meſſias das prophetijche Bild des 
leidenden und verhertlichten Meſſias und verfündigte die Erfüllung diejer Weis- 
jagung in der Perſon des getöteten und auferftandenen Jeſus. Dieſe Predigt 
fand nur bei einigen Juden Zuftimmung, dagegen wurde ſie von zahlreichen 
griechischen Projelyten, befonders von einer Anzahl vornehmer Frauen?) an- 
genommen. Aus Wut darüber, daß ſie fich ſolche Anhänger entriffen jahen, 
erregten die Juden einen Aufruhr gegen Paulus und Silas unter der nie- 
deren Bevölkerung der Stadt. Dieje drang in das Haus ein, in welchem 
die drei Miffionare wohnten, und mollte Ir dor die jtädtiichen Behörden 
fchleppen. Die Anklage, welche man gegen fie vorbrachte, war offenbar von 
den Juden an die Hand gegeben worden; fie war politiicher Natur. Da 





1) Spezielle Kommentare: 3. A. Turretini, Comm. in epp. P. ad Thess., 1739; 
Kraufe, Die Briefe an die Phil. und Theſſ., 1790; 2%. Pelt, Epp. P. ad Thess., 1830; 
A. A. Schott, Epp. ad Thess. et Gal., 1834; Burgerhoudt, De coetus Thess. ortu ... et 
prioris Pauli iis scriptae ep. consilio atque argumento, 1825; Lünemann, in 
dem Komm. von Meyer (1. Aufl. 1850; 4. Aufl. 1878); Auberlen und Riggenbach, in dem 
Komm. von Lange (1. Aufl. 1864; 3. Aufl. 1884); P. Schmidt, Der erfte Theſſ. Br., 1885; 
Hofmann, 1862; 2. Aufl. 1869; Jowett (ſ. ©. 79). 

2) Da Titus in dem Leben des Paulus eine bedeutende Rolle fpielt (Gal. 2, 3; 
2. Ror. 7—9) und doch nirgends in der Npoftelgefhichte genannt wird, haben einige Gelehrte 
angenommen, er fei fein anderer als Silas, der als Mitverfaffer unferer beiden Thefjalonicher- 
briefe genannt wird, und heiße Titus Gilvanus. Aber Titus war heidniſchen Urjprungs, 
während Silas der Gemeinde von Jerufalem angehörte (Apoſtelgeſch. 15, 27); Titus kann 
als Heidenchriſt nicht von der judenchriftlichen Kirche an die Gemeinden von Syrien und 
Cilicien abgejandt worden jein, um ihnen die offizielle Antwort derjelben zu überbringen; 
im 2. Korintherbrief endlich nennt Paulus den Silas (1, 19) und den Titus (7, 6. 13; 
8, 6. 16 u. j. w.) als zwei verſchiedene Perjonen. 

3) Apoftelgeichichte 17, 4 widerſpricht feineswegs, wie behauptet worden, 1. Theſſ. 1,9; 
2, 14, wo der heidniſche Urjprung der Mehrzahl der Gemeindegliever vorausgeſetzt wird. 
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Paulus von Jeſu als dem verklärten Herrn und ficherlich auch, von feiner 
einftigen Wiederfunft gejprochen hatte, gab man ihm mit einem gewiljen Schein 
der Wahrheit ſchuld, einen andern Herrfcher als den römiſchen Kaiſer ver- 
fündigt und jo das Verbrechen des Hochverrats begangen zu haben. Dieje Be— 
ſchuldigung war von feiten dev Juden um jo nichtgwürdiger, als jie jelbit 
nach nichts fo fehr verlangten, als nad) der Ankunft des Meſſias, welcher den 
Kaifer vom Throne ftoßen jollte. 

Paulus umd feine beiden Gefährten hatten vielleicht von dem gegen fie 
geplanten Anfchlage Wind befommen, denn fie wurden nicht gefunden. Ihr 
Wirt, ein Jude Namens Jaſon, wurde vor Gericht geführt, dann wieder frei- 
gegeben, nachdem er Bürgſchaft geftellt hatte; Paulus aber machte ſich, wohl 
um ihm eimen neuen Sturm zu erjparen, nad einem einmonatlichen Auf- 
enthalt (V. 2 fpricht von nur drei Sabbaten, an welchen er in der Syna— 
goge gepredigt hatte) zur Nachtzeit mit Silas auf, um ſein Werk fortzujeßen, 
und begab ſich nach Berda, eine Tagereiſe weſtlich von Theſſalonich. 

In Berda fand feine Predigt alsbald bei den Juden eine günſtige, ja eifrige 
Aufnahme. Aber jobald die Juden von Theſſalonich dieſe Nachricht erhalten 
hatten, erſchienen ihre Sendlinge und wiegelten Die Bevölferung auf, jo daß 
fich Paulus genötigt jah, Macedonien zu verlaffen, während er Silas und 
Timothens, welche dem Haß der Gegner weniger ausgeſetzt waren, zurüdließ. 
Er felbft wurde von einigen Brüdern aus Berba big nach Athen geleitet. 
Dort nahm er nur einen Furzen Aufenthalt, welcher in der zweiten Hälfte des 
17. Kapitels der Apoftelgefchichte bejchrieben wird. Nicht die Verfolgung war 
es, was ihn beftimmte, dieje Stadt zu verlafjen; jondern die Erfahrung, welche 
ev bei feiner Predigt auf dem Areopag machte, hatte ihn wahrjcheinlich über- 
zeugt, daß er dort fein für die Aufnahme des göttlichen Sameus bereites 
Feld finden würde. Sp ging er denn nach Korinth, der Hauptſtadt der Pro⸗ 
vinz Achaja, wo er ungefähr zwei Jahre blieb (Apoſtelgeſch. 18). Aus dieſem 
Aufenthalt ſcheinen die beiden Thefjalonicherbriefe zu jtammen. 


II. Der Inhalt des Briefes. 


Obwohl Paulus in diefem Briefe oft in feinem eigenen Namen vedet, 
richtet er ihm doch ebenjo in dem Namen des Silas und Timotheus, wie in 
dem jeinen an die Thefjalonicher. Es ift dies eine Rückſicht, welche jein Zart- 
gefühl ihn auf feine beiden Arbeitsgenofjen, die mit ihm am der Gründung der 
Gemeinde gearbeitet hatten, nehmen läßt. 

Wir haben gejagt, daß Paulus jeine Briefe gewöhnlich mit der Erwäh— 
nung feiner täglichen Dankſagungen für das bei jeinen Lejern vollbrachte Wert 
beginnt, von wo aus er dann naturgemäß zu dem Gegenjtande übergeht, deſſen 
Behandlung ev ſich im Hinblid auf die Vollendung diejes Werkes und auf 
die demjelben drohenden Gefahren vorjekt. In unferem Briefe ift dieje Dis— 
pofition nicht jo deutlich angezeigt, wie in den übrigen, jet es, daß die jpäter 
von ihm angenommene Form in jeinem Geifte noch nicht klar feitjtand, jet es, 
daß der Hauptgegenftand des Briefes fich großenteil3, wie wir jehen ‘werden, 
mit der Dankjagung jelbjt verband. rt it, daß dieſe Dankjagung, 
welche 1, 2 beginnt, mit den Ausführungen, die er in dev Abſicht, ſich von 
den gegen ihn ausgeſtreuten Verleumdungen zu reinigen, hinzufügt, bis zu dem 
Ende des dritten Kapitels reicht. Dies iſt der erſte und Hauptteil des Briefes; 
das übrige it 4, 1 als ein Anhang eingeführt (Td Aoınöv). 

I. Raypttel1—B, 

Der Apoſtel das Bedürfnis, nach der plötzlichen Trennung, welche 
ſeinem ſo kurzen Aufenthalt in Theſſalonich ein Ende machte, das geiſtliche 
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Band, melches ihn mit diefer jungen Gemeinde verband, zu befeftigen und 
zwiſchen derſelben und ihrem Apoftel nichts auffommen zu laflen, was ihre 
gegenſeitige Liebe erkalten laſſen könnte. Dadurch daß er fie an das Gottes- 
werk erinnert, welches der Herr ihn in ihrer Mitte hat vollbringen Laffen, 
will er ihnen zum Bewußtſein bringen, was er ihnen geweſen ift, und was er 
von num an bis zu dem großen Tage des Kommens Chrifti für fie fein wind, 
wie jie für ihn. 

1) Kap. 1, 2—10 erinnert fie Paulus an das, was er ihnen durch feine 
Predigt und die lebenskräftige Empfänglichkeit, mit welcher fie diejelbe auf- 
genommen haben, geworden iſt. Cr dankt für die Gefühle des Glaubens, 
der Liebe und dev Hoffnung, welche ihre Herzen erfüllen (8. 3); er ift ihrer 
göttlichen Erwählung zum Heile gewiß (8. 4); denn bei der Verfündigung des 
Evangeliums hat ex empfunden, wie eine göttliche Kraft, mit welcher der Herr 
ihn für fie ausrüftete, von ihm ausgegangen ift (V. 5). Ihre Ermählung 
erwies fich andererjeit3 nicht minder in dem Eifer, mit welchem fie das Heil, 
das er ihnen verfündigt hatte, ergriffen troß aller Trübjal, welche dieſer Glaube 
ihnen zuzog (V. 6). Da fie in den Fußſtapfen Jeſu Chriſti und ferner Boten 
wandeln, jind fie Vorbilder aller derer geworden, welche jeither in Macedonien 
(zu Berda) und in Achaja (zu Korinth) gläubig geworden find. Im der That 
bat fich die Runde von ihrem Glauben und ihrer Belehrung ſchon weit ver- 
breitet, jo daß Paulus überall, wo er hinfommt, von den Erfolgen, welche 
das Evangelium in Thefjalonich gehabt hat, hört, noch ehe er Zeit gehabt 
hat, davon zu erzählen (8.7. 8). Wie ift das gejchehen? Durch die Gegner, 
die Juden felbft, welche von einer Synagoge zur andern die Nachricht von 
dem, was in Theſſalonich gejchehen ift, verbreiten, um alle ihre Glaubens— 
genofjen zu warnen. Paulus nennt dieje feindlichen Boten nicht, aber er fenn- 
zeichnet fte hinreichend durch das Fürwort „fie jelbft" (V. 9), da er wohl weiß, 
daß fie ohne Mühe verftehen werden, von wen er reden will, In der Aus— 
drucksweiſe, mit melcher Paulus V. 9—10 die Belehrung feiner Leſer be- 
ichreibt, finden wir gewiſſermaßen die wieder, in welcher der Bericht von einer 
Synagoge zur andern ging; denn der ganze Sab hängt von dem „fie ſelbſt 
erzählen" ab. Sie fahen, wie die ehemaligen Heiden von Thefjalonich mit 
dem Gögendienft gebrochen haben, und wie fie nım auf die Wiederkunft des 
auferftandenen und verflärten Jeſus warten, der nach der Verkündigung Pauli 
die Seinen von dem zukünftigen Gericht befreien foll. — Dieſer Punkt war 
e3 beſonders, welcher in der Predigt des Evangeliums ſowohl die Gläubigen, 
als auch die israelitiſchen Gegner ergriffen hatte; ev ftimmt mit der Haupt— 
anflage der Gegner des Evangeliums gegen Paulus vor Gericht und auch mit 
den in unferen beiden Briefen behandelten Gegenftänden überein. 

2) Nach der Beichreibung defien, was feine Predigt ihnen geworden iſt, 
und wie fie diejelbe aufgenommen haben, jehildert Paulus Kap. 2, 1—16 fein 
perfönliches Verhalten unter ihnen, jowie die Standhaftigfeit, mit welcher 
fie jeither feinem Evangelium treu geblieben find inmitten der erlittenen Ver— 
folgungen. Der Zweck diefer Ausführungen ift zwar auch hier wieder, das 
Gefühl des Dankes, welches fein Herz erfüllt, zu begründen und die tiefe Zu- 
neigung, welche ihn mit jeinen Lejern verbindet, zum Ausdruck zu bringen, 
aber er will gleichzeitig gewiſſe Angriffe, die gegen ihn gerichtet find, abweijen. 
Er erinnert fie zuerft daran, was er ihnen durch fein ganzes Auftreten unter 
ihnen geworden iſt, 3. 1—12. — 

Die Leiden, welche die Predigt des Evangeliums ihm zu Philippi zuge— 
zogen hatte, haben ihn nicht gehindert, ſein Werk zu Theſſalonich mutig weiter 
zu treiben. Denn ſeine Predigt handelt nicht von erfundenen Dingen, er hat 
fich in feiner Arbeit unter ihnen auch nicht. durch jelbftjüchtige Beweggründe 
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Leiten laſſen, fondern allein durch das Verlangen Gott zu gefallen, welcher 
Zeuge deijen ift, was in feinem Kerzen vorgeht. Die Verteidigung feines 
Verhaltens, mit welcher fich der Apoſtel hier bejchäftigt, Tann nur durch ernite 
Anklagen, welche in Thefjalonich gegen feine Selbftlojigfeit und jeine Auf- 
richtigkeit erhoben waren, hervorgerufen fein. Wer waren die Ankläger? 
Zudenchriften, wie die, welche ihm jpäter foviel Leid bereitet haben? Das iſt 
unmöglich, denn ſolche gab es noch nicht in Theſſalonich. Heiden? Aber 
diefe Beichuldigungen der Habfucht, des Ehrgeizes, des von elbſtſucht ein- 
gegebenen teligiöfen Eifer ſetzen doch Leute voraus, welche der Religion weniger 
fremd waren als die Heiden. Es fünnen nur die Juden von Theſſalonich ge- 
weien fein, welche aus Neid dem Paulus das ſchuld geben, deſſen fie ſelbſt 
ſich ſchuldig machten. So erklärt ſich die negative Form des erſten Teiles 
dieſer Apologie naturgemäß (®.3—6). Nein, er ift nicht ein Betrüger, 
welcher erlogene Dinge vorbringt, nicht ein Habjüchtiger, welcher ſchnöden Ge- 
winn fucht, nicht ein Ahetor, welcher durch Schmeichelei Anhänger zu gewinnen 
teachtet, oder feinem Ehrgeiz fröhnt. Vielmehr — hier geht er zu der pofi- 
tiven Seite feiner Rechtfertigung über — ift er demütig und jelbjtlos ge- 
weſen, wie eine Amme, die fich ihrem Pflegefinde ganz giebt, ohne etwas von 
ihm zu erwarten. Denn er bat fortgejegt durch Arbeit bei Tage und bei 
Nacht für feine eigenen Bedürfniffe gejorgt und unter ihren Augen ein Leben 
tadellofer Neinheit geführt. Er hat jich nicht damit begnügt, ihnen da3 Evan- 
gelium umſonſt allen gemeinfam zu verfünden; er hat ji) an jeden unter 
ihnen im bejonderen gewendet, wie ein Water, welcher, nachdem ex jeinen 
Kindern das Leben gegeben, mit Sorgfalt an ihrer Erziehung arbeitet. 

Weiter, wie groß ift jeine Dankbarkeit für die ftandhafte Treue, in welcher 
ihr Verhalten dem jeinen entjprochen hat (®. 13—16)! Nachdem fie das 
Evangelium nicht ala Menjchenwort, jondern als Gotteswort aufgenommen 
haben, find fie ihm treu geblieben und haben ohne Wanken die Verfolgung 
der Heiden von Theſſalonich auf fich genommen, an Standhaftigkeit gleich 
den Gemeinden in Judäa, welche der Feindſchaft ihrer eigenen Landsleute 
gegenüber feftgeftanden haben. Hier läßt der Apoftel einem Sturme der Ent- 
rüftung gegen das jüdifche Wolf freien Lauf, welches nun der Verfolgung 
I alten Propheten und der Kreuzigung Jeſu, gleihfam um das Maß 
einer Sünde voll zu machen, den Haß anreiht, mit welchem es die Verfün- 
a de3 Evangelium überall verfolgt, die mit Eifer an dem Heil der Heiden 
arbeiten. 

Dieje heftige Stelle beftätigt die Thatfache, daß die eigentlichen Urheber 
der von dem Apoſtel mwiderlegten Schmähungen nicht Heiden, die lediglich 
Werkzeuge fremden Hafjes gewejen fein würden, jondern Juden waren, die jich 
darin fo zeigten, wie fie immer gemwejen waren. Darum, fügt der Apojtel 
hinzu, fteht ihre Züchtigung nahe bevor. 

3) Dies enge Band der Liebe, welches ſich zwilchen ihnen und ihrem 
Apoftel dur) das unter ihnen vollbrachte Gotteswerk gebildet hat, hat jich 
infolge der zeitweiligen Trennung, welche durch feine plößliche Abreije herbei- 
geführt wurde, nicht gelodert (8. 17—3, 11). 

ier wird wiederum die apologetische Tendenz fichtbar. Um feiner langen 
Abwejenheit willen wurde ihm Feigheit vorgeworfen. Dieſe Bejchuldigung 
bildet den Hintergrumd der ganzen nachfolgenden Entwidelung. Er ijt zwar 
noch nicht wieder zu ihnen gekommen, nicht3dejtomweniger brennt er fort- 
während vor Verlangen, fie wiederzufehen. Denn mer wird jein Ruhmeskranz 
an dem großen Tage der Erjcheinung Chriftt jein, wenn nicht dieſe treue Ge— 
meinde von Theſſalonich! Nicht ein-, jondern zweimal ift er im Begriff ge- 
wejen, nach Theſſalonich abzureifen; wahrjcheinlich meint er die Zeit jeines 


Der Inhalt des Briefes. 85 


Aufenthaltes zu Berda. Aber jedesmal haben ihn umüberwindliche Hinder- 
niffe, Dank der Thätigfeit des Feindes, abgehalten (®. 17 —26). Mehr noch, 
die Sorge, die er für fie im Herzen trägt, ift jo groß, daß er es nicht er- 
tragen Tann, ohne Nachricht von ihnen zu fein, und von Athen aus den Timo- 
theus zu ihnen fendet, obwohl die Abreije jenes jungen Meitarbeiters ihn in 
diejer großen fremden Stadt völlig einfam läßt (3, 1—5). Dies jcheint nicht 
ganz mit der Stelle Apoſtelgeſch. 17, 15 übereinzuftimmen, aus welcher hervor— 
geht, daß die Brüder aus Berda, welche Paulus nach Athen brachten, bei 
ihrer Rückreiſe den Auftrag erhalten hatten, Silas und Timotheus jchleunig 
zu ihm zu jenden. Beide Angaben lafjen ſich jedoch leicht vereinigen, wenn 
man annimmt, daß Timotheus den ihm gewordenen Auftrag ausführte, wäh- 
rend Silas noch in Berba blieb, und daß Paulus den Timotheus zurüd- 
ſchickte, um ihm unverweilt ganz neue Nachrichten von der Gemeinde zu 
bringen. Dies iſt der natürliche Sinn des Ausdruds: allein gelajjen 
werden, welchen Paulus gebraudht (8. 1—5).1) MS lebten Beweis feiner 
Teilnahme umd feiner innigen Anhänglichfeit an die Gememde führt Paulus 
die unaugfprechliche Freude an, die er empfunden habe, al3 ganz neuerdings 
Timotheus bei feiner Rückkehr von Macedonien ihm gute Nachrichten über jie 
gebracht hat (3, 6—13). Sie ftehen feit troß ihrer Leiden. Dieſe Nachricht 
hat ihn mit neuem Leben erfüllt. Was Paulus mit Rückſicht auf fie be- 
ſonders beunruhigte und ihn beftimmt hatte, Timotheus zu ihnen zu jenden, 
war dies, daß ihm wohl befannt war, wie jchwere Prüfungen fie von ſeiten 
der Feinde des Evangeliums zu ertragen hatten. Aber wie groß tt nım feine 
Freude! Die guten Nachrichten haben ihn über alle feine derzeitigen Leiden 
getröftet. Wie gern möchte er fie in den ihrigen tröften! Hier bricht das 
Herz des Apoſtels in Dank und heißes Gebet aus, daß der Herr jelbit er- 
fülfe, was ihrem Glauben noch fehlt und fie unſträflich erhalte bis zu feiner 
Wiederkunft (B. 6—13). 

Es kann und wunder nehmen, daß Paulus bei diejer Gelegenheit nur 
von der Rückkehr des Timotheus vedet, während Apoftelgeich. 18, 5 und 
2. Kor. 11,92) zeigen, daß Silas ebenfalls mit ihm zurückgekehrt war. Aber 
wahrfcheinlich hatte ſich Timothens allein nad Thefjalonich begeben und ihm 
die Nachrichten über diefe Gemeinde überbracht. 

Paulus hatte foeben von dem gejprochen, was ihnen noch fehlte, von den 
Mängeln ihres Glaubens; ficherlich hatte Timotheus, als er ihm über ihren 
Zuftand Rechenſchaft gab, einige bejondere Punkte erwähnt, binfichtlich deren 
fie der Erleuchtung und Ermutigung bedurften. Das ift der natürliche Über— 
gang zu dem zweiten Teile des Briefes, den Mahnungen und bejonderen Be- 
lehrungen. 


II. Kapitel 4—5. | 

1) Der Apoftel beginnt mit fünf Ermahnungen, einer ganz allgemeinen 
zur Treue in dem Werke der Heiligung (4, 1—2) und einer zweiten, mehr 
beionderen, welche fich auf die Reinheit der Sitten bezieht (WB. 3—5). Die 
dritte behandelt, wie dies bei einer Handelsitadt ganz natürlich it, das Ver— 
trauen und die Nedlichkeit in den Geichäften (V. 6—8). Werner erinnert er 
die Thefialonicher an die Notwendigkeit, die Bruderliebe zu üben, ein Gefühl, 
welches Gott jelbft in ihr Herz gegeben bat, und von welchem fie bereit3 in 
ihrem Berhalten gegen ihre macedoniſchen Brüder Beweiſe geliefert haben 





1) Man kann auch annehmen, daß Paulus durch die zurückkehrenden Berbenſer dem 
Timotheus den Auftrag gegeben hatte, wieder nach Theſſalonich zu gehen, ehe er mit ihm 
zuſammentraf, wodurch die Einſamkeil, in der er ſich befand, verlängert wurde. 

2) „Die Brüder, die aus Macedonien kamen, erftatteten meinen Mangel.“ 
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(8.910). Endlich dringt er in fie, ſich durch die Sorgen des geiſtlichen 
Lebens nicht von den einfachen Pflichten des praktijchen Lebens und von der 
Arbeit in ihrem irdischen Beruf abwenden zu lafjen (V. 11—12). _ 

Aus diefen Ermahnungen hat man oft den Schluß gezogen, Timotheus 
babe dem Paulus die betrübenditen Nachrichten über das jittliche Verhalten 
der Thefialonicher überbracht; Schamlofigkeit habe in der jungen Gemeinde 
wieder die Oberhand gewonnen, Gewinnjucht erſticke die briderliche Liebe, 
Grübeleien über die Zukunft habe Müßiggang erzeugt; es bedürfe jchnellen 
Einfchreitens, damit das Chriftentum der jungen Gemeinde jich wicht in phan- 
taftiiche Träume auflöſe. . . (Holgmann, Bibellexikon, 5, 501—502). 
In Wirklichkeit ift Hier nichts phantaftiich, als diejes Bild ſelbſt.) Lobt 
nicht Paulus im Eingang die Thefjalonicher um des Werkes ihres Glaubens, 
um der Bethätigung ihrer Liebe und der Feſtigkeit ihrer Hoffnung willen (1,3)? 
Erklärt er nicht in der Stelle felbft, aus der man dieje betrübenden Schlüfje 
zieht, daß er weiß, wie fie von Gott gelehrt find zu lieben, umd nicht auf- 
hören, diefe Tugend zu üben? Er ladet fie nur ein, darin ohne Aufhören 
fortzuſchreiten. Iſt es nicht ganz einfach, daß Paulus, wenn er fi an Neu- 
linge im Glauben wendet, welche erſt vor furzem aus einer Gejellichaft, die 
ganz dem Lafter und der Leidenjchaft des Handelsbetriebes ergeben war, ihnen 
Sittenreinheit, Nedlichkeit, Wohlthätigfeit und Beitändigfeit in der Arbeit em- 
pfiehlt, ohne daß daraus der Schluß gezogen werden muß, dieſe Chrijten jeien 
im Begriff, in ihre früheren Lafter zurücdzufallen oder ſich einer maßlojen 
Erregung hinzugeben. 

2) Nach diefen Ermahnungen jchreitet der Apoftel zu der Belehrung über 
einen Gegenftand fort, welcher die Gemeinde mit banger Sorge erfüllte, und 
von dem ihm Timothens Mitterlung gemacht hatte. Seit der Abreije des 
Paulus waren unter den Chriften einige Todesfälle eingetreten, und da ihre 
Gedanken mit der Erwartung der baldigen Wiederfunft des Herrn bejchäftigt 
waren, fragten fich die Gläubigen mit Unruhe, ob dieje Brüder, die jo von 
hier entrüct waren, nicht der Teilnahme an den Freuden dieſes herrlichen 
Tages beraubt fein würden. Der Apoſtel antwortet in dem folgenden Ab- 
ſchnitt auf diefe Frage und benußt die Gelegenheit, um ihnen eine Belehrung 
über die Zukunft Chrifti zu geben (4, 13—5, 11). 

Er giebt die Löſung der geitellten Frage als ein Wort des Herrn 
(4,15). Man hat gemeint, ex verjtehe darunter eine Außerung Jeſu, welche in 
einem unſerer Evangelien enthalten iſt, Matth. 24,31 zum Berjpiel (Weiß u.a.) 
unter Hinzunahme von Joh. 6, 39. 44 (nach) Hofmann).?) Wenn man jedoch) 
dieje Stellen mit dem, was Paulus im folgenden jagt, 3.15 — 17, vergleicht, 
ſieht man leicht, daß die Beziehung viel zu entfernt ift, als daß dies als eine 
Anführung jener angejehen werden könnte. Andere haben gemeint, der 
Ausdruck Wort des Herrn bezeichne hier einfach die chriftliche Wahrheit im 
allgemeinen (Hilgenfeld); allein Paulus will fichtlich an eine beftimmte Er- 
klärung erinnern. Ewald nimmt an, daß e3 fich um ein einer verlorenen 
Schrift entlehntes Wort handelt. Sted denkt an eine Stelle, welche fich im 
4. Buche Era, 8.5, 41—42, findet, wo Esra erklärt, daß dag Gericht „einem 
Kreiſe gleicht, in welchem die letzten nicht zu langſam und die erften nicht zu 
jchnell kommen“. Es ift indes die Frage, falls e3 fi um eine Nachahmung 
handelt, ob nicht vielmehr der Verfafler des Buches Esra aus der Schrift 
des Paulus gejchöpft Hat, ala umgekehrt; denn der falſche Esra hat jeine 





) Holgmann ſcheint das ſelbſt gefühlt zu haben, denn alle diefe jo übertriebenen Züge 
find in feiner Einleitung gemildert. 

2) „Er wird ſenden jeine Engel mit hellen Poſaunen, und fie werden ſammeln feine 
Auserwählten von den vier Winden, von einem Ende des Himmels zum andern.“ 
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Dffenbarung am Ende des 1. Jahrhunderts gejchrieben. !) Und wenn eine 
Abhängigkeit des einen vom andern beftände, wie viel einfacher iſt nicht das 
Wort des Apojtels als der gefünftelte Sat de3 Esra! Endlich haben wir in 
den Schriften des Paulus fein Beijpiel von einem aus derartigen Schriften 
entlehnten und als Wort des Herrn angeführten Ausſpruch. Es muß aljo 
entweder mit Calvin angenommen werden, daß Paulus bier ein durch die 
Tradition überliefertes Wort anführt, wie Apoftelgeich. 20, 35, oder daß er 
bon einer bejonderen ihm gewordenen Dffenbarung veden will, wie er jelbit 
deren fo viele andere erwähnt (Röm. 11, 25; 1. Kor. 15, 51; al. 2, 2 u. ſ. w.). 
Der letztere Sinn ſcheint mir der natürlichite, | 

Der Inhalt diejer göttlichen Erklärung it folgender: Im Augenblic der 
herrlichen Wiederkunft Chriftt werden die entjchlafenen Gläubigen durch einen 
bimmlifchen Auf auferiwedt werden; darauf werden die Lebenden herrlich um- 
geftaltet werden und fich erheben dem Herrn entgegen, welcher mit jeinen 
Engeln und den verflärten Gläubigen kommt. Es wird feineswegs gejagt, 
daß fich der Herr nach gewiflen, oft vorgebrachten Gedanken auf Erden nieder- 
laſſen wird, um dort ficgtbar zu herrſchen. Diefe Erſcheinung des Herrn wird 
vielmehr nach Paulus eine Berührung mit der Erde in einem Augenblick fein. 
Er hütet ſich davor, die Folgen davon für diefe zu bejchreiben. 

Der Apoftel ſcheint ſich V. 15 und 17 zu denen zu zählen, die zu diejem 
Zeitpunfte leben werden: „Wir, die wir leben und überbleiben in der Zukunft 
des Herrn, werden denen nicht vorfommen, die da ichlafen. Darnach wir, die 
wir leben und überbleiben, werden zugleich mit denfelbigen hingerüct werden.“ 
Die erklärende Beifügung, die wir überbleiben, welche zweimal den Aus- 
druck die wir leben näher beftimmt, zeigt deutlich, welches Der Gedanfe des 
Apoftels war. Es wäre feinerjeits thöricht geweſen, fich vor dem Tode durch 
Krankheit oder Unfall vor der Wiederkunft Chrijti für ficher zu halten. Etwas 
weiter jagt er im Blick auf fich jelbft und auf feine Leſer (B. 10): „Wir 
wachen oder jchlafen“, was nach dem Zufammenhang nur heißen kann: wir 
mögen leben oder geftorben fein im Augenblid der Paruſie. Paulus teilt die 
zur Zeit lebenden Chriften in zwei Gruppen, in folche, welche vor der Paruſie 
iterben werden, und jolche, welche dann noch am Leben find, und bei feiner 
Unkenntnis über den Zeitpunkt diefes Ereignifjes, ſowie feines eigenen Todes, 
rechnet er fich als Lebenden zu den letzteren, jedoch mit der Einjchränfung: 
die überbleibenden, d.h. wenn wir überbleiben, da er doch nicht im ent- 
fernteften glaubt, daß alle zu jener Beit lebenden zu diefen Lebenden „gehören 
werden, mit andern Worten, daß bis zu der Paruſie kein einziger Chriit mehr 
fterben werde. Der Sinn fommt aljo im Grumde auf den Gedanken hinaus: 
diejenigen unter ung Chriften, welche in jenem Augenblid leben merden. 
So rechnet fih Paulus 1. Kor. 6, 14 (richtige Lesart) und 2. Kor. 4, 14 
unter die, welche auferftehen werden. 

MWirde man nun aber auch dem Ausdrud des Apoftels Gewalt anthun, 
wenn man daraus den Gedanken entnehmen wollte, er oder einer jeiner Zeit⸗ 
genoſſen werde bis zur Paruſie leben, jo iſt es doch andererſeits ſicher, daß 
derſelbe den Glauben an eine gewiſſe Nähe dieſes Ereigniſſes einſchließt. Der 
Apoſtel hatte augenſcheinlich keinen Begriff von der erheblichen Dauer des 
Gnadenreiches, bei deſſen Beginn er zugegen und ſelbſt mit thätig war. 

In den erften elf Verſen des 5. Kap. lehrt Paulus nicht die Nähe der 
Barufie, — denn ex jpricht tm Gegenteil von Zeiten und Stunden, melche 
ihr vorangehen jollen — jondern die plößliche, den Weltlichgefinnten un 
erwartete Art ihres Eintretens. Was die Släubigen betrifft, jo werden fie nicht 





1) S. Renan, Les Evangiles, p. 348351. 
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in dieſer Weife überrajcht werden, denn fie leben in der Klarheit des Heil3, 
in welcher fie als Kinder des Lichtes wandeln, als jolche, welche nach ihrer 
inneren Geſinnung ſchon diefem großen Tage, welcher leuchten wird, angehören; 
fie harten voll Hoffnung des Augenblicks, wo fie angethan mit ihrer göttlichen 
Rüftung in das gelobte Land des vollkommenen Heiles durch den gelangen 
werden, deſſen Opfer ihnen den Zugang jichert, mögen fie num durch den Tod 
hindurch müfjen, oder bei der Ankunft Chrifti noch auf Erden leben. Hiermit 
Ihließt Paulus dieſe Belehrung und kommt auf den bejonderen Gegenftand 
zurüd, welcher dazu Anlaß gegeben hatte. 

3) Der Brief ſchließt mit einigen Ermahnungen, welche bejonder3 das 
Leben der Gemeinde betreffen. Sie joll ihre Leiter, die in dem Dienfte des 
Herrn arbeiten, achten ( V. 12— 13). Als fie die auf der erſten Reife gegrün- 
deten kleinaſiatiſchen Gemeinden verließen, hatten Paulus und YBarnabas in 
einer jeden unter Beten und Faſten zu ihrer Leitung Altefte eingefeßt ); es 
iſt alſo wohl kaum anzunehmen, daß Paulus dies nicht auch zu Theſſalonich 
gethan haben ſollte, ehe er dieſe junge Gemeinde verließ, und daß er folglich 
jene Anweiſung nicht in Rückſicht auf Vorſteher gegeben haben follte. 

Aber nicht nur die Alteften follen über den Gliedern der Herde wachen. 
Alle Brüder find gegenfeitig verantwortlich und follen ſich um den geiftlichen 
Buftand der andern Gläubigen befümmern. Die Unthätigen, die Rleinmütigen, 
die Schwachen, fie alle follen Brüder finden, welche ihnen von feiten Gottes 
mitteilen, was fie bedürfen. Dieſe jollen das thun, ohne zu ermüden, in der 
Gemeinjchaft gegenſeitiger Vergebung, ein jeder voll Eifers für das Wohl 
aller (8. 14— 16). 

Eine dritte Gruppe von Ermahnungen bezieht fich auf das, was ein jeder 
zur Erhaltung und Förderung des eigenen geiftlichen Lebens an fich ſelbſt 
thun foll (8. 17— 18), um „die Flamme der inneren Freudigkeit, des unab- 
läſſigen Gebetes und der Dankbarkeit für alles, was Gott ſchickt, zu unterhalten. 

Endlich ſcheint eine vierte Gruppe von Ratjchlägen ſich auf das gemein- 
jame gottesdienftliche Leben der Gemeinde zu beziehen (3. 19—22). Wenn 
es uns auch in der Apoftelgejchichte nicht erzählt wird, jo muß doch bei der 
Gründung der Gemeinde zu TIheffalonich das Erſcheinen des neuen Lebens von 
außerordentlichen Zeichen begleitet gemwejen fein, wie fie bei den Gemeinden von 
Judäa ftattgefunden hatten (Apoſtelgeſch. 2 und 10, 46), und wie wir fie bald 
bei der zu Korinth wiederfinden werden, bejonders denen des Zungenredens 
und der Weisfagung. Diefe beiden Erſcheinungen bejtanden no, als Paulus 
ſchrieb, aber in einem abgeſchwächten Zuſtande, welcher bewirkte, daf die Ge- 
meinde geneigt war, fie zu umterdrücen. Der Apoftel nimmt fie m Schuß: 
„Den Geiſt (die Zungen) dämpfet nicht, die Weisſagung verachtet nicht.“ 
Nichts darf verworfen werden, was irgendwelche gute Frucht hervorbringen 
fan; zu meiden ift nur das, was unter allen Formen unrecht ift. Hieran 
knüpft ſich ein Wunſch, welcher gewiſſermaßen die poſitive Ergänzung dieſer 
negativen Ermahnung bildet: die Heiligung der ganzen Perjönlichkeit nach 
Geiſt, Seele und Leib für die Zukunft des Herrn Jeſu Chriſti; einen folchen 
Wunſch zu verwirklichen, fteht Gott felbft zu (8. 23—24). Dies ift der 
Inhalt des zweiten Teils des Briefes, welcher R.A, 1 begonnen bat. 

Es bleibt nun nur noch ein kurzer Schluß (V. 25—28), welcher die 
Aufträge enthält; zwei find an die Gemeinde gerichtet; fie fol für Paulus 
und In beiden Mitarbeiter beten, umd ihre Glieder follen ich untereinander 
mit dem heiligen Kuß grüßen. Es ift befannt, wie diefer Brauch, der nach 


I) Apoſtelgeſchichte 14, 23: „Sie ordneten ihnen hin und her Ältefte in den Öemeinen, 
beteten und fafteten, und befahlen fie dem Herrn, an den fie gläubig worden waren.“ 
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Zertulliang Bericht osculum pacis, der Friedenskuß hieß, geübt wurde 
(De oratione, Kap. 14). Der Leiter der Verfammlung gab dem ihm 
am nächſten figenden Bruder den Kuß, und diefer jeinem Nachbar, während 
dasſelbe auf der Seite der Frauen geſchah. Das Beimort heilig bei Kuß 
Ihließt jeden profanen Gedanken aus. Endlich folgt eine Mahnung, welche 
ih an die Alteften im bejonderen richtet, nämlich die, darüber zu wachen, 
daß dieſer Brief zur Kenntnis aller Glieder der Gemeinde komme, d. h. auch) 
derer, welche bet der öffentlichen Vorlefung nicht zugegen fein würden. 
Die kritiſche Schlußbemerkung, welche fih am Ende diejes Briefes in 
einer ziemlich großen Zahl von Handſchriften findet, und nach welcher ev von 
Athen aus gejchrieben jein würde, ftimmt mit den Kommentaren mehrerer 
griechijcher Kirchenväter, bejonders des Theodoret überein; ſie befteht aber, 
wie wir jehen werden, die Prüfung nicht. 

Wir haben den Inhalt dieſes Briefes mit einer unverhältnismäßigen Aus— 
führlichleit behandelt, zunächjt weil er der erſte der uns erhaltenen ift, und 
weil er uns als Ausgangspunkt der apoftolifchen Korreipondenz beſonders wichtig 
ift, jodann weil er uns den Apoftel Paulus in einem Lichte darftellt, in 
welchem er nur noch felten erjcheinen wird; nicht als der Theolog, der Dia- 
leftifer oder der Polemiker, ſondern als der Mann des Herzens, der Bruder, 
der Hirt voll Liebe, Sorgfalt und Bejorgnis für die noch jungen und uner- 
fahrenen Brüder. Ebenſo muß man, um Calvin fennen zu lernen, nicht nur 
jeine Snftitutionen oder jeine Kommentare leſen; erſt in manchen feiner Briefe 
fühlt man die ganze Wärme und Zärtlichkeit feines Freundesherzenz. 


III. Die Umſtände der Abfajjung. 


Es iſt nicht jchwer, fich von der äußeren und inneren Sachlage, welche 
gleichjam die Wiege diejes Briefes geweſen ift, Nechenfchaft zu geben. 

Die drei in der Adrefje vereinigten Namen bezeichnen drei Männer, welche 
nur während ihres Aufenthaltes zu Korinth, wo ſie gemeinfam an der Grün- 
dung der Gemeinde arbeiteten, zujammen gewejen find. Vor diefem Zeitpunkt 
waren ſie getrennt gemwejen, denn Silas und Timotheus waren in Macedonien 
geblieben und fanden fich exit ſpäter in Korinth mit Baulus zufammen (Apojftel- 
geih. 18, 5; 2. Kor. 11, 9).1) Nach diefem Aufenthalt findet ſich Silas 
nicht wieder in der Geſellſchaft des Paulus; er jchließt fich dem Petrus an 
(1. Betr. 5, 12).2) 

Der gemeinfame Aufenthalt diefer drei Männer zu Korinth bat nach 
Apoftelgejhichte 18, 11. 18 ungefähr zwei Jahre gedauert. Es fragt fich, in 
welchen Zeitpunkt während diejer zwei Jahre die Abjendung unjeres Briefes Fällt. 
Die Antwort ift leicht; fie ergiebt fich aus K. 3,6: „Nun aber, jo Timotheus 
zu ung von euch gekommen iſt, und uns verfündiget hat euren Glauben und 
Liebe... . da find wir getröftet worden . ..“ Paulus hat aljo unmittelbar 
nach der Ankunft des Timotheus in Korinth in den eriten Monaten jeines 
Aufenthaltes in diefer Stadt den Brief gejchrieben. Wir können dies aufs 
genauejte mit. dem von Lukas Apoftelgefchichte 18, 5 angegebenen Zeitpunkt 
vereinigen: „Da aber Sila und Timotheus aus Macedonien kamen, drang 
Paulum der Geift, zu bezeugen den Juden Jeſum, daß er der Chrift fer.“ 

Diefe Zeitbeftimmung iſt ziemlich allgemein angenommen. Indes haben 
einige griechiiche Väter (Theodoret, Theophylakt) und in neuerer Zeit 
Wurm gemeint, diefer Brief ftamme aus einer etwas früheren Zeit, aus dem 





1) „Da aber Silas und Timotheus aus Macevonien kamen . . .* „Die Brüder, die 
aus Macedonien famen, erftatteten meinen Mangel.” 
2) „Durch euren treuen Bruder Silvanus habe ich euch ein wenig geſchrieben.“ 
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Aufenthalt zu Athen. Dann mühte angenommen werden, daß beide, Silas 
und Timothens, Paulus in Athen aufgejucht hätten und dann jofort mit dem 
Briefe wieder nach Macedonien gegangen wären. Wenn aber dieſe Annahme 
auch für Timothens zuläffig ift, jo wird fie hinfichtlich des Silas durch nichts 
gerechtfertigt, in deſſen Namen der Brief doch auch) mit gejandt wird. Und 
wir werden jehen, daß fie mit dem erften Kapitel des Briefes (B.A7 8) 88: 
vereinbar ift, melches den Verlauf eines längeren Zeitraums zwiſchen der 
Gründung der Gemeinde und der Abfaſſung des Briefes vorausſetzt. 

Schrader hat an einen ſpäteren Aufenthalt zu Korinth gedacht, den 
Apoſtelgeſchichte M, 2 erwähnten während des Winters 58—59, 3wiſchen der 
dritten Neife und der Gefangennahme des Apoftel® zu Jeruſalem. Dhne 
Zweifel erklärt ſich die Verbreitung der Kunde von dem unter den Theſſa— 
lonichern vollbrachten Werke, der wiederholte Verſuch des Paulus, zu ihnen 
zurückzukehren (2, 18), und der Eintritt von Todesfällen in der Gemeinde mit 
Hilfe diefer längeren Zwifchenzeit leichter. Aber der ganze Brief ſetzt zu jehr 
ein vor Furzem entftandenes Verhältnis, das ſoeben erſt unterbrochen worden 
war, voraus, als daß ein Zwiſchenraum von ſechs Jahren dieje Thatjachen 
von dem Zeitpunkt der Abfaſſung trennen könnte. Außerdem war Silas da- 
mals nicht mehr in der Gejellihaft des Paulız. Sehen wir den Brief einige 
Monate nach der Abreife des Paulus von Thefjalonich, jo erklären ſich alle 
von Schrader angeführten Umftände hinreichend. 

Köhler hat geglaubt, noch weiter gehen zu jollen, bis zum Sahre 66, 
der Zeit des Ausbruchs des jüdiſchen Krieges, auf Grund des Wortes K. 2,16: 
„Der Zorn ift Schon endlich über fie gefommen." Allein Baulus konnte bereit 
zu der Zeit feines Lebens, in welcher wir ftehen, das verhängnisvolle Ende 
des Verhaltens Israels vorausjehen und als nahe verkündigen. 

Das Datum unferes Briefes ſcheint uns aljo folgendes zu jein: Korinth, 
im Sahre 53, und zwar zu Anfang des Jahres. 


IV. Ber Berfajler. 


Die Echtheit dieſes Briefes ift im Altertum nie bezweifelt worden; das 
wißfen wir durch das Zeugnis des Drigenes (3. Jahrh.) und des Eujebius 
(4. Jahrh.). Die patriftiichen Beugniffe gehen allerdings nicht jehr weit zurück; 
denn die Stellen bei Klemens von Rom, bei Barnabas, Ignatins und Poly- 
farp, im welchen man Anklänge an umferen Brief gefunden hat, jind nicht 
völfig beweiſend. Die erfte Thatfache, welche jein Vorhandenſein und feinen 
Einfluß in der Kirche deutlich bemeift, ijt feine Aufnahme in eine zehn 
pauliniche Briefe umfafjende Sammlung, mit welcher Marcion um das 
Sahr 140 aus Kleinaften nad Rom fam. Diefe Thatjache ift um jo bedeut- 
famer, als, wie wir gejehen haben, der Kanon, den diejer Häretiter feinen 
Anhängern übergab, keineswegs eine im Entjtehen begriffene kanoniſche Samm— 
lung war, fondern Bruchftücde von vollftändigeren Sammlungen, welche ev in 
den Kirchen des Orients, aus denen er Fam, kennen gelernt hatte. Die zehn 
von ihm gebrauchten Briefe gehörten aljo ſchon zu diefen Sammlungen. 

Wir finden unfere beiden Briefe ebenjo in dem Verzeichnis apoſtoliſcher 
Schriften, die in den Gottesdienften gelefen werden follten, erwähnt, welches 
uns das fogenannte Muratoriiche Fragment bietet. Dieſe Urkunde enthält 
die Schriften, welche in den occidentaliſchen Kirchen der zweiten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts gebraucht wurden. In dem letzten Drittel diejes Jahr— 
hunderts wird unjer Brief wiederholt als Werk des Paulus von Irenäus, 
Klemens von Alerandria und Tertullian angeführt und benutzt. Zu 
derſelben Zeit hat er auch feinen Platz in der ſyriſchen und lateiniſchen Uber- 
jegung des N. TE. 
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Bis in unfere Zeit war er unbeanftandet geblieben. Zum erjten Male 
hat ihn Baur in feinem Apostel Paulus (2. Aufl., 2. Teil, S. 94— 107 
und 341—369) durch das euer der Kritit gehen laſſen. Er wirft ihm den 
Mangel jeden dogmatiichen Gedankens vor, der ihm ein jpezielles Intereſſe 
geben könnte. Er führt nur die Erzählung der Apojtelgejchichte aus und das 
ohne Nugen für die Lefer, die ja jelbjt Zeugen der Vorgänge gewejen waren. 
Die Nachahmung der Briefe an die Korinther iſt überall wahrnehmbar. Er 
enthält viele Hapazlegomena. Die Stelle gegen die Juden, die ihn verfolgten 
(2, 14— 16), wäre völlig unpafjend in dem Munde defjen, der einst ſelbſt jo 
eifrig am der Verfolgung der Kirche teilgenommen. Der Auzdrud: „Der 
Horn ift über fie zum Ende gekommen“, beweiit, daß die Zerſtörung Jeru⸗ 
ſalems ſchon eine vollendete Thatſache war. Wie könnte der Apoſtel von 
‚einer exit kürzlich gegründeten Gemeinde jagen, fie diene denen von Mace- 
donien und Achaja als Vorbild, und das Gerücht ihres Glaubens fer überall 
verbreitet (1, 8)? Wie hätte Paulus, als er zu Korinth war, ſchon zmei- 
mal den Versuch, nach Theffalonich zurüczufehren, machen können? Die Er- 
mahnung K. 5, 27, daß der Brief von allen Brüdern gelejen werden folle, erklärt 
ſich nur aus einer Zeit, wo der Berfaffer feinem untergejchobenen Briefe das 
Vorrecht verichaffen wollte, öffentlich wie die apoftolischen Schriften gelejen zu 
werden. Der Schluß aus alledem iſt: Der Fälſcher hat die Abſicht gehabt, 
die Idee der Paruſie in das chrijtliche Bewußtſein eindringen zu lafjen, indem 
ev diefe Erwartung umter die Autorität des Apoftels Paulus ſtellte. 

Die Kritik Baurs iſt in ſeiner eigenen Schule nicht allgemein gebilligt 
worden; bekämpft wurde ſie ſogar von Hilgenfeld, Hausrath, Lipſius, 
Pfleiderer, Weizſäcker, P. Schmidt, Holtzmann und Schmiedel. 
Nur Holſten hat fie angenommen und einige Gründe hinzugefügt, wie das 
Fehlen des Titels Apoftel in der Adrefje und die angebliche Nachahmung 
von Apofal. 2,2: „Sch weiß deine Werke und deine Arbeit und deine Ge— 
duld“ in 1. Theſſ. 1,3: „Wir denken an euer Werk im Glauben und an 
euve Arbeit in der Liebe und an eure Geduld in der Hoffnung." Weiter hat 
Steck aus der angeblichen Nahahmung eines Wortes de3 vierten Buches 
Esra in der Stelle 8.4,15 einen Einwand hergenommen. Verteidigt haben 
den Brief Bleef, Neuß, Hofmann, Grimm, Weiß, Sabatier und 
andere. Prüfen wir die Gründe, welche gegen die Echtheit angeführt werden, 

Das Fehlen dogmatifcher Lehrftücde ift vielmehr ein Grund für die Echt⸗ 
heit; denn dadurch wird das Zeugnis von der Zuneigung des Verfaſſers zu 
der Gemeinde und die Verteidigung ſeines perſönlichen Charakters zum Haupt— 
gegenſtande des Briefes; und derartige Äußerungen ſind natürlich nur von 
dem Gründer der Gemeinde verftändlich. — Die Wiederholung der in der 
Apoftelgejchichte erzählten Thatſachen hat nicht den Zweck, die Leſer davon in 
Kenntnis zu fegen, ſondern vielmehr fie ihnen ins Gedächtnis zurüczurufen 
ala ebenfoviele Gegenftände des Dankes, welche geeignet find, diejenigen, melche 
derartige zugleich heilige und ſchmerzliche Erfahrungen gemeinfam durchgemacht 
haben, aufs engfte zu verbinden. Im übrigen bemeift jelbjt die Schwierigkeit, 
die Stelle 8.4, 1 (über die Zurücjendung des Timotheus von Athen aus) mit 
der Erzählung der Apoftelgefchichte in Einklang zu bringen, daß keineswegs 
bei einer der beiden Schriften eine knechtiſche Nachahmung der andern vor- 
liegt. — Die Abhängigkeit unjeres Briefes von denen an die Korinther ift 
von Baur nicht bewiejen worden. Die Übereinftimmungen find ſehr ‚entfernt 
und erklären ſich aus der ähnlichen Lage beider Gemeinden in dev griechiſchen 
Welt. Das Verhältnis zwiſchen dem Galater- und dem Römerbriefe iſt un- 
endlich viel näher, und doch zieht Baur daraus feinen kritiſchen Schluß gegen 
fie. — Die Haparlegomena beweijen nicht mehr; denn ſie überjchreiten nicht 
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die Zahl derer, welche fich in den von Baur felbft al echt anerkannten pau- 
liniſchen Briefen vorfinden (f. ©. 148—149). — Der ſcheinbar am meijten 
berechtigte Einwand ift wohl der, welchen Baur aus der heftigen Stelle gegen 
die Juden K. 2, 14—16 nimmt, wenn man die vormalige Rolle des Paulus 
bei der Verfolgung der Kirche bedenkt. Uber der Apoftel konnte bei dem 
ichmerzlichen Bedauern feines früheren Verhaltens doch in Wahrheit jagen: 
„Sch habe es unwiſſend gethan“ (1. Tim. 1, 13); während die Juden, welche 
er in unſerer Stelle wegen der Feindſchaft anflagt, die fie überall der Predigt 
de3 Evangeliums unter den Heiden entgegenjegen, um zu ihrem Biel zu ge- 
fangen, überall die heuchlerifcheften und unehrlichiten Mittel anmandten, mie 
da, wo fie aus der meſſianiſchen Erwartung, die doch der Gegenſtand ihrer 
eigenen heißeften Wünfche war, eine politiſche Anklage herleiteten. Sie be- 
wiefen dadurch ihre Bosheit und Umnehrlichkeit. Dies Verhalten offenbarte 
außerdem ihren Mangel an Sinn für die Hebung dev heidnifchen Welt und 
die Eiferfucht, die fie gegen jeden empfanden, der neben ihnen einen Einfluß 
übte. Ein zwar verblendeter, aber aufrichtiger Verfolger hat mit ſelbſtſüchtigen 
und unehrlichen, wie diefe waren, nicht® gemein. — Die Züchtigung Israels 
wird von Paulus vielfach als nahe bevorjtehend angefündigt, wie auch Jeſus 
fie vorhergefagt hatte. Der gebrauchte Ausdruck ſchließt richtig verſtanden 
nicht die Erfüllung ein. — Wenn wir einige Monate zwiſchen der Gründung 
der Gemeinde und unferem Briefe annehmen, fünnen wir wohl verjtehen, wie 
die überrafchende Kunde von dem wunderbaren Werke zu Theſſalonich ſich 
nicht nur im Norden (in Macedonien), jondern auch in dem jüdlichen Teile 
Griechenlands (in Achaja) hatte ausbreiten Fünnen. Paulus ſelbſt giebt zu 
verftehen, wer die Boten geweſen find, die diefe große Neuigfeit jo eifrig um- 
hergetragen haben: „Sie jelbft”, jagt ex, d.h. die erbitterten Gegner, deren 
Synagogen oder überall verftreute Kolonieen unausgejegt mit einander ver- 
tehren. — Wie konnten die Chriften zu Theffalonich den übrigen in Griechen— 
land bereit3 gegründeten Gemeinden als Muſter dienen? Ganz einfach, weil 
Paulus und ſeine beiden Gefährten felbjt fie als Beispiel binftellten. — Die 
Empfehlung K. 5, 27 fteht in Feiner Beziehung zu dem jpäteren Gebrauch der 
Gemeinden, die apoſtoliſchen Schriften regelmäßig öffentlich zu Iefen. Paulus 
fordert einfach von den Ülteften, darüber zu wachen, daß, wenn einige 
Gläubige bei der erſten Vorlefung ſeines Briefes in der Verfammlung von 
alle feine Kenntnis befommen hätten, ihnen derjelbe privatim mitgeteilt 
werde. 

Die Einwendungen, welche jpäter denen Baurs zugefügt wurden, haben 
ebenjowenig Beweiskraft. Das Fehlen des Titel Apoſtel in der Adreſſe 
iſt vielmehr ein Zeichen der Echtheit. Paulus hat gegen feine beiden Mit- 
arbeiter das Zartgefühl bewieſen, eine Bezeichnung, welche nur auf ihn allein 
paßte, nicht anzuwenden. — Die Beziehung zwiſchen dem Ausdrud des 
Paulus 8.1, 3 und dem aus der Offenbarung angeführten ift um jo weniger 
verdächtig, al3 wir die befannte pauliniſche Dreizahl der Haupttugenden vor 
ung haben. — Sollte wirklich ein Abhängigfeitsverhältnis zwiſchen der Theſſa— 
Ionicheritelle und der des 4. Buches Esra beftehen, jo it die Nachahmung im 
leßteren zu juchen (©. 86). ) Man kann ſich leicht davon überzeugen, daß, 
während der Thefjalonicherbrief uns in die älteften Zeiten der Kirche zurüd- 
führt und die Strafe Israels noch als zukünftig anfündigt, das 4. Buch Esra 
eine Menge von Ausdrücken enthält, welche dem Chriftentum entlehnt find, 
und ganz und gar auf dem tragijchen Ereignis der bereit3 gejchehenen zweiten 
Zerſtörung Jeruſalems beruht. 





I) Vergl. Dillmann, Herzogs Encyklop., S. 310, 
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Würde es nicht ſchwierig ſein, die Thatſache einer ſo einmütigen An— 
erkennung, wie es die unſeres Briefes in den heiligen Sammlungen der Kirche 
des zweiten Jahrhunderts iſt, zu erklären, wenn er erſt nach dem Tode des 
Paulus verfaßt worden wäre? Würden die Thefjalonicher, als er zu ihnen 
kam, nicht erklärt haben, daß fie ein ſolches Schreiben von dem Apoftel nie 
gekannt oder erhalten hätten? Und wie follte ein jolcher Proteft keine Spur 
in der kirchlichen Überlieferung hinterlafjen haben? Mehr noch, wie unwahr- 
jheinlich würde die apokryphe Herftellung einer Schrift jein, welche annehmen 
läßt, daß der Apojtel von dem nahen Bevorftehen der Paruſie überzeugt ge- 
mwejen jet, während man, wie der 2. Petrusbrief beweiſt (3, 5 ff.), nach dem 
apoſtoliſchen Zeitalter vielmehr bemüht war zu erklären, warum dieſes Ereignis 
noch nicht eintrat! Wie hätte dev Fälſcher nach dem Tode des Paulus diejem 
die Worte in den Mund legen fünnen: „Wir, die lebenden, die über- 
bleibenden“, aus denen man fo leicht hätte fehliegen können, daß er die 
Parufie mit jenen Augen zu ſchauen hoffte? Die Unruhe der Thefjalonicher 
über einige Todesfälle, welche unter ihnen jeit der Abreife des Paulus ein- 
getreten waren, ijt ein Gefühl, welches deutlich die erſten Tage einer Gemeinde 
fennzeichnet, Endlich die innere Bewegung, welche der ganze Brief verrät, die 
Ausbrüche der Herzlichkeit, die ihm eigen find, jene lebendige Erinnerung an 
eine eben verlebte Zeit außerordentlichen Segens, jene Ausdrücke väterlicher 
Fürſorge für junge Gemeinden, die jchon einer jo graufamen Behandlung durch 
ihre Landsleute ausgeſetzt find, jene Ermahnungen, die jo ganz auf die Lage 
einer werdenden Gemeinde inmitten einer großen und verderbten heidnijchen 
Handelzjtadt berechnet waren, jene Crmunterungen zur Bejtändigfeit im 
Glauben mitten im Leiden, das alles find unnachahmliche Auperungen des 
Herzens, welche unmöglich der Feder eines Fälſchers aus den nachapoftoliichen 
Zeiten zugejchrieben werden können. 


V. Schlußbetrachtung. 


Der erſte Theſſalonicherbrief verdient in mehr als einer Hinſicht beſondere 
Beachtung. 

Zwei Schriftſteller, Weiß und Sabatier, haben aus dem Fehlen eines 
eigentlichen dogmatiſchen Lehrſtoffes in dieſem Briefe gewichtige Folgerungen 
gezogen; ſie haben daraus geſchloſſen, daß die theologiſche Bildung bei Paulus 
zur Zeit ſeiner Abfaſſung noch in der erſten Entwickelung geweſen ſei. 

Weiß ſagt (Einl. 2. Aufl. S. 172): „Vergeblich bemüht man ſich den 
Gedanken abzuwehren, daß wir in ihm noch eine unentwickelte Geſtalt der 
pauliniſchen Lehre finden... Es fehlt an allen näheren Ausſagen über Die 
Perſon Chrifti, über die Heilgbedentung feines Todes für uns, über die Geftalt 
der letzten Heilsvollendung, die er bei der Barufie bringt. Yon der Unfähig- 
feit de3 natürlichen Menjchen, fein Heil zu jchaffen, und von dem Sitze der 
Sünde im Fleiſche, von der Rechtfertigung aus Gnaden und von der Lebens- 
gemeinfchaft mit Chrifto, die durch jeinen Geijt vermittelt wird, bon der 
Stellung des Chriften zum Geſetz und von den tiefjinnigen Betrachtungen des 
Apoftels über das Verhältnis des Chrijtentums zum Judentum und Heiden- 
tum, ift hier mit feinem Worte die Rede, während doch die Art, wie gerade 
die Juden fich zwiſchen ihn und jeine DAR ey drängten, dazu Anlaß 
genug bot." Weiß jchließt daraus: „Hält man aljo diefen Brief für echt, jo 
it die Annahme, daß Paulus von vornherein jein ganzes Lehrigitem im 
wejentlichen fertig in ich getragen habe, ſchlechthin ausgeſchloſſen. Wer alles, 
was ſich als paulinijch giebt, an den großen Lehr- und Streitbriefen mißt, 
der kann diejen Brief konſequenterweiſe nicht für echt halten.“ 
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Wir begegnen bei Sabatier einer ähnlichen Auffaffung: „Die große pauli- 
nische Gegenüberftellung von Geſetz und Glauben befteht in unferen beiden 
Briefen noch nicht. Die Lehre von der Rechtfertigung ftellt fi unter einer 
ſehr allgemeinen Form dar... Die von der Erlöfung it zwar an den Tod 
Sefu geknüpft, aber in ziemlich äußerlicher Weife..... Die Auferſtehung und 
der Tod Chrifti find nebeneinander geftellt, aber fie find nicht im ihrer Inneren 
logiſchen Verbindung ergriffen, ebenfowenig in ihrer erlöſenden und Sıttlichen 
Bedeutung... Wir haben aljo hier eine erſte Stufe des pauliniſchen Lehr- 
begriffs vor ung. ... Das Syſtem feiner Lehre it noch im Buftande des 
Aufanges.“ (L’apötre Paul, p. 89—92.) 

Diefe Folgerungen find begründet, wern man von dem Gedanken ausgeht, 
daß der Apoftel in jedem feiner Briefe alle grundlegenden Momente jeiner 
hriftlichen Auffaffung auseinanderfegen müfje. Erkennt man aber an, daß 
Paulus in jedem bejonderen Falle die Gejamtheit der Lehre, welche er jeinen 
Leſern bei der Gründung der Gemeinde gegeben hatte, als ihrem Geiſte gegen- 
wärtig vorausſetzte umd nur den Bedürfniſſen an Lehre oder Tadel, die er 
bei ihnen hinfichtlich einiger bejonderen Punkte kannte, entſprach, jo wird man 
ſich hüten, aus dem Inhalt unſeres Briefes die eben angeführten Folgerungen 
zu ziehen; um fo mehr als unbeftreitbare Thatjachen ihnen entgegenftehen. 
Wir führen deven vier an: 1) Den Streit zwijchen Paulus und Petrus zu 
Antiochien, welcher 52 oder 54 ftattgefunden haben muß, entweder unmittelbar 
vor oder jehr bald nach der Neife nach Griechenland, von wo unſer Brief, 
wenn er echt ift, gejchrieben wurde. 2) Seine Predigt in Galatien ſeit der 
Gründung der Kirche in diefem Lande im Jahre 52 unmittelbar vor feiner 
Predigt in Theffalonich. 3) Seine Predigt in Korinth zur Beit der Abfaſſung 
des eriten Theflalonicherbriefes, im Jahre 53 oder 54. 4) Die Zujammen- 
kunft, welche vor feiner Abreife von Antiochia (51 oder 52) in Jeruſalem 
ftattgefunden hatte. 

1) Vor feiner Abreife von Antiochia (Apoftelgeih. 15, 35—39) oder 
während des Aufenthaltes, welcher auf feine Rückkehr aus Korinth (Apoftel- 
geich. 18, 22—23) folgte, hatte Paulus mit Petrus den Streit, welchen er 
Sal. 2 erzählt, wo er in der vor Öffentlicher Verſammlung gehaltenen Rede 
(8. 14— 21) das Tiefite, was je über das Verhältnis zwiſchen dem Glauben 
und dem Geſetz, über die Gemeinschaft des Gläubigen mit dem gekreuzigten 
und auferftandenen Chriftus und über die Gnade der Vergebung um des 
Todes Chrifti willen gejagt worden ift, augeinanderjegt. Nach Sabatier müßte 
alſo der Apoftel in dem Jahre, welches jeit der Abfaſſung unſeres Briefes 
(53) bis zu dem Konflitt und feiner Nede dabei (54) verflofjen it, zum 
erften Male zu diefer reineren und tieferen Erkenntnis des Evangeliums 
gefommen fein! Wo wäre das geringjte Anzeichen einer jolchen Umwandlung 
zu finden? Sabatier nimmt an, daß diejer Fortſchritt ein Nejultat des 
Streites ſelbſt ſei. Es ift aber im Gegenteil die höhere Erkenntnis Pauli, 
welche den Streit herbeigeführt und ihm jeine Rede eingegeben hat. Die An- 
ficht von Weiß, welche den Streit weit früher, vor die Reiſe nach Griechenland 
und unjeren Brief an die Thefjalonicher jet, ift noch mehr unzuläflig. 

2) Unmittelbar vor der Gründung der Gemeinde zu Thefjalonich Hatte 
Paulus die galatijchen Gemeinden gegründet (Apoftelgeih. 16, 6), und was 
predigte ev dort? Nach Sabatiers Anficht wäre damals jeine evangeliiche 
Habe ehr ‚gering gemejen. „Erzählungen von dem Leben und dem Tode 
Jeſu; Beweiſe jeiner Auferſtehung; Die Bezeugung feiner eigenen Belehrung; 
die Entwidelung gewiſſer Schriftbeweiſe“, weiter nicht3. Den Heiden gegen- 
über fügte er ohne Zweifel noch hinzu „die Einheit des wahren Gottes, Die 
Brüderlichkeit unter den Menjchen, und was in ihren Gebräuchen und Über- 
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bieferungen den Beitritt zum Evangelium erleichtern konnte“ (Eneyel. des 
Sc. rel., art. Paul). Das wäre alles, was der Apoftel in Galatien und 
Thejjalonich gepredigt hätte. Was jagt aber fein Brief ſelbſt darüber? Wenn 
er zu den Galatern von dem „Evangelium, welches er bei ihnen gepredigt 
hat“, redet (Gal. 1,11), war das wirklich nicht? weiter? Leugneten etwa jeine 
Gegner, die ex jo lebhaft bekämpft, einen einzigen der von Sabatier aufge- 
zählten Punkte, den Tod und die Anferjtehung Sein, die Einheit Gottes, die 
Brüderlichkeit der Menjchen? Und wenn er (1, 6—9) das Anathema über 
die ausjpricht, welche an die Stelle des von ihm verfündigten Evangelii ein 
anderes jegen, gejchähe das nur, um ein jo bejchränktes Evangelium aufrecht 
zu erhalten? leicht etwa dasjenige, welches er in feinem ganzen Briefe ver 
teidigt, irgendwie den ärmlichen Lberbleibjeln, melche zugejtanden werden ? 
Man vergleiche nur Gal. 2, 2 und 3, 3. 

3) Was predigte Paulus zu Korinth im der Beit, wo er den erjten Brief 
an die Theſſalonicher jchrieb? „Da ich zu euch kam, hielt ich mich nicht 
dafür, daß ich etwas wühte umter euch, ohne allein Jeſum Chriftum, den Ge- 
freuzigten“ (1. Kor. 2,2). „Denn Chriftus hat mich nicht gejandt zu taufen, 
fondern das Evangelium zu predigen; nicht mit Eugen Worten, auf daß nicht 
das Kreuz Chrifti zu nichte werde; denn es iſt den Juden ein Argernis, den 
Griechen eine Thorheit, uns aber, die berufen find, göttliche Kraft und gött- 
Yiche Weisheit“ (1, 17— 24). 

In demjelben Kapitel, V. 30, faßt er jeine Predigt von Chrifto in die 
Worte zufammen: „Chriftus ift ung gemacht von Gott zur Weisheit umd 
zur Gerechtigkeit und zur Heiligung und zur Erlbſung.“ Die drei 
letzten Worte geben den Inhalt deilen an, was Paulus Römer 1—8 als das 
Bollendetfte über das Heil gejchrieben hat. Hier haben wir das eigne Zeugnis 
Pauli über jeinen Glauben und über jeine Predigt zu Korinth, zu dev Zeit, 
als er den erften Theffalonicherbrief ſchrieb. Man vergleiche es mit den Be— 
hauptungen von Weiß und Sabatier. 

4) Wie fünnen endlich diefe beiden Gelehrten alles das verfennen, was 
die Beiprechungen, welche bei dem Apoftelfonzil zu Jeruſalem por diejer zweiten 
Miſſionsreiſe jtattgefunden hatten, berührten. Paulus hatte da dem Grundſatz 
der Zulafjung der Heiden durch den Glauben allein ohne Werke des Geſetzes 
zum Siege verholfen; er hatte bei der Mutterkicche die Anerkennung dev beiden 
göttlichen Thatjachen — de3 völlig frei geſchenkten und allgemeinen Heiles erlangt; 
und fein Schweigen in unferem Briefe über die Unfähigkeit des Menjchen, 
ſelbſt jein Heil zu ſchaffen, und über die Rechtfertigung aus dem Glauben jollte 
daher kommen, daß er diefe Wahrheiten noch nicht gelannt hätte! Holjten 
hat mit Recht gejagt: „Man wird nicht Apoftel, wenn man nichts zu jagen hat.“ 
Sm Hriftlicher Sprache ausgedrückt heit das: Eine außerordentliche apoſtoliſche 
Sendung ſetzt eine außerordentliche göttliche Botſchaft voraus. Das, was 
Paulus jein Evangelium nennt, die frohe Botſchaft von der freien und 
allgemeinen Gnade, iſt die Mitgift, welche Gott ihm bei der Berufung zum 
Apoftel ſchenkte. Sabatier erkennt an (L’apötre Paul, ©. 53), „daß von 
Anfang an der Ehriftus, welcher in die Seele de3 Paulus eingezogen it, 
der geitorbene und auferjtandene Chriftus war, daß das ganze Chriftenleben 
des Apoftel® von da ab darin aufging, daß der Phariſäer in ihm dadurch ge- 
tötet, und alles neu worden ift“ ; nur hinfichtlich der Theologie des Apoſtels 
macht er einen Vorbehalt. Dieſe hat ſich nur langſam entwickelt „unter dem 
machtvollen Druck der Dialektik“. Recht langſam in der That, und unter 
einein recht mäßigen Druck, da ſie in ſeinem Geiſte ſechzehn Jahre nach ſeiner 
Bekehrung, als ex feinen erſten Brief ſchrieb, noch nicht vorhanden war! Wie? 
„Diefer Geiſt aus einem Guß, deſſen erſtes Bedürfnis klares Denken war, 
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der alle Folgerungen in ihrem — erblickte und jedes Prinzip in jeder 
feiner verschiedenen Folgerungen wiederfand“, dieſer Paulus, wie uns 
Sabatier ſelbſt ſchildert, hätte ſeit dem Jahre 37 in feinem innern Leben alle 
Vorausſetzungen feiner chriſtlichen Auffaſſung getragen, und im Jahre 53 hätte 
ſich die Blüte noch nicht aus der Knoſpe entfaltet! Sabatier fühlt die Schwie— 
rigkeit und Sucht ihr Durch unbeftimmte Wendungen zu entgehen, wie: „Die 
ſehr allgemeine Form”, unter welcher ſich in unjerem Briefe die Lehre 
von der Nechtfertigung darftellt, „die äußerliche Art und Weiſe“, wie die 
Erlöfung an den Tod Jeſu angeknüpft wird, das Fehlen der inneren Ver— 
bindung zwifchen dem Tode und der Auferftehung Chrifti, welche einfach 
neben einander geftellt werden (S. 90). Derartige Ausdrüde verraten nur 
die Verlegenheit defien, der dazu jeine Zuflucht nimmt. Ste erinnern an die 
Antwort Baurs, welcher, als man ihm nachwies, daß die Gottheit Chriſti in 
der Apofalypfe deutlich gelehrt werde, erwiderte, daß in diefem Buche die gütt- 
lichen Attribute Sefu nur „in äußerlicher Weiſe“ beigelegt würden. 

Sabatier glaubt in den erſten Miffionspredigten Pauli, welche uns in 
der Apoſtelgeſchichte berichtet werden, eine Beſtätigung feiner Anſchauungsweiſe 
zu finden. Aber können wohl Predigten, welche fich zum erſtenmale an bis 
dahın heidnifche Hörer wenden, einen Maßftab für die chriftliche Erkenntnis 
des Milfionars, welcher das Evangelium verfündigt, abgeben? Würden wir 
an den Ansprachen, welche einer unſerer Miffionare den Barotji am Sambeſi 
hält, feine Theologie mefjen? 

Wer dem Inhalt des erften Theffalonicherbriefes gerecht werden till, 
muß der völfigen Verschiedenheit zwiſchen den Umftänden diejes und der großen 
nachfolgenden Briefe Rechnung tragen. As ihn Paulus Ichrieb, jtand das 
Sudentum völlig außerhalb der Gemeinde zu Theffalonich; es juchte noch in 
feiner Weife in das Evangelium einzudringen, jondern es erhob jich als roher 
Berfolger gegen dasſelbe. Dazu paßt vollftändig das Fehlen jeden Eingehens 
auf das Geſetz und auf fein Verhältnis zu dem Heil aus dem Glauben. Da- 
gegen würde es völlig unverftändlich fein, daß ein Fälſcher jpäter dieje vor— 
übergehenden Zeitumftände jo jorgfältig wiederaufgenommen haben follte, anftatt 
zu verjuchen, — Werke den Stempel der in den nachfolgenden Briefen 
enthaltenen Lehre aufzudrüden. !) 





Der zweite Brief an die Chefjalonicher. ?) 


I. Der Inhalt des Briefes. 


Diefer Brief ift im Namen derjelben drei Verfaſſer, wie der vorige, an 
die Theffalonicher gerichtet. Die Form, welche in den nachfolgenden Briefen 
mehr und mehr zur Geltung fommen wird, tritt beveit3 deutlicher al3 in dem 
eriten hervor. Die Dankjagung in dem eriten Kapitel jondert fich Elarer ſo— 
wohl von der vorangehenden Adrefje, als auch von dem behandelten Stoffe ab. 
Dieſer folgt im zweiten Kapitel. An die Belehrung darüber Tnüpfen ſich im 
dritten Kapitel perfünliche Mitteilungen und Aufträge. Diejer Rahmen unter- 
jeheidet fich von dem der nachfolgenden Briefe nur darin, daß die Dankjagung 
und die bejonderen Mitteilungen ungefähr denjelben Raum einnehmen wie die 
eigentliche Lehre. 





N) Bergl. über den dogmatiſchen Inhalt des 1. The alonicherbriefes Geß, Das apoſto⸗ 
liſche Zeugnis, ©. 31—55. A 
2) Die fpeziellen Kommentare ſ. ©. 81. 
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1. Kapitel 1. 


In der Dankfagung hebt Paulus zunächſt die gleichmäßigen Fortichritte 
im Ölauben und in der Liebe, welche dieje junge — a ee 
Die Auzdrüde des Apoſtels K. 1, 3, enthalten offenbar eine über das entiprechende 
Lob in dem erjten Briefe hinausgehende Steigerung. Paulus kann mit Freuden 
den Gemeinden von ihrer Ausdauer und ihren Fortichritten reden. Ex ift 
für dieſen geiitlichen Zuftand, welcher fich bei ihnen erhält, um jo dankbarer, 
als ihre äußere Lage fich nicht gebefjert hat; ihre Drangjale haben fich viel- 
mehr gejteigert (B. 4). Gleichwohl ergiebt fich aus diejer ſchwierigen Lage 
eine Ermutigung; fie iſt die Bürgſchaft für das gerechte Gericht, welches Gott 
ficherlich vollziehen wird, indem er einerjeit$ den Unterdrückten den Zugang zu 
jenem Reiche, zu welchem die Prüfungen fie bereiten werden, geben, anderer- 
jeit8 aber über die Unterdrüder die gerechte Strafe verhängen wird (B..5— 10). 
So hört Paulus nicht auf für ihre Förderung zu beten, welche die Bedingung 
der Verklärung Chriſti in ihnen und der ihrigen in ihm ıft (V. 11—12). 


2. Kapitel 2. 


Der Apoftel geht num zu dem Gegenſtande über, um deswillen er offenbar 
an jie jchreibt, zur Belehrung über das Erjcheinen des Menjchen der Sünde, 
welches der Wiederkunft Chriſti vorangehen joll. 

Der Ausdrud: „Wir bitten euch aber, lieben Brüder“ (V. 1), zeigt, daß 
er zu dem Hauptgegenftande jeines Briefes fommt. Um fie iiber den Tod der 
ihrigen zu teöften, hatte er ihnen verfündigt, daß bei der Erjcheinung Chriſti 
niemand werde vergefien werden, und daß alle, Tote und Lebendige, mit dem 
Herrn vereint und verflärt werden würden (1. Br. 4, 13 ff.). Weiter hatte 
er von dem plößlichen Eintreten dieſes Ereignifjes (5, 1 fj.), nicht aber 
von feiner Nähe gejprochen ; im Gegenteil hatte er daran erinnert, daß bis 
dahin eine unbeftinmte Neihe von Heiten und Stunden verlaufen würde. 
Troß diefer Vorficht war die Erwartung eines jo großen Ereignifjes jo lebendig, 
daß bei manchen eine Art Verwirrung daraus folgte, und daß die Gemeinde 
ſich nicht mehr durch die geſunde praktifche Thätigkeit auszeichnete, welche der 
— gegenüber ihre glorreiche Art fein ſollle. Prophetiſche Reden und 

ehren kamen auf, welche das unmittelbare Bevorftehen der Parufie ankün— 
digten; e8 war jogar ein dem Paulus zugejchriebener Brief in Umlauf 
gejeßt worden, in dem die Wiederfunft des Herrn ala nahe bevorjtehend an- 
gekündigt wurde (V. 2). Unmöglich können diefe Worte auf, umjern erjten 
Brief bezogen werden, denn der enthält nichts Derartiges. Übrigens könnte 
der Apoftel dann nicht jagen: „ALS von uns gejandt“, denn derjelbe war 
thatfächlich von ihm. Entweder war alſo ein Brief unter jeinem Namen an- 
gefertigt worden, oder man hatte irgend ein Schreiben irrtümlich für ein Wert 
des Paulus ſelbſt gehalten. 

Nein, die Ankunft Chrifti kann nicht jo nahe bevorftehen, wie man fie 
hat glauben machen wollen; denn ihr muß etwas vorhergehen, was nicht un- 
bemerkt bleiben fan; Paulus nennt e8 die Apoſtaſie oder den Abfall. 
Diefe Ausdrucksweiſe: die Apoſtaſie (micht eine Apoſtaſie) zeigt, daß er von 
einer befannten, erwarteten Thatſache vedet, welche, ſei es von Paulus jelbit, 
jei es im A. T., vorhergefagt war. In letzterem Falle ift es eine Anjpielung 
auf die Weisfagung von dem letzten Abfall durch das fleine Horn, welches 
aus dem vierten Neiche hervorgehen fol (Dan. 7, 8. 24. 25). Diejes Sinnbild 
bezeichnet den Menfchen, in welchem ſich der Abfall zufammendrängen und 
alles Gift der Gottlofigfeit zu Tage treten wird, welches in den Tiefen des 
Menjchenherzen® und des fozialen Körper verborgen gärt. Diefer Feind 
Gottes wird B. 3 der Menjch genannt, welcher fein Geſetz anerkennt (nach der 
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Lesart Avdpwros rs Avonfac), oder welcher gleichjam die Inkarnation der 
Sünde ift (nach der Lesart Avdp. is Apupriac), und das Kind de3 Ver⸗ 
derbens; V. 4 „der Widerwärtige, der ſich überhebet über alles, das Gott 
oder Gottesdienft heißt, aljo daß er fich jelbft in den Tempel Gottes ſetzt als 
ein Gott, und vorgiebt, er fei Gott“. Er geht hierin über das hinaus, mas 
Dan. 11, 37— 39 von Antiochus Epiphanes, dem Kleinen Horn, welches aus 
dem dritten Neiche hervorgeht, gejagt ft; denn derjelbe hatte nach) diejer 
Stelle, obwohl er aller anderen Gbtter fpottet, doch noch feinen Gott, den er 
ehrte und anbetete. Es handelt fich aljo hier, wie wir eben gejagt haben, um 
da3 andere Heine Horn, welches aus dem vierten Neiche und aus den zehn 
Hörnern (Rap. 7) hervorging. Dieſer vollendete Gottloje des Daniel betet 
feine Gottheit an; „er läftert den Höchften und verftört feine Heiligen“ (V. 25). 

Was ift unter dem Tempel Gottes zu verftehen, in welchem dieje Per— 
ſönlichkeit fich als das einzige wahre göttliche Wejen niederlafjen wird? Man 
hat an Raligula gedacht (37 —A1), welcher etwa zwölf Jahre vor dem Auf— 
enthalt des Baulus in Theſſalonich den Verſuch gemacht hatte, feine Statue 
im Tempel zu Serufalem aufrichten zu laſſen, jedoch daran verhindert worden war. 
Das wäre denn das Beifpiel, welches dem Apoftel vorgeſchwebt hätte. Allein 
Kaligula dachte nicht daran, fich über die andern Götter zu erheben, oder ſich 
einen Kultus auf Koften des ihrigen aufzurichten. Es feheint mir wahrjehein- 
ficher, daß der Apoftel hier den Ausdruck „Tempel Gottes“ im geiftlichen 
Sinne nimmt und darumter den Kultus verfteht, welcher überall der Gottheit 
dargebracht wird unter allen Formen des Heidentums, des Judentums und 
ſelbſt des Chriftentums. Diefer Menfch wird den Anfpruch erheben, auf jene 
Perſon die Anbetung der gefamten Menichheit zu vereinigen. Cr wird ſich 
als den perjünlichen Träger des unbegrenzten Lebens ausgeben, welches alle 
Dinge ducchdringt, die Verkörperung des Geiftes des Alls (B. 3—4). Daraus 
jcheint heroorzugehen, daß der Abfall, von welchem der Apoftel ſpricht, nicht 
im bejonderen juͤdiſch oder chriftlich jein joll, jondern daß es ſich um die ganze 
Menschheit handelt, fofern fie ſich einem Geiſte des Schwindels hingiebt und 
mit dem Gott des Himmels bricht, um nur noch dieien fichtbaren Menjch- 
Gott anzuerkennen, welcher fie durch feinen Zauber blendet; vergl. Matth. 24, 24. 
36— 39; Luk. 18, 8.) 

Die Thefjalonicher haben vergefjen, was er ihnen über diejen allgemeinen 
Abfall und die Erscheinung des Menſchen gejagt hat, in welchem jich derjelbe 
zufammenfafjen wird, und melcher die äußerjte Perſonifikation des Böſen fein 
wird, melche der Erſcheinung Chrifti, der vollendeten Verkörperung des Guten, 
vorangehen wird. Wenn fie daran gedacht hätten, würden fie nicht haben 
glauben können, daß Christus sich Schon anſchicke zu erjcheinen (V. 5). 

Und noch mehr, jie müßten nach der Unterwerfung Pauli erkennen, was 
die Dffenbarung dieſes Widerjachers Gottes noch aufhält; denn die geheimnis- 
volle Macht, welche die menschliche Bosheit zu diejem letzten Ausbruch treibt, 
it jchon am Werke; nur giebt e3 noch eine Gewalt, welche die Offenbarung 
dejjen, der fie verwirklichen joll, hindert (B. 6. 7). Es iſt zu bemerken, daß 
ſich bier ein der Weisſagung de3 Daniel fremder Zug findet. Dieje Gewalt, 
welche die Dffenbarung des Menjchen der Sünde hemmt, ſcheint einerjeit3 ein 
abjtraftes Prinzip zu fein (daher die neutrale Form <d xareyov, das, was 
aufhält), andererjeit3 ein konkretes, perfönliches Wejen (6 xartywv, derjenige, 
welcher aufhält). Sobald dieje Gewalt hinweggenommen ift, wird die Macht 





1) „Es werden falſche Chriſti und falfche Propheten aufftehen” ... „Es wird jein mie 
zu der Zeit Noahs“ ... „Wenn des Menjchen Sohn kommen wird, meinejt du, daß er auch 
werde Glauben finden auf Erden?” 
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des Widerfachers in ihrer ganzen Heftigkeit hervorbrechen ; diaboliſche Wunder 
werden jeinen Anmahungen Nachdrud geben und fie fozufagen unwiderſtehlich 
machen. Alles was jich in der Menjchheit nicht feit an das Evangelium an- 
geichloffen hat, wird verführt werden und im Gefolge des Verführers in jein 
Berderben dahingehen (B. 8— 12). 

Der Apoftel ſchließt diejes Gemälde ab, indem er Gott dankt, daß jeine 
Leſer durch den Glauben ar das Evangelium und durch den heiligen Geift, 
der fie zur Seligfeit verfiegelt hat (®. 13—14), gegen diefes unheilvolle Mit- 
fortgerifjenwerden gefichert find. Er fordert fie auf, feſt bei der Lehre zu 
bleiben, die jie von ihm mündlich oder durch feinen Brief empfangen haben 
(8.15). Der Brief, von welchem er hier redet, kann nur unſer erſter Theſſa— 
lonicherbrief jein. Endlich jchließt er mit einem Segenswunſch für ihre Be- 
— durch den Herrn Jeſus Chriſtus und durch Gott, welcher uns ge— 
iebt hat. 


3. Kapitel 3. 


Die in demjelben enthaltenen gelegentlichen Mitteilungen beginnen mit 
dem Worte: im übrigen, welches anzeigt, daß der Hauptgegenftand er- 
ledigt ift. Der Apoftel fordert die Gemeinde zunächft auf, für den glücklichen 
Erfolg jeines Wertes und dafür zu beten, daß Gott ihn dor dem Haffe feiner 
Gegner ſchütze (V. 1—2). Bielleicht ſpielt er hier, wie Weiß denkt, auf die 
an, welche ihn vor den Nichterjtuhl des Gallion gejchleppt hatten; vergl. 
Apoſtelgeſch. 18, 12 ff. Dann drüdt er fein Zutrauen zu ihnen aus, daß 
fie bereitwillig dem Wege folgen werden, den er ihnen gezeigt hat (V. 3—5). 
Damit leitet er.zu dem über, was er ihnen in betreff derer unzuempfehlen hat, 
welche unter dem Vorwande des baldigen Eintritts der Barufie ihre ge- 
wöhnliche Arbeit verließen und fich einer vorgeblich frommen Unthätigkeit hin— 
gaben, ohne zu bedenten, daß fie dadurch ihren Brüdern zur Lat fielen. Er 
erinnert fie an das Beiſpiel, welches er ihnen jelbjt gab, al3 er mit feinen 
eigenen Händen arbeitete, um jeinen Lebensunterhalt zu erwerben, ohne jemand 
zur Laſt zu fallen. Die treuen Glieder der Gemeinde jollen ich bemühen, 
diefe Verirrten dadurch auf den rechten Weg zurüdzuführen, daß fie das 
Band der hriftlichen Brüderlichfeit ſolange löſen, als dieſelben in dieſem un— 
ordentlichen Leben verharren, und ſie auf dieſe Weiſe bloßſtellen, um ſie zu 
beſchämen; gleichzeitig ſollen ſie aber ſich fortgeſetzt Mühe geben, fie zurück— 
zuführen (W6—15). Der Apoſtel ſchließt mit einem Wunſch (V. 16) und 
einem Gruß, welcher in diefem Falle eine ausnahmsweiſe Form erhält, 3. 17: 
„Der Gruß mit meiner Hand: Paulus. Das ijt das Zeichen in allen Briefen; 


alſo Schreibe ich.“ IT. Die Rage 


Da diefelben drei Namen fich im Anfang der Adrefje des Briefes wieder- 
finden, muß er faſt unter denjelben Verhältniſſen wie der vorhergehende ge- 
ſchrieben jein; wir haben gejehen, daß dieje drei Männer nach ihrem gemein- 
jamen Aufenthalt zu Korinth thatjächlich nicht wieder zujammengemejen find. 
Da nun der erfte Brief zu Anfang diefes Aufenthaltes jogleich mach der 
Rückkehr des Timotheus von Theſſalonich geſchrieben worden tft, können wir 
annehmen, daß diejer einige Monate ſpäter infolge neuer Nachrichten, welche 
Paulus erhielt, und welche eine etwas veränderte Sachlage enthielten, geſchrieben 
fein wird. Wenn die Anfpielung, welche Weiß in dem Worte 8.3, 2 gejehen 
bat, auf Wirklichkeit beruht, würde der Brief aus den allerlegten Beiten des 
Aufenthalts Pauli zu Korinth fein. ne 

In den verjchiedenen Zügen der Darftellung findet BIN eine fichtliche 
Steigerung von dem erften Briefe zum zweiten. Das der Gemeinde für ihre 
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Fortſchritte in der chriftlichen Tugend gejpendete Lob ift ftärfer betont. Die 
Verfolgung ift ſchwerer geworden, aber gleichzeitig iſt auch) die Kraft ihrer 
Ausdauer und ihres Glaubens gewachjen. Was fie jet beichäftigt, iſt nicht 
mehr das Los derer, welche Gott vor der — hinwegnimmt — die in 
dem erſten Briefe erteilte Belehrung hat fie über dieſen Punkt beruhigt — es 
ift die Nähe der Wiederfunft des Herrn. Daher eine merkliche Zunahme in 
dem unordentlichen Leben vieler, wovon wir in dem erſten Briefe nur ſchwache 
Anzeichen fahen; es handelt fi) um die Vernachläſſigung der Arbeiten des 
gewöhnlichen Lebens. Demgemäß beſchränkt ſich der Apoftel nicht wie ehedem 
(1. Brief 4, 11—12) auf einfache Ermahnungen, jondern er ergreift Maß- 
regeln und ſetzt die Kicchenzucht ing Werk. 

Angefichts einer ſo auffallenden Steigerung ift es unmöglich, die Anficht 
mehrerer Kritifer (Grotius, Ewald, Bunjen, Baur, Laurent, Renan 
u.a.) gelten zu Lafjen, welche unſeren zweiten kanoniſchen Brief al3 den zuerft 
geichriebenen anjehen. Grotius führte zur Erklärung folgenden Grund an. In 
ſeinen Augen bezug ſich das Bild des Menſchen der Sünde auf den Kaiſer 
Kaligula, der im Fahre 41 geftorben war. Um diefe Deutung zu rechtfertigen, 
mußte unſer Brief ſoweit al3 möglich, fogar bis vor die Ankunft des Paulus 
nach Theſſalonich zurückverlegt werden. Er ftellte ſich alfo vor, daß ſich in 
diefer Stadt bereits eine Gemeinde von Judenchriſten aus Paläſtina befand, 
und daß der Brief an diefe gerichtet war. Dieſe Annahme bat auch nicht 
einen Schatten von Wahricheinlichfeit. Ewald meint, unfer zweiter Brief ſei 
während des Aufenthaltes Pauli zu Berda bald nach jeiner Abreije von Theſſa— 
lonich gejchrieben. Allein, wenn dem jo wäre, müßten alle die friſchen Er- 
innerungen, alle die rührenden Züge von Fürſorge und Zärtlichkeit, welche den 
erften Brief fennzeichnen, fich in dem vorfinden, den wir den zweiten nennen. 
Weiter enthält die Stelle 8.2, 15 ficher eine Anfpielung auf unjern erjten 
Brief. Ewald bezieht dieſes Wort auf einen früheren Brief, welchen mir 
nicht mehr befigen; eine überflüfftge und unmahrjcheinliche Hypotheſe. Renan 
ift der Anficht, daß unfer Brief, obwohl älter, doch als der fürzere an die 
zweite Stelle gejeßt ſei. Es könnte zugegeben werden, wenn nicht Die 
Steigerung, welche wir zwiſchen dem erſten und dem zweiten feſtgeſtellt haben, 
und die 8.2, 15 vorliegende direkte Anfpielung auf den erſten Brief märe. 

Wir datieren diefen Brief unter der Vorausſetzung jeiner Echtheit aus 
Korinth gegen Ende des Jahres 53. 

IH. Die Echtheit. \ 

Unfer Brief gehört zu denen, deren Spuren wir bis in das höchſte Altertum 
zuvüc verfolgen können. E3 ift unmöglich, eine Anfpielung an 2. Theil. 2, 3 
in den Worten des Juſtinus Martyr (um 150), Dial. Kap. 110 zu verfennen, 
wo er Sagt: „Wenn der Menſch des Abfalles, welcher hochmütige Dinge 
gegen den Allmächtigen vedet, ſich erhoben hat gegen uns, die Chriſten, auf 
diefer Erde Werke der Bosheit zu thun..." Noch früher, zwijchen den 
Jahren 110 und 120, wird er von Polykarp benugt (Kap. 2, 4). „Handelt 
auch ihr in diefem Stücke (dev Übung der Zucht) mit Mäßigung und behandelt 
jolche Menjchen nicht ala Feinde, jondern juchet fie wiederzugewinnen als Franke 
und verirrte Glieder.“ Das iſt unwiderleglich ein Anklang an 2. Theſſ. 3, 15. 
Es giebt deren noch mehrere andere, nicht weniger „deutliche. Etwas früher 
finden wir in dem jogenannten Briefe des Barnabas (Ende des eriten Jahr— 
hunderts) folgende Stelle: „Wenn fein Sohn bei jeinem Kommen der Yeit 
des Böſewichts ein Ende jegen und die Gottlofen richten wird." Die Aus- 
drücke 6 Avopos, xarapyrosı, apıvet find aus 2. Theſſ. 2, 8. 12 entlehnt. — 
Am Schluß der Didach& der zwölf Apoſtel (deren Alter wir nicht zu be- 
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jtimmen tagen, welche aber jicher eines der älteften Erzeugniffe der chriftlichen 
Litteratur iſt) heißt es: „Die Ungerechtigkeit wird zunehmen, fie werden ich 
hafjen und einander auzliefern, und alsdann wird erjcheinen der die Welt ver- 
führet, wie ein Sohn Gottes und wird Zeichen und Wunder thun; die Exde 
wird in jeine Hände gegeben werden, und ev wird Werke der Bosheit thun, wie 
fie nicht gejchehen find, jeit die Welt ftehet." Dieſe Bejchreibung ift eine 
genane Wiedergabe von der des Menjchen der Sünde in den Thefjalonicherbriefen. 

Unfer Brief befand fie in der Sammlung Marcions; er wird nebft 
den zwölf anderen im Muratoriichen Fragment erwähnt; er hatte feinen Platz 
in der Itala und der Peſchito; Drigenes und Eufebius erklären ihn als 
einmütig anerkannt. 

Holtzmann giebt dieje En zu; aber die Citate, ſelbſt die ältejten, 
die der apoftolischen Väter, beweiſen nach jeiner Anficht nichts. Denn bei der 
Annahme, daß diefer Brief um das Jahr 70, einige Sahre nach dem Tode 
des Paulus, verfaßt fei, könnte er bereits 30 Jahre jpäter recht wohl als von 
ihm verfaßt angejehen worden jein. Von einem rein abſtrakten Gefichtspunft 
aus wäre das allerdings möglih. Wenn wir uns aber in die wirkliche Sacı- 
lage verjegen und die fortlaufende Tradition in Betracht ziehen, ſowie die 
Thatjache, daß die, welche die Abjchrift eines apoftoliichen Briefes zu haben 
wünschten, fich naturgemäß an die Gemeinde wandten, welche ihn empfangen 
haben mußte, und wenn wir die Schwierigkeit wohl erwägen, eine folche zu 
überreden, daß ein an fie gerichteter Brief, der ihr lange nach dem Tode Pauli 
zufam, und von dem fie bis dahin noch nichts gehört hatte, wirklich von. ihm 
jet, jo wird man das Gelingen de3 Betrugs doch nicht jo leicht finden, mie e3 
fih Holgmann vorftellt. 

Schmidt hat im Jahre 1804 zuerſt aus inneren Gründen Zweifel an 
der Echtheit dieſes Briefes geäußert; er begründete dieſelben durch die Abjon- 
derlichfeit der Lehre von dem Menjchen der Sünde, durch gewiſſe Unterjchtede 
mit dem ersten Theffalonicherbriefe, durch die Eigentümlichkeit der K. 3, 17 ge- 
brauchten Vorſicht u. j. m. De Wette hatte diefe Zweifel anfangs auf- 
genommen, ließ fie aber in den fpäteren Auflagen infolge der Bemerkungen 
von Gueride und Reiche fallen. Kern erneuerte in der Tübinger Zeitſchrift 
den Angriff mit ganz neuen Waffen im Jahre 1839. Baur nahm in feinem 
Apoftel Paulus (1845) und jpäter in einer. bejonderen ‚Abhandlung die 
Gründe Kerns wieder auf und verjtärkte fie. Seitdem ift die Verwerfung in 
feiner Schule allgemein geworden; fiehe Hilgenfeld, Volkmar, Holiten, 
Lipſius, Hausrath, Pfleiderer, Bahnjen, Sted, Holgmann, Weiz- 
fäder, von Soden. Die Echtheit wird von Reuß, Sabatier, Hofmann, 
Weik und Nenan verteidigt. Lebterer drückt fich jo aus (les Apötres, 
©. XLD): „Die Gründe, mit denen man die beiden Briefe an die Theſſa— 
lonicher angefochten hat, find ohne Wert." Neuerdings bat Paul Schmidt 
einen Mittelweg gelucht (in dev Proteftantenbibel); ev läßt einen kurzen 
Brief Pauli zu, welcher fpäter erweitert worden wäre. 4 

Die erniteften Einwände gegen die Echtheit find folgende: Unfer zweiter 
Brief ift bis auf einen Punkt (den Menfchen der Sünde) hinſichtlich des Ge- 
danfenganges im ganzen eine Nachahmung des erjten, im einzelnen führt er 
ihn nur weiter aus; fiehe Weizjäder. h 

Er widerfpricht dem erften und hebt ihn gewiſſermaßen auf; denn während 
in diefem die Parufie als ein Ereignis dargeftellt wird, welches unverzüglich 
erwartet werden muß, giebt fie der zweite Brief für etwas noch Entferntes 
aus, das durch eine gewaltige Krife von der Gegenwart getrennt werden muß; 


fiehe Hilgenfeld. 
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Der Verfaſſer diefes Briefes zeigt fich in einem mit dem Spiritualismus 
des Apoftels Paulus unverträglichen Maße von jüdijch-apofalyptiichen Ge- 
danken abhängig. Der erſte Korintherbrief (Kap. 15) läßt uns Paulus in 
einem andern Lichte ertennen; fiehe Baur. 

Die Art und Weife, wie Paulus von der Arbeit vedet, durch welche er 
feinen Unterhalt erworben hat, ift in beiden Briefen verjchieden. Während er 
nach dem erjten fo handelt, um der Gemeinde nicht zur Laft zu fallen, führt 
er in dem zweiten den faft trivialen Grund an, er wolle den Gläubigen ein 
gutes Beiſpiel geben; fiehe Weizjäder. er 

Das 8.2, 2 erwähnte Vorhandenfein eines untergejchobenen Briefes ift zu 
einem fo weit zurückliegenden Zeitpunkt unwahrſcheinlich. Der Fälſcher, welcher 
den unfrigen verfaßt hat, verrät fich jelbft durch diejes Feine Detail; fiehe 
Baur und Hilgenfeld. Fa 

Die ganz außergewöhnliche Form, unter welcher die Unterſchrift Pauli 
8.3, 17 eingeführt wird, bejtätigt den Verdacht, welchen 8.2, 2 erweckt hat. Dieje 
Unterschrift propria manu gewinnt hier, anftatt fich wie in den echten Briefen 
des Paulus als ein Zeichen der Liebe darzuftellen, den Anfchein einer Vor— 
ſichtsmaßregel und verrät jo jelbft den Fälſcher. Außerdem würde fie voraus— 
eben, daß der Apoftel bereits bei der Abfafjung feines erjten Briefes (Baur 
et 2. Theſſ. vor 1. Thefj.) gewußt hätte, er werde noch viele andere jchreiben. 
Mer fo fchreibt, Tann nur ein Fälſcher fein, welcher eine Neihe von Briefen 
des Apoftels vor ſich hatte. Endlich war diefe Vorficht nutzlos, da ja jeder 
die Schrift des Apoftels nachahmen konnte; fiehe Baur. 

Der ernftefte Grund ift der, welchen Kern und Baur aus dem Bilde 
de3 Menjchen der Sünde hergenommen haben. Nach ihrer Anficht findet ſich 
der Schlüffel zu diefer Weisſagung in der Offenbarung Johannis, welche etwa 
68 gejchrieben ift. Durch diefe Abhängigkeit werden wir genötigt, die Abfafjung 
unſeres Briefes früheltens in das Jahr 70, einige Jahre nach dem Tode des 
Paulus, zu jegen. Und wirklich Tann der Menjch der Sünde, wie er im 
2. Thejjalonicherbriefe bejchrieben wird, nur die in der Offenbarung mit dem 
Namen des Tieres bezeichnete Perſönlichkeit (der Antichrift) ſein; und mit diejer 
kann wiederum nur Nero gemeint fein, deſſen Wiederericheinen nach jeinem 
wirklichen oder vorgeblichen Tode man erwartete, und der nach dem Fall des 
Beipafian und Titus wieder den Thron befteigen und die Rolle eines Ver— 
folger3 der Kirche übernehmen follte. Dieſer Erwartung wollte der Verfaſſer 
h BB Kirche Eingang verjchaffen, und dazu bediente er fich des Namens des 

aulus. 

Wir glauben, die Einwendungen beiſeite laſſen zu ſollen, welche ſich auf 
die Unterſchiede des Stiles, ſeine Weitſchweifigkeit, auf den angeblichen Gebrauch 
des Wortes Köpioc für Gott und auf andere Beſonderheiten, deren Wert— 
ſchätzung von den perjünlichen Eindrüden des Kritikers abhängt (ſiehe bejonders 
Paul Schmidt), beziehen, und befchränfen uns darauf, die eben angeführten 
zu prüfen. Zunächſt eine allgemeine Bemerkung. Sobald die Kritik zwijchen 
zwei paulinifchen Schriften eine gewiſſe Analogie findet, macht fie fich dies zu 
nuge und fieht in der eimen nur eine Nachahmung der andern durch einen 
Betrüger; begegnet fie aber einer Verſchiedenheit, jo fteht fie darin einen Wider- 
ſpruch. Daraus würde jchließlich folgen, daß der echte Paulus nur einen ein- 
zigen Brief hätte jchreiben können; hätte er noch einen zweiten gejchrieben, fo 
könnte diejer entweder den erſten nur wiederholt haben, oder von ihm ver- 
ſchieden fein; beides aber wide ihn verdächtig machen. Mit den Thefjalonicher- 
briefen verhält es jich fo, daß zwiſchen dem Gedankengange beider eine gewiſſe 
Analogie beiteht. Wie jollte aber die Ahnlichfeit die Echtheit des zweiten 
zweifelhaft machen, da fie in einem geringen Zwiſchenraum von einander und 
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unter jehr ähnlichen Umftänden gejchrieben find? Andererſeits tritt die Ver: 
ſchiedenheit beider jo deutlich hervor, daß man jogar einen Widerfpruch zwifchen 
ihnen aufweiſt und jo weit geht, zu behaupten, dev zweite jei zu dem Zwecke 
gejchrieben, die üble Wirkung des erjten wieder gut zu machen (Hilgenfeld). 
In Wirklichkeit widerſprechen ſie fich nicht, fondern ergänzen fih. In dem 
erjten hatte Paulus nicht gejagt, daß die Parufie unmittelbar bevorftiinde, 
jondern nur, daß fie für die in Sicherheit verjunfene Welt unerwartet eintreten 
würde, während die Chriſten durch den Wandel im Licht, der für fie begonnen, 
bejtändig darauf vorbereitet find. In dem zweiten giebt Paulus, als er jah, 
daß die. Erwartung des Tages des Herrn ſich in der Gemeinde bis zur Her- 
beiführung einer Verwirrung in der Lebensweife eines Teiles ihrer Glieder 
fteigerte, einen Wink, der geeignet war, dieje ungejunde Ungeduld zu beſchwich— 
tigen. Wenn die Gläubigen nicht aufhören jollen zu machen, weil fie den 
Zeitpunkt nicht kennen, jo joll andererjeitS derſelbe nicht derartig bejtimmt 
werden, daß man aufhört zu wirken Welcher Widerfpruch Liegt darin? 
Könnte nicht ein Prediger an zwei aufeinander folgenden Sonntagen dieje 
beiden Gegenftände behandeln, ohne infonjequent zu ſein? 

Pault eschatologische Gedanken finden ſich (zum Teil) bei Daniel wieder 
und bejonder3 in den Neden Jeſu Meatth. 24; Luk. 17 und 21; Markus 13. 
Es ift nicht erfichtlich, worin diejelben dem Spiritualismus des Paulus ent- 
gegengejett fein jollten. Sein Spiritualismus iſt nte in unklaren Idealismus 
ausgeartet; 1. Kor. 15 und Röm. 11 beweifen im Gegenteil, daß er die Er- 
wartung eines jehr bejtimmten Zieles zuläßt, zu welchem die gegenmärtige 
Weltordnung binjtrebt. 

Konnte der Apoftel ferner nicht die Arbeit feiner Hände, entjprechend dem 
doppelten Zweck, den er fich gleichzeitig vorfteckte, unter zwei etwas verjchiedenen 
Geſichtspunkten darftellen, einerſeits, daß ev denen, welchen er das Evangelium pre= 
digte, nicht zur Zaft fallen wollte, andererjeits, daß er ihnen dadurch das Borbild 
einer geregelten, .arbeitfamen, würdevollen Lebensführung zur Erhöhung des An- 
jehens des Evangeliums in den Augen dev Heiden, unter denen fie wohnten, zu 
geben beabfichtigte? Wir können in dieſem legteven Zwecke nichts Triviales erbliden. 
Paulus ſpricht denjelben in hoheitsvoller und ganz ähnlicher Weiſe in jeinen 
AÄbſchiedsworten an die Alteften von Ephejus (Apoſtelgeſch. 20, 34— 35) aus: 
„Denn ihr wiſſet jelber, daß mir dieje Hände (liegt wohl etwas Triviales in 
der Bewegung, die diefe Worte begleitete?) zu meiner Notdurft und derer, Die 
mit mir gemwejen find, gedienet haben. Ich habe e3 euch alles gezeigt, 
dag man alfo arbeiten müffe, und die Schwachen aufnehmen, und gedenten an 
das Wort des Herrn Jeſu, das er gejagt hat: Geben ift jeliger denn nehmen.“ 
Genau betrachtet verbindet Paulus in diefer Stelle ebenfalls beide in den 
Theffalonichexbriefen angegebenen Zwecke. In der Stelle 1. Kor. 9, 15—18 
ſtellt Paulus diejelbe Handlungsweiſe in noch etwas anderem Lichte dar. Und 
doch greift Weizſäcker weder die Echtheit des erſten Theffalonicher-, noch die 
des erſten Korintherbriefes an. — 

Es wäre nicht unmöglich, daß ſchon damals irgend ein Yanatifer in der 
Meinung, fich gewifjer Ausiprüche des Apoſtels zu entfinnen, diejelben nieder- 
gejchrieben und in einem vorgeblich von ihm herrührenden Briefe in Umlauf 
gejeßt hätte. Aber die Ausdrucksweiſe des Baulus 8. 2,2 fordert dieſe Voraus— 
ſetzung nicht einmal mit Notwendigkeit; der Ausdruck: „ein Brief, als von 
ung gejandt“, kann einen Brief bezeichnen, welcher von einem überjpannten 
Chriften ausging, und welchen man irrtuͤmlich Paulus felbit zugeſchrieben hatte. 
Jedenfalls muß die ganz beſondere Art und Weiſe, wie Paulus am Ende de3 
Briefes feine Umterjchrift ankindigt, durch einen Betrug oder einen Irrtum 
dieſer Art erklärt werden. Er will ficher dem Lefer ein Zeichen geben, welches 
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in Zukunft ein ähnliches Vorfommnis unmöglich machte. Er fonnte ja bereits 
eine Anzahl jegt verloren gegangener Briefe gejchrieben haben, ohne dieſe Vor— 
ſicht zu üben. Allein die Erfahrung hatte ihn eben belehrt, daß er in Zukunft 
in feinem brieflichen Verkehr mit den Gemeinden anders verfahren müſſe. Was 
ift da Unmwahrjcheinliches? Er konnte von mun an diefem natürlichen Zeichen 
der Liebe eine weitere Bedeutung geben (ſiehe Mangold in der Einleitung 
von Bleek, $ 14, Anm.). Der Umftand, daß der Augenblid, wo Paulus die 
Feder nimmt, im 1. Korinther- und im Kolofjerbriefe angegeben wird, in den 
übrigen nicht, beweift gar nichts. Er kann jeinen Gruß und feine Unterjchrift 
ohne ausdrüdlichen Hinweis hinzugefügt haben, jobald er an Gemeinden jchrieb, 
welche feine Schrift annten, oder wenn jeder Argwohn eine Betruges ausge— 
ichloffen war, weil der Bote, der den Brief befürderte, die Herkunft desjelben ver- 
bürgte. Der aus dev Möglichkeit, dieje Unterjchrift nachzuahmen, hergenommene 
Einwand beweiſt zu viel; denn er mwiderftreitet einem allgemeinen Gebrauch). 
Der ſcheinbarſte unter den vorgebrachten Gründen ift dag Abhängigteitz- 
verhältnis zwischen unferem Briefe und der Apofalypje. Aber er verfennt die 
Möglichkeit, daß beide Schriften aus einer gemeinjamen Duelle gejchöpft haben. 
Der Gedanke eines Antimeſſias, in welchem fich die menfchliche Gottlofigfeit 
und Verkehrtheit wie in ihrem legten Worte verfürpern wird, findet fich in der 
Weisſagung Daniel3 Klar ausgeiprochen, welche Paulus ebenjogut wie der Ber- 
fafler der Apofalypje leſen, und deren Inhalt er Folglich früher als diejer 
wiedergeben konnte. Einer der am meisten beroortretenden Züge im Gemälde 
Pauli, der des xareywv, des Aufhaltenden, welcher bei Daniel fehlt, Fehlt auch 
in der Apofalypje. Das deutet auf eine andere Duelle; und die kann feine 
andere jein als eine bejondere Offenbarung; denn es findet ſich auch nichts 
davon in der eSchatologischen Lehre Jeſu. Ebenſo verhält es fich mit dem 
Ausspruch: „Das Geheimnis der Bosheit regt ſich ſchon“, welcher einen ganz 
bejtimmten und dem Paulus eigenen Gefichtspuntt angiebt. Wir wollen auch 
bemerfen, daß es in der Apofalypje der Antichrift ift, der das diabolische Werk 
berborruft und leitet, während bei Paulus der Abfall vor der Erſcheinung des 
Menichen der Sünde, al3 dem Gipfelpuntt desjelben, eintritt. Aus dem Um— 
ftande endlich, daß in der Apofalypje die Perfünlichkeit des falſchen Propheten 
der de3 Tiere hinzugefügt wird, geht hervor, daß die legtere ganz verjchteden 
bon der des Menjchen der Sünde bei Paulus it. Weiter unten werden wir 
die Frage nach dem Menſchen der Sünde behandeln. Für den Augenblic 
begnügen wir ung, die Urjprünglichkeit und Unabhängigkeit unferes Briefes der 
Apokalypſe gegenüber feſtgeſtellt zu haben. 
in Betrug muß emen Zweck haben. Man fragt fi), was in diefem 
Falle der des Fälſchers ſein würde. Holtzmann erwidert: „Er hat die 
apokalyptiſche Eschatologie in die Anſchauungsweiſe der paulinifchen Gemeinden 
hineintragen und gewiſſe Wirkungen der apofalyptiichen Befangenheit, melche 
in der Praxis unangenehm wurden, zurücddrängen wollen.“ Aber diejer 
doppelte Zweck enthält kein Kennzeichen einer fpäteren Zeit nach Paulus. Im 
Gegenteil paßt er zur Zeit der Gründung der Gemeinde am beiten, damals 
als der Gedanke dev Wiederkunft Chrifti dem Geifte der befehrten Heiden in 
jeiner ganzen Neuheit entgegentrat, und als fie fich mit dem ganzen Eifer der 
exſten Liebe ihm bingaben. Gerade unter diefen Umständen erklärt fich dieje 
Überreizung am natürlichiten, ſowie die Belehrung zu dem Zweck, diefelbe zu be- 
ruhigen. Im Anfange des zweiten Jahrhunderts war vielmehr eine Aufklärung 
darüber notwendig, warum Chriftus nicht wiederfam, als dag Zurückdrängen 
einer zu lebhaften Erwartung jeines Kommens; fiehe Kap. 3 des 2. Betrus- 
briefes. Dieſe völlig natürliche Sachlage der beiden Briefe an die heſſa⸗ 
lonicher iſt der beſte Beweis ihrer Echtheit. 
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Wir wollen schließlich noch hinzufügen, daß das Verfahren, melches dem 
Fälſcher zugejchrieben werden müßte, der den Mut —— — 17 zu 
ſchreiben, das Maß des moraliſch Möglichen überſchreitet. Der Verfaſſer 
dieſer Nachſchrift hätte folgendermaßen geſchloſſen: „Um meinen Betrug mit . 
befjevem Erfolg zu verdeden, werde ich dem Apoſtel den Gebrauch einer Vor— 
fichtsmaßregel andichten, welche dazu beſtimmt ift, Die Gefahr eines Betruges 
fernzuhalten.“ Das ift etwas ganz anderes als ein frommer Betrug, mit 
welchem man das Verfahren der Fälicher jener Zeit entjchuldigt; das würde 
ein Gaunerſtück jein; und eine ſolche Annahme erlaubt der Geiſt des ganzen 
Briefes nicht. 

Nichtzdeftomeniger wird die Frage der Echtheit nicht als völlig gelöſt 
angejehen werden können, ehe wir das in dem Bilde des Menjchen der Sünde, 
Kap. 2, aufgeftellte Problem unterjucht haben. 


IV. Der Widerfaher oder der Menſch der Sünde. 


Grotius hat angenommen, der Apoſtel wolle dadurch Kaligula bezeichnen, 
den erſten römiſchen Kaiſer, welcher, wie Renan jagt, bei Lebzeiten angebetet 
jein wollte. In feinem Todesjahre hatte er feinem Heerführer Vitellius den 
Befehl gegeben, im Tempel zu Jeruſalem jein Standbild aufrichten zu laſſen; 
aber diejer Befehl blieb unausgeführt. Er ftarb im Jahre 41; dadurch hat 
ſich Grotius verleiten lafjen, unjerem Briefe eine ganz verfrühte Urſprungszeit 
anzuweiſen. 

Döllinger, Renan und Hausrath haben eine Erklärung derſelben 
Art vorgeſchlagen. Sie nehmen an, daß man im Jahre 54, wo ber Kaiſer 
Klaudius ſtarb, und wo der Regierungsantritt des jungen Nero bevorſtand, 
in der Perſon dieſes Fürſten den künftigen Antichriſt erſtehen ſah. Der 
Aufhaltende, von welchem Paulus ſpricht, wäre der alte Klaudius, deſſen 
überaus lange Lebensdauer die Thronbefteigung jenes jungen Nachfolgers 
hinderte. In dieſem Falle wäre der Brief aus dem Jahre 54, was ſich mit 
der allgemeinen Chronologie des Lebens Pauli wohl vereinigen läßt. In jenen 
Augen wäre alfo Nero das kommende Scheufal, welches die von Kaligula ge- 
plante frevelhafte Thorheit zur Ausführung bringt. Gegen diefe Erklärung 
erhebt fich der entjheidende Einwand, daß man zu dem erwähnten Zeitpunkt 
über den jungen Nero die beiten Hoffnungen hegte, und daß niemand Die 
Berkehrtheit ahnen konnte, welche ev einige Jahre jpäter entwickeln follte, noch 
weniger die blutige Verfolgung, welche er im Jahre 64 über die Kirche brachte. 
Was ſollte übrigens bei diefem Gefichtspunft der allgemeine religiöje Abfall 
fein, aus welchem Paulus den Menjchen der Sünde hervorgehen ſieht? 

Wir haben ſchon eine dritte Erklärung erwähnt, die von Kern, welche 
Baur angenommen, PB. Schmidt (im der Proteftanten-Bibel) und 
Schmiedel (in dem Handfommentar zum Neuen Teftament, 1890) 
gebilligt haben. Danach nimmt das Bild des Menschen der Sünde in unſerem 
Briefe nur das des Tieres oder de3 Antichrijts in der Apofalypfe des 
Johannes wieder auf. Allein nach der von diejen Auslegern angenommenen 
Erklärung der Apofalypfe kann unter dem Tiere nur Nero verftanden werden, 
an deffen Tod das Volt nicht glaubte, und deſſen Wiedererfcheinen man in den 
Jahren vor der Zerftörung Jeruſalems erwartete (68— 70). Dieje Erwartung 
wird durch das Auftreten eines faljchen Nero in diefer Zeit erwiejen, welches 
Kleinafien und Achaja in Erregung fette (Tacitus, Hist. II, 8u.f.). Darin 
liegt nach Baur der Schlüffel zum Verſtändnis unferes Briefes. Er iſt 
weſentlich dazu beſtimmt, die Chriſten vor trügeriſchen Befürchtungen zu 
warnen, wie dieſe, welche eben den Orient erregte. Der echte Nero, der Anti— 
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chriſt, erfcheint noch nicht. Es ift noch ein Aufhaltender da, welcher jeine 
Erſcheinung hindert. Diefer xartywv ift nach Baurs Anficht Veſpaſian, dejjen 
ftarfer Arm einen falſchen Nero nicht die Dberhand hätte gewinnen laſſen. 
Nach Schmiedel würde es vielmehr Galba fein, welcher in der zweiten Hälfte 
de3 Jahres 68 noch die Ordnung im Reiche aufrecht erhielt. Welche Form 
man auch diefer Auslegung geben mag, nach ihr kann der Brief erſt nach 
dem Tode des Paulus geſchrieben ſein. — Aber erſtlich wird dieſe Auslegung 
der Apokalypſe, nach welcher das Bild des Tieres ſich auf Nero bezieht, jetzt 
von verichiedenen Seiten lebhaft angegriffen und kann fich nicht mehr in der 
apodiktiichen Gewißheit, die fie noch vor einigen Jahren in Anjpruch nahm, 
behaupten. Ferner ift, wie wir gejehen haben, die Gejtalt des Tyrannen in 
der Apofalypje vielmehr politifch, bei Paulus religiös. Dort erjcheint er als 
Erbe der vier vorangehenden Reiche und übt eine deſpotiſche Gewalt über die 
ganze Welt. Hier iſt er vielmehr das Haupt eines religiöjen Abfalls, welches 
Danach ftrebt, ſich jelbft zum Gott zu erheben. Endlich ift dev Zweck, welchen 
der Verfaffer des 2. Theffalonicherbriefes vor Augen hat, ein ganz anderer 
al3 der, welchen ihm Baur beilegt. Diefer jagt (Ap. Paulus 2, ©. 357): 
Wie zur Zeit der Abfafjung unferes Briefes das onkevdnva (jich vermwirren 
laſſen) nicht mehr in der Gegenwart vorhanden ift, da der falſche Nero be- 
fiegt und entlarot ift, jo will unjer Brief nicht etwa beweiſen, Nero werde 
nicht wiederfommen, — denn der Verfafjer glaubt felbjt an feine Rückkehr — 
fondern die Chriften auffordern, fich nicht von neuem durch ähnliche Gerüchte 
über falſche Neros beunruhigen zu laſſen. Allein es genügt, die Stelle K. 2, 2 
zu lejen, um zu erkennen, daß die Beunruhigung, welche Baulus verhüten will, 
ſich weder auf die Erwartung des faljchen, noch des echten Nero, jondern auf 
die der Paruſie Chriſti bezieht. Er erwähnt die Erjcheinung des Antichrifts 
nicht, um über den näheren oder ferneren Zeitpunkt feines Kommens zu ver- 
handeln; denn der, welcher jeßt feine Offenbarung zurücdhält, kann jeden 
Augenblik hinweggenommen werden; er redet davon nur im Hinblid auf die 
Erſcheinung Chrijti, welcher jene vorangehen muß. Hätte diejes Stüd den 
Zweck, die Chriften Hinfichtlich der Erſcheinung eines neuen faljchen oder des 
echten Nero jelbjt zu beruhigen, jo würde Paulus verkehrt handeln, wenn er 
erklärt, daß „das Geheimnis der Bosheit ich Schon regt“. — Schmiedel ver- 
einfacht die verwicelte Erklärung Baur. Ber ihm bezieht fi) das oarsudnvar 
auf das Kommen Chrifti, von dem der Verfaſſer meint, daß es der Wiederkehr 
de3 auferjtandenen Nero folgen müſſe. Was Baulus von dem Aufhaltenden 
jagt, bezieht jich auf den Umstand, daß Kalpurnius, der Unterbefehlöhaber. des 
Galba, joeben den erſten faljchen Nero befiegt hatte. Dieſe Erklärung ruht 
auf zwei gleich unficheren Vorausjegungen, einmal, daß der Menfch der Sünde 
bei Paulus eine Nachahmung des Tieres der Apofalypje, fodann, daß das 
Tier ein in das Leben zurücgefehrter Nero fei. 

Htlgenfeld hat die geiftliche Seite, welche in dem Begriff des Menſchen 
der Sünde vorherrſcht, wohl erkannt, und er bezieht den Abfall, deſſen Haupt 
er tft, auf den Ausbruch des Gnoſtizismus, welcher unter der Regierung Tra- 
jans in den erſten Jahren de3 zweiten Jahrhunderts begonnen bat. Auf die 
Önoftifer bezieht fich der Ausdrud: „fich wie Gott anbeten Lafjen“; denn fie 
lehrten, daß die geiftlichen Menſchen im fich etwas Göttliches beſäßen. Da 
e3 jedoch Taujende von Gnoſtikern gab, Paulus aber von einer Einzelperjon 
ſpricht, jo jucht der Urheber diejer Hypotheje fie mit der vorigen fo zu ver- 
binden, daß er annimmt, der auferjtandene Nero ſei jelbjt das Haupt diefer 
pantheiftiichen Partei, und den Aufhaltenden in dem Kaifer Trajan fieht, 
welcher in dem Gedanken des Fälſchers die Erjeheinung diejes Antichriſts noch 
hinderte. Dieje Verbindung von zwei jo verichiedenartigen Dingen, wie Nero 


Der Menſch der Sünde. 107 


und die Gnuoſtiker, iſt ein Meifterftüc, welches feinen Bewunderer gefunden hat. 
Welcher Fälſcher hätte wohl je dem Paulus den Gedanken an einen aus dem 
Grabe teigenden und als Gnoſtiker verkleideten Nero zugejchrieben? Und was 
hat die gnoſtiſche Lehre von einer Teilnahme der geiftlichen Menſchen an der 
göttlichen Natur mit dem gemein, was von dem Menjchen der Sünde gejagt 
wird, der ſich als ein Gott in den Tempel Gottes feßt und vorgiebt, ex jet 
Gott? An diefem Maßjtabe gemefjen, müßte Paulus jelbjt des Abfalls ge- 
ziehen werden; vergl. Apoftelgejch. 17, 23— 29. 

Bahnſen, hat die Erklärung Hilgenfelds von den Beigaben, mit denen 
dieſer fie jo jeltjam verbunden hatte, loszumachen verjucht und den Nero redi- 
vivus fallen lajjen. Der Menſch der Suͤnde ift nicht3 anderes als die Perſoni— 
—5 der Häretiker der erſten Zeiten des zweiten Jahrhunderts, zum Beiſpiel 

erjenigen, welche in unſeren Paſtoralbriefen beſchrieben werden; das Auf— 
haltende bezeichnet die damals eingeſetzte biſchöfliche Körperſchaft (das Neutrum 
xarzyov) und insbeſondere den Biſchof der Gemeinde, an welche der Verfafjer 
ichrieb (dag Maskulinum xarywv). Aber der Hauptzug des pauliniſchen 
 Gemäldes, die Geftalt einer als Widerfacher oder Menjch der Sünde bezeich- 
neten Perſönlichkeit, verſchwindet bei diejer Erklärung, und der Gedanke feiner 
Apotheofe verliert jede Bedeutung. 

Doch laſſen wir alle diefe Erklärungen, die mit bejonderen Beitverhält- 
niffen rechnen. Mehrere, wie Auberlen, Riggenbach u.a. denken im all- 
gemeinen an einen großen Abfall inmitten der Kirche felbit, an deſſen Spiße 
ſich ein ungläubiger Chrift ftellen wird, welcher alle Macht der Gottloſigkeit, 
die in den Tiefen des Menſchenherzens ruht, in ſich vereinigt. Hofmann 
iſt ſoweit gegangen, dieſen Menſchen zu nennen: es wird Antiochus Epiphanes 
ſein, jener Antimeſſias des alten Bundes (ſ. Daniel 8 und 9), welcher auf- 
erjtehen wird, um die Rolle des Antichrifts im neuen zu übernehmen. Die 
als aufhaltend bezeichnete Macht oder Perſon würde entweder Paulus jelbit 
fein, oder die Körperſchaft der Apojtel (wenn man hier den Gedanfen an eine 
nahe Krife fieht), oder die außerordentlichen Gaben de3 heiligen Geiftes (nach 
den von Chryſoſtomus angeführten alten Auzlegern), oder die gläubige Ge— 
meinde, welche durch die Verfolgung nach Apofalypje 12, 6 (Weftrid) auf 
eine Zeit verſchwindet, oder die Gläubigen, welche dor den Tagen des Anti- 
chriſts zum Himmel entrücdt werden (Die Irvingianer), oder die erhaltende 
Macht des Geiftes der Frömmigkeit in der Kirche, welche allein dem Wirken 
des heiligen Geiftes zugänglich iſt (Riggenbadh). Nur beiläufig erwähnen wir 
hier diejenigen, welche den Menjchen der Sünde in Mohammed, oder in dem 
Bapfte, oder in den Neformatoren erbliden. Diefe Art der Auslegung, wenig— 
ſtens wie fie uns Auberlen und Riggenbach darbieten, nähert jich ficherlich 
dev Wahrheit. Mir jcheint e3 jedoch, man fünne ihr zum Borwurf machen, 
dab fie diefe Offenbarung viel zu jehr von dem trennt, was Paulus jelbit zu 
Thefjalonich mündlich gelehrt haben konnte. Vergl. 8.5 ud 6. 

&3 bleibt num noch eine legte Erklärung übrig, welche die Weisjagung 
des Apoftels mit der Hiftorifchen Lage, aus welcher fie gefloſſen it, eng ver— 
bindet, gleichzeitig aber der geiftigen Erkenntnis, welche jte enthält, ihre ganze 
Fülle bewahrt. Es iſt die älteſte Auslegung unſerer Stelle, welche ſich jchon 
bei Tertullian findet. Aufs neue ausgeführt von Schnedenburger, it 
fie von Reuß, Weiß, Sabatier und anderen angenommen worden. Dana 
ift dev Menjch der Sünde, welcher fi mit Gott zu identifizieren trachtet, 
nicht ein Heide, jondern ein Jude, der israelitiiche Meſſias, dieſer ewige Traum 
des fleifchlichen Menſchenherzens, den das Volt Israel im befonderen als 
fein höchites Ideal in feinem Buſen trägt, jeit e3 von den wahren meſſia— 
nischen Geifte der Schrift abgewichen ift. Ebenſo wie das wahre Israel 
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Gottes allein fähig war, den Chrift Gottes herborzubringen, jo tft auch das 
Israel nach dem Fleisch allein imftande, den irdiſchen Meſſias zu zeugen, den 
neuen Salomo, den Antimeſſias. Schon der Name Wevööypıoros, welchen 
Jeſus Matth. 24, 24 gebraucht, jagt, daß mir e3 mit der jüdijchen Nation 
und eimer jüdiichen Perſönlichkeit zu thun haben. Paulus jahe beveits diejes 
Geheimnis der Bosheit, das Gegenjtüd zu dem Geheimnis der Frömmig— 
feit, welches ebenfalls in einem Juden verwirklicht war, fich zu feiner Zeit 
vorbereiten. Er fühlte die dumpfe Gärung, welche das jüdiſche Volk zu 
diefem legten Ausbruch trieb; nur kannte er die Zeitdauer diefer unheilvollen 
Schwangerjchaft nicht, ebenfowenig wie er den Abjtand kannte, welcher Die 
apoftoliiche Zeit von der Wiedererjcheinung Chrifti trennen ſollte. Er wußte 
nur zweierlei: die moralische Notwendigkeit dieſer letzten Dffenbarung de3 Böjen, 
und das Vorhandenfein einer Macht zur Zeit, al3 er jchrieb, welche imjtande 
war, jede Willensäußerung diejer Art jofort zu unterdrüden. Wird die Sache 
jo aufgefaßt, jo tft es nicht ſchwer zu erkennen, was er unter diejer zurüd- 
haltenden Macht verjtand. Es war die römische Macht mit ihren Legionen, 
welche ftet3 bereit ftanden, die Empörung niederzuwerfen (aattyov, das Reich, 
xateywv, der Kaiſer). Diefe Anwendung findet fich bei Chryſoſtomus, 
Auguftinus, Hieronymus. Als zu Anfang de3 zweiten Jahrhunderts Bar- 
kochba die meſſianiſche Fahne entfaltete, mußte er bald die Wirklichkeit diejer 
Macht erfahren. Das Reich wurde der Beſchützer der Unabhängigkeit der 
Heidenmwelt gegen den israelitiſchen Defpotismus und das hartnädige Streben 
diejes Volkes nach der Weltherrichaft. Und wenn die zahlreichen Antimeſſiaſſe, 
welche bisher in Israel aufgeftanden find, fcheiterten, jo iſt dies dadurch ge- 
jchehen, daß fie auf die ſoziale Macht ftießen, mwelche auf das römische Reich 
folgte und fich bis zur Stunde erhalten hat. Dieje joziale Macht, deren 
ſchützende Thätigfeit Paulus ſelbſt oft genug erfahren, und melche die Herr- 
haft der Drdnung und der Gerechtigkeit hienieden aufrecht erhalten hat, muß 
einmal Raum geben, alsdann wird endlich unbehindert dev Menſch der Sünde 
ericheinen, welcher jeinen Willen über jedes menfchliche und göttliche Geſetz 
jtellen wird, der Avonos im höchſten Sinne, den Israel und zwar Israel 
allein in feinem Schoße trägt. 

Geß ftellt diefem Gedanken eines jüdischen Antichrift3 die pauliniſche 
Weisfagung Röm. 11 entgegen, nach welcher ſich das ganze Isrgel in den 
legten Zeiten befehren fol. Weiß, welcher den Menjchen der Sünde wie wir 
auffaßt, giebt einen Widerjpruch bei dem Apoftel zu und meint, Paulus hätte 
in dem Maße, al3 ex dag Judentum die ſchädliche Macht, die e3 zu Anfang 
jeiner Wirkjamkeit übte, verlieren, das Werk Chrifti hingegen in der Heiden- 
welt troß jenes Widerjtandes zunehmen ſah, aufgehört, in ihm die anti- 
chriſtliche Macht zu erbliden, und auf diefe Weije jpäter jeine anfängliche 
apojtoliiche Hoffnung der endlichen Belehrung Israels wieder aufgenommen. 
Wir halten eine Löjung nicht für nötig, welche die prophetiichen Belehrungen 
de3 Paulus von allerlei perjönlichen Umständen, welche ex erlebte, abhängig 
macht. ES giebt Anzeichen genug, welche beweifen, daß im Gegenſatz zu dem, 
wa vormals gejchehen, fich in der Endzeit in Israel neben der Mehrzahl, 
welche jich zum Evangelium befehren und Jeſum als ihren Meſſias annehmen 
werden, eine entgegengejegte, dem Evangelium feindliche Strömung vorfinden 
wird, welche nicht allein den gottlofen und materialiftiichen Teil ihres Volkes, 
— umd wer kann an der Erxijtenz eines folchen zweifeln? — fondern auch die 
große Mafje des entarteten Heidenchriftentums mit fich fortreigen wird. Von 
Israel aljo, welches jtets, im Guten wie im Böſen, eine führende Stellung 
einnimmt, wird das Zeichen der antichriftlichen Endkriſe ausgehen. Während 
ih dann der Hauptteil des Volkes dem Evangelium zumenden wird, wird fich 
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aus der Anarchie heraus, welche auf Erden das Emporkommen des pantheiſti— 
ſchen Materialismus begleiten wird, der vermeſſene Jude erheben, welcher den 
Verſuch machen wird, an die Stelle de3 von Chrijto gemollten Gottesreiches 
den atheiſtiſchen Staat und den reinen Materialismus zu jegen. Man fieht: 
die religiöſe Seite herrjcht in dem Bilde de3 Paulus vor, die politifche in dem 
der Apofalypje; aber es iſt eine und diefelbe Perſönlichkeit, das kleine Horn 
bei Daniel, welches zwilchen den zehn Hörnern, in welche ſich daS vierte Reich 
verzweigt hat, hervorfommt. 

Sabatier identifiziert zwar, wie wir e3 thun, den Menjchen der Sünde 
bei Baulus mit dem faljchen jüdiſchen Meſſias, gegen den die römiſche Macht 
die Welt ſchützte; aber er meint, man habe nad) dem Jahre 64, wo Nero die 
Kirche verfolgt hatte, aufgehört, dem Neiche die Rolle des Beſchützers zuzu- 
weijen, aus demjelben vielmehr eine antichriftliche, verfolgende Gewalt werden 
laſſen. Er glaubt daher, wenn der von Paulus im 2. Thefjalonicherbriefe 
ausgeiprochene Gedanke im den folgenden Briefen nicht wiederfehtt, jo habe 
da3 jeinen Grund darin, daß Paulus felbit, diejes erjten eschatologijchen Ent- 
wurfes müde, ihn bald habe fallen lafjen (Encyel. des Sc. rel. XII, ©. 126); 
und darin findet er einen Beweis für die Echtheit unferes Briefes. Wenn 
man bei allen Gedanken, die Paulus nur einmal ausgejprochen hat, annehmen 
müßte, ex ſei ihrer bald nachher müde geworden, jo würde diejer betrübende 
Fall vecht häufig eingetreten jein. Er hat nur einmal gefprochen von der Er- 
nenerung der Natur (Röm. 8), von dem Gericht der Stiche über die Welt 
und jelbjt iiber die Engel (1. Kor. 6), von der Berföhnung dev Himmelsweſen 
durch das Blut Chrifti (Kol. 1), von dem Unterschiede zwischen dem piychiichen 
und dem geiftlichen Leibe (1. Kor. 15) u. ſ. w. Iſt anzunehmen, daß er ſpäter 
über alle diefe Punkte zu anderen Anſchauungen gefommen iſt? Ein Apojtel 
Jeſu Chrifti lehrt nicht auf gut Glück, wie Sabatier zu glauben jcheint, denn 
er ift ſich des Ernſtes feiner Botſchaft bewußt. 


V. Schlußbetrachtung. 


Unſere beiden Briefe unterſcheiden ſich von allen übrigen durch das Vor— 
wiegen eschatologifcher Stoffe. Daraus kann nicht gejchloffen werden, daß 
dieſer Gegenjtand bei der Lehre des Paulus zu Thetjalonich vorgeherrſcht haben 
follte. Ein folcher Schluß wäre unbegründet, da Paulus, obwohl er in feinen 
beiden Briefen diejen Stoff fo eingehend behandelt, feine Leſer an die allge- 
meinen Lehren, die veligtöjen wie die moralischen, welche er ihnen mündlich 
gegeben hatte, erinnert (1. Brief 4, 1—2. 6. 14; 2. Brief 2, 13—15). Der er- 
wähnte Umftand beweift nur, daß diefe Seite der chriftlichen Unteriverfung auf 
die Geifter dev Gläubigen wie der Gegner (Apoftelgejch. 17, 7) bejonders Ein- 
druck gemacht hatte. Es war ganz natürlich, daß über diejen geheimnisvollen 
Gegenitand Erörterungen entftanden, welche Paulus zur Kenntnis gebracht 
wurden, umd auf welche fich jeine Briefe beziehen. Hinſichtlich jeiner ſelbſt 
fragen wir ung, wie ev über fein Erleben der Wiederkunft Chriſti gedacht hat. 
Mir ſcheint, als habe Far rar auf dieje Frage eine jehr zutreffende Antwort 
gegeben (Teil I, ©. 602— 605). Er meint, wenn man Paulus darüber be- 
fragt hätte, ob er bis zur Wiederfunft Chrifti leben würde, jo würde ev zu 
Anfang jeiner Wirkſamkeit geantwortet haben: Ich weiß es nicht mit Be— 
ftimmtheit, aber ich hoffe es. Später würde ev ohne Zweifel gejagt haben: 
Ich weiß es nicht, doch iſt meine Hoffnung geringer; übrigens lege ich feinen 
großen Wert darauf, da ich gewiß bin, daß, wenn ich vorher ſterbe, ich bei 
Chrifto fein werde. Ich hatte vordem an eine ſchnellere Ent wickelung des 
Antichrifts und an eine ſchnellere Vernichtung defien, der ihn aufhält, geglaubt; 
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ist halte ich mich mehr am die geitliche Gemeinjchaft mit Chriſto, als an 
Erwartung feiner ſichtbaren Erſcheinung. Macht e3 wie ich: Wachet. Der 
Beweis dafür, daß eine ſolche Sprache nicht meit davon entfernt it, der 
Wirklichkeit zu entiprechen, liegt in dem Umftande, daß Paulus in einem und 
demjelben Briefe, dem erſten an die Korinther, ich bald zu den Lebenden, die 
verwandelt werden, rechnet: „Wir werden nicht alle entjchlafen, aber wir 
werden alle verwandelt werden“ (15, 51), bald zu denen, welche fterben und 
auferftehen werden: „Gott wird una auch auferweden durch jeine Kraft“ (6, 14); 
vergl. auch 2. Kor. 4, 14: „Der den Heren Jeſum hat aufermweckt, wird und 
auch auferwerfen durch Jeſum.“ Mean fieht daraus, wie Farrar jagt, daß 
das Pronomen wir einen generellen Sinn hat umd in dem Gedanken de3 
Apoftels bedeutet: „Diejenigen unter ung Chriften, welche leben, oder die- 
jenigen, welche geftorben jein werden.“ Wir haben nur feitzuhalten, daß er, 
wie Zeus ſelbſt, den Zeitpunkt diefes Endes nicht kannte, wobei er ſich von 
ihm darin unterfchied, daß er dasſelbe weit näher jah, als es war. Aber 
wir Können feftftellen, daß er diefer Erwartung feinen Einfluß auf die Art 
und Weile einräumte, wie er die Erfüllung der Verpflichtungen des irdischen 
und alltäglichen Lebens verftand.) Er hat ihr feinen andern Einfluß ein- 
geräumt als den, die Spannkraft der Wachjamfeit und des Gebetes allezeit 
lebendig zu erhalten. 

Wenn Hinfichtlich des behandelten Stoffes zwijchen unferen beiden Briefen 
eine Verwandtſchaft befteht, jo befteht zwiſchen den Geſichtspunkten, unter 
welchen der Gegenftand dargeftellt wird, ein Gegenſatz. Beide blicken auf das 
Ende der gegenwärtigen Weltordnung, aber der eine auf die Schattenfeite, die 
vollendete Ausgeftaltung des Böen, der andere auf die Lichtjeite, die Erſchei— 
nung und den endlichen Sieg des Guten. 

Der Geift des Jahrhunderts, in welchem wir leben, jcheidet ſich in zwei 
entgegengejeßte Strömungen, von denen die eine die Welt dem Abgriinde zu- 
treiben und der Vernichtung entgegeneilen fteht, während die andere jie von 
Fortſchritt zu Fortichritt auf dem Wege zu einem immer vollfommeneren Yu- 
ſiande erblickt. Die Anſchauung des Paulus vereinigt beide entgegengejeßte 
Gefichtspunkte, indem er einem jeden in der Zukunft der Menjchheit jeinen 
Pla anweift. Über die Erwartung des jchwärzeften Peſſimiſten hinaus läßt 
fie den Gipfel des Böſen in dem Bilde de3 allgemeinen Abfalls und. des 
Menjchen der Sünde erſcheinen; und über die kühnſten Hoffnungen des Opti— 
miften hinaus läßt fie ung die Wiederkehr des beiten aller Wejen erbliden, 
welches über die Erde dahingegangen, und welches nun zur höchjten Macht 
erhoben ift, die Verwirklichung des vollfommenen Lebens und der Vernichtung 
alles Böſen. 

‚Sp eröffnet der Apoftel in diefen beiden kurzen Briefen, in welchen er zu 
gleicher Zeit engbegrenzte zeitliche und örtliche Bedürfniſſe berückichtigt, unſeren 
nn — welche noch achtzehn Jahrhunderte nach ihm uns als Führer 

ienen können. 





I) Selbſt nicht im 7. Kapitel des erſten Korintherbriefes. 
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Die Briefe der dritten Miffionsreife. 


Der Brief an die Balater. ') 


I. Die Gründung der galatiiden Gemeinden. 


Nachdem Paulus ungefähr zwei Jahre zu Korinth zugebracht hatte 
(Apoſtelgeſch. 18, 11: „ein Jahr und ſechs Monden“, und „er blieb noch 
lange daſelbſt“, ®. 18), reifte er nach dem Drient ab. Er nahm fich nun 
vor, dem ſchon früher bei feiner zweiten Abreiſe von Antiochia (Apoſtel— 
geih. 15, 40) gefaßten Plan auszuführen, nämlich ſich in Ephejus niederzu- 
laſſen und in dieſer Weltftadt das Banner des Evangeliums aufzupflanzen. 
Vorher wünschte er jedoch, Jeruſalem und dann Antiochia zu befuchen; denn 
er empfand das Bedürfnis, das Band, welches ihn an die Apojtel knüpfte, zu 
befejtigen und die Teilnahme der Muttergemeinde für das Werk, welches er in 
der Heidenwelt vollbrachte, zu erweden; ferner fich jelbft in der Gemeinschaft 
derer, von denen jeine Sendung ausgegangen war, zu ſtärken und daraus 
inmitten feiner Brüder neue Kraft für eine neue Aufgabe zu jchöpfen. 

Bei jeiner Abreife von Korinth wurde er von Aquilas und Priscilla be- 
gleitet, in deren Werkftätte ev gearbeitet hatte, und welche ſich ihrerſeits an 
jeinem geiftlichen Werke beteiligt hatten. Sie begaben ſich zujammen nad) 
Epheſus, wo feine beiden Freunde blieben, um ihn zu erwarten. Er jelbjt 
veifte, nachdem er die Synagoge befucht hatte, nad) Syrien. Nach einem 
furzen Aufenthalt zu Serufalem (das Wort Gemeinde ohne Zujag, Apojtel- 
geich. 18, 22, bezeichnet wahrjcheinlich die Gemeinde diejer Stadt) begab er 
ſich nach Antiochia, wo er einige Zeit blieb; dann machte er jich auf, um ſich 
mit feinen beiden Freunden in Epheſus wiederzutreffen. Er durchreiite Klein- 
afien auf einem nördlicheren Wege als dem, welchen er das erſte Mal ge- 
nommen hatte, indem er durch Galatien und Phrygien ging. 

Der Bericht des Lukas (V. 23) enthält bei der Erzählung der Durchreije 
durch diefe Provinzen den auffallenden Ausdrud: „Er jtärkte alle Jünger.“ 
Eine Predigt des Evangeliums in diefen Gegenden war bisher in der Apoſtel— 
gejchichte nicht erwähnt worden. Man könnte annehmen, daß die Kenntnis 
von Chrifto durch Glieder der füdlich wohnenden Gemeinden von Lykaonien 
und Pifidien hingebracht worden wäre. Aber aus dem Galaterbriefe geht 


1) Spezielle Kommentare: Luther, Comm. in ep. ad G.; Pareus, Comm., 1613; 
Karpzob, Brief an die Galater 1794; Winer, P. ad G. ep. 1821, 4. Aufl. 1859; Nüdert, 
Komm. 1833; Matthies, Erkl. 1833; Ufteri, Komm. 1833; Sardinour, Comm. sur 
l’ep. aux Gal. 1837; Baumgarten: Grufius, Romm. 1845; Hilgenfeld, der Br. and. ©. 
1852; Efficot, S. P. ep. to the Gal. 1854, 4. Aufl. 1857; Brown, an Exposit. of the 
ep. P. to the G. 1853; Jatho, P. Br. an d. ©. 1856; Trana, P. ad Gal. ep. 1857; 
Wieſeler, Komm. 1857; Matthias, der Galaterbr. 1865; Lightfoot, S. P. ep. to the 
Gal. 1865, 3. Aufl. 1869; Holiten, in Evangelium des P, 1880; Wörner, Ausleg. des 
Br. an die G., herausgeg. von Arnold, 1881; Philippi, Erkl. des Br. an d. Gal. 1884; 
Beet, Comm. on 8. P. ep. to the G. 1885; Schlatter, der Salaterbr. 1890. Unter 
den ©. 79 u. f. angeführten Werfen made ich befonders aufmerffam auf: Schaff, The ep. 
of P. to the G. 1881 (in Popul. Comm.); Sieffert (in dem Komm. von Meyer, 
7. Aufl. 1886); und Lipfius (in dem Hand: Komm. von Holtzmann, 1891). 
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deutlich hervor, daß Paulus jelbjt es war, der ihnen das Evangelium gebracht 
hatte: „Das Evangelium, das von mir gepredigt üt, jagt ern: 
und 4, 18—15 beichreibt er mit Bewegung die heilige Freude dieſer erſten 
Tage, wo er, durch Krankheit bei ihnen zurückgehalten, in ſeiner Anfechtung 
außerordentliche Zeichen der zärtlichſſten Beſorgnis von ihnen empfing. Wir 
müſſen alſo troß des Schweigens des Lukas durchaus annehmen, daß er, als 
er bei Beginn der vorigen Reife mit Silas und Timotheus durch Phrygien 
und Galatien fam (Apoftelgeih. 16, 6), in dieſer leßteren Gegend durch die 
Krankheit aufgehalten worden war und dajelbjt Gemeinden gegründet hatte. 
Wirklich fcheint die geheimnisvolle Hemmung, welche den — den 
Mund ſchloß, erſt ihren Anfang genommen zu haben, als ſie dieſe Gegend 
verlaſſen hatten. Die richtige Lesart (drndo, ſie durchzogen, und nicht 
Srerdövres, als ſie durchzogen hatten), deren Sinn iſt: „Ste zogen durch 
Phrygien und Galatien, da fie gehindert worden waren, das Wort in Aſien 
zu verkündigen“, zeigt, daß fie ſich nach dem Beſuch der auf der erſten Reife 
gegründeten Gemeinden zuerft gerade weitlich nach Aſien gewendet hatten, um 
nach Epheſus als ihrem Biel zu kommen, daß fie aber dann, bei der Berfol- 
gung diefer weftlichen Richtung innerlich zurüdgehalten, den nördlichen Weg 
wählten, welcher fie zunächſt duch Phrygien, dann nach Galatien führte, 
Diefer Weg würde fie, wenn fie ihn weiter verfolgt hätten, nah Myſien und 
Bithynien an die Küfte des Pontus Eurinus gebracht haben. Aber diejelbe 
Hemmung erfolgte noch einmal; e3 blieb ihnen aljo nicht3 anderes übrig, als 
von neuem die meftliche Richtung einzujchlagen, nur viel mehr im Norden längs 
der Südgrenze von Müfien; das brachte fie gerade nach Troas, an die Küſte 
de3 ägäiichen Meeres. Dahin wollte der Geift de3 Herin fie führen (B..0E 

Aus dem fo verjtandenen Tert geht alfo hervor, daß das Verhindern Des 
Predigens vor und nach der Neife nach Phrygien und Galatien zu ſpüren 
war, nicht aber während de3 dortigen Aufenthalts, umd dies bejtätigt die 
Gründung der Gemeinde in diefer legteren Provinz, Warum hat fie aber 
Lukas nicht erwähnt? Wir willen e3 nicht. Vielleicht kannte ev die Einzel- 
heiten nicht, da er noch nicht Glied des Mijfionskveifes war. Aber ſowohl 
das eben Gejagte, wie auch das Wort: „er jtärkte die Jünger“ (18, 23), 
beweift, daß die Sache jelbjt ihm nicht unbefannt war. Dieſes Wort zeigt 
ferner, daß in dem Glauben diefer jungen Gemeinden eine Art von Erjchütte- 
zung eingetreten war, und daß Paulus fich bei diefem zweiten Aufenthalt be- 
mühen mußte, die bei dem erſten etwa zwei Zahre vorher gelegten Grundlagen 
zu befeftigen. Nach dieſem Beſuch reifte Paulus, ohne Zweifel über den Zu— 
ſtand der Gläubigen beruhigt, nach Ephejus, wo feine Freunde ihm während- 
defien den Weg bereitet hatten. Das muß fich gegen Ende des Jahres 54 
oder zu Anfang 55 zugetragen haben. 

Galatien lag in der Mitte von Kleinafien auf den bergigen Hochebenen, 
welche der Halys, der heutige Kiſil-Irmak, durchfließt. Der Name Galatien, 
welcher fozujagen gleichbedeutend mit einem Namen Keltten iſt, der nicht vor- 
fommt, rührte von einigen keltiſchen Stämmen her (Keirat oder Keirot), die 
ſich jeit dem dritten Jahrhundert vor Chrifto in diejer Gegend niedergelafjen 
hatten. Sie waren aus Südgallien ausgewandert, nach dem Durchzuge durch 
das fühliche Europa nach Byzanz gekommen, und traten, nachdem fie den 
De überjchritten hatten, in den Dienft des Königs von Bithynten, 
übhrten dann ein Näuberleben und erhielten endlich, als der König von Per⸗ 
gamon ſie beſiegt hatte, von dieſem den ſchönen Landſtrich zwiſchen Piſidien 
und Lykaonien im Süden, Kappadocien und Pontus im Oſten, Paphlagonien 
und Bithynien im Norden und Phrygien im Weſten. Einige deutſche Theo— 
logen (Wieſeler, Philippi u. a.) haben in dem Wunſche, in der Gründung der 
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Kirche unter den Galatern den Anfang der Befehrung der germanischen 
Völker zu finden, für die Galater einen deutjchen Urſprung gefordert. Der 
Hauptgrund, den fie anführen, ift der Bericht des Hieronymus, welcher 
dieſes Land bejucht hatte umd jagt, die Sprache diefer Völkerſchaften gleiche 
der der Gegend von Trier. Dieje Angabe kann nicht jo unrichtig fein, wie 
G. Perrot !) gemeint hat. Denn obwohl die griechische Sprache bet den Ga— 
latern bejonders in den Städten jo verbreitet war, daß dag Land der Galater 
häufig Gallo- Gräcia genannt wird, jo wide doch ficherlich noch auf dem 
Lande die alte nationale Mundart geiprochen. Und dieſe konnte vecht wohl 
eine gewiſſe Ähnlichkeit mit dev der Bewohner des Bezirks von Trier haben, 
ohne daß daraus irgend etwas für die germanische Abftammung der Galater 
folgt. Denn das Volk, welches an der Mündung der Saar in die Mojel 
wohnte, war ein belgijcher Stamm. Nach der Studie Grimma?) bezeugen die 
Reſte der in Galatien gejprochenen Mundart, welche wir noch bejigen, den 
feltiichen Charakter dieſer Sprache. Der eine der drei Stämme, aus denen 
das Bolt beitand, die Toliftobojt, hatte nad Juſtin jeinen urſprüng— 
lichen Sib an den Ufern der Garonne mit der nn, Tonloufe. Der 
er Galater jelbjt erklärt fich nur als eine Verſtümmelung des Wortes 
elten. 

Obwohl diefe drei Stämme eine Einheit bildeten, zb xoıwvöv av l’ararwv, 
jo hatte doch jeder feinen bejonderen Senat. Der wichtigjte unter ihnen war 
der der Tektojagen, welche zwiſchen den beiden andern wohnten, mit der Haupt- 
ftadt Ancyra, dem heutigen Angora; der zweite, die Zoliftobojt, im Süd— 
meften jener, hatte als Hauptftadt Peſſinunt; der dritte, die Trofmer, im 
Nordoften, Tavium ala Mittelpunft. Seit dem Jahre 189 unter der Herr- 
ſchaft der Römer hatten fie ihre nationalen Sitten und ihre Religion bei- 
behalten. Dieje bejtand in dem alten Druidendienft „mit feinem hochmütigen 
Prieftertum und feinen graufamen Büßungen” (Farrar)?), aber mit den phry- 
gischen Kulten, beſonders dem des Zeus und der Kybele, verjchmolgen. Seit 
dem Sahre 26 vor Ehrifto war Galatien nach dem Tode feines letzten Königs 
Amyntas zur römischen Provinz gemacht worden, und nun hatte jich zu dem 
feltifchen und griechischen Kult der des Kaiſers gejellt. Die drei Bezirke hatten 
auf gemeinjfame Koften zu Ancyra dem göttlichen Auguftus und der Göttin 
Rom einen Tempel errichten laſſen. 

Sn Galatien hatte fich eine zahlreiche und wohlhabende jüdiſche Kolonie 
niedergelaffen. Dieje Gegend lag an der großen Handelsſtraße, welche von 
Byzanz nach dem Drient, nach Syrien, Perfien und Armenten führt. So 
war Ancyra ein ſehr bedeutender Handelsplatz geworden, und die Juden hatten 
nicht verfehlt, fich dort fowie an andern Orten diejes bevorzugten Landes 
niederzulafien. Wir haben dafür einen noch vorhandenen Zeugen, nämlich das 
Monumentum Ancyranum, eine eherne Platte mit griechtjeher Inſchrift, 
welche fich in der Mauer des Auguftustempels erhalten hat, und aus welcher 
hervorgeht, daß die Juden in diejen Landen bedeutende Sreiheiten und Vor- 
rechte genofjen. 

Diefe ethnographifchen Einzelheiten würden aber für uns jedes Intereſſe 
verlieren, wenn man die in unſerem Lebensabriß des Paulus bereits erwähnte 
und teilweiſe ſchon geprüfte Anſicht annähme, nach welcher die galatiſchen 
Gemeinden, an die unſer Brief gerichtet war, nicht in dieſer Gegend ge— 
gründete, ſondern die wären, welche während der erſten Miſſionsreiſe des Paulus 





I) De la disparition de la langue gauloise en Galatie (Memoires d’arch£ologie. 
Paris 1875, ©. 229 — 263). 
2) Studien und Kritiken, 1876. — 3) Vergl. Strabo 12, 5. 


Godet, Einleitung in das Neue Teftament. I. 8 
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mit Barnabas in Lyfaonien und Pifidien entftanden waren. Wir haben den 
Grund angeführt, weshalb diefe Anficht glaubwürdig erjcheinen kann, nämlich) 
daß dem Amyntas ein Teil diejes jüdlicheren Landftriches zum Gejchent ge- 
macht worden war. Derjelbe bildete jo mit Dem urjprünglichen Lande der 
Salater die offizielle Provinz Galatien, al® das Königreich des Amyntas 
zur römischen Provinz gemacht worden mar. Wir haben erklärt, aus welchen 
Srinden wir für die Bezeichnung Galater in der Adrefje unjeres Briefe den 
alten engeren Sinn fefthalten. Aber wir müſſen hier auf die zahlreichen 
Gründe antworten, welche diejenigen vorbringen, welche ihr den weiteren Sinn, 
— Se der Einverleibung in das Reich angenommen haben foll, geben 
wollen. 

1) Wird das Fehlen eines Bericht? über die Gründung einer Gemeinde 
in dem eigentlichen Galatien in der Apoftelgefchichte (16, 6) angeführt. — Das 
ift richtig; aber die Thatjache wird von der Erzählung der Apoftelgejchichte 
jelbft vorausgeſetzt K. 18, 23, wo das Wort Galatien entjchieden, wie auch) 
Kap. 16, 6 das volfstümlich jo genannte Land bezeichnet ; jiehe weiter oben 
S.62. Die Apoftelgefchichte übergeht auch die Reiſe des Paulus nad) Arabien 
nach feiner Befehrung und die Gründung der Gemeinde in Nom. 

2) Die Gewohnheit Pauli, die Namen dev Provinzen in ihrem adminiftra- 
tiven Sinne zu gebrauchen. — Diefer Grund hat feine Geltung für die Be- 
nen Sudäa, Cilicien und Macedonien, weil der volfstümliche und 

er adminiftrative Sinn wenigftens nahezu zujammenfielen. Was Alien und 

Achaja anlangt, jo war der offizielle Sinn bereits jeit jo langer Beit in den volfs- 
tümlichen Gebrauch übergegangen, daß es gar nichts beweiſt, wenn der Apojtel ſich 
dem anschließt. Das Wort Syrien wird Gal. 1, 21 ficher in rein geographiſchem 
Sinne gebraucht (das Land, deſſen Mittelpunkt Antiochia war) und nicht in 
offiziellem; denn wenn hier die große Provinz Syrien gemeint wäre, jo würde 
auch Zudäa mitinbegriffen jein, was formell gegen den Bufammenhang it. 
Der Name Galatien war im Gegenteil keineswegs nach jeinem admimnijtrativen 
Sinne in den Volfsgebrauch übergegangen. Selbjt in den Urkunden und auf 
den Münzen jener Zeit bezeichnet er gewöhnlich das alte Land der Galater 
in dem eigentlichen Sinne des Wortes. ?) 

3) Es ift wenig wahrjcheinlih, daß die von Jeruſalem kommenden Send- 
boten bis in den fo entfernten Landſtrich des eigentlichen Galatiens vorgedrungen 
jein follten, während die füdlichen Provinzen zugänglicher waren. — Allein 
gerade das Gegenteil ift richtig. Der Handel hatte vom Djten und vom 
MWeften her die Wege zum Lande der Galater weit geöffnet. Der erwähnte 
Zug trifft vielmehr bei der (von Dften her) wenig zugänglichen Gegend von 
Lykaonien und Pilidien zu; fiehe Nenan jelbit, ©. 42.3) 

4) Wenn Paulus an die eigentlichen Galater gejchrieben hätte, wie hätte 
er da Barnabas erwähnen können, welcher bei jeiner Reiſe nach Galatien 
(Apoftelgejch. 16, 6) nicht mehr bei ihm war, und welchen fie folglich nicht 
kannten? — Aber Paulus spricht auch den Korinthern (1. Kor. 9, 6) von 
Barnabas, den fie ebenfowenig kannten. Er führt ihn den Galatern al3 Bei- 
jpiel neben dem des Petrus an, um ihnen verjtändlich zu machen, wie groß 
die Gefahr war, und wie eifrig er kämpfen mußte, um jelbft jeinen früheren 





1) Siehe Renan, Saint Paul, ©. 51— 52; Sabatier, Eneyelopedie des sciences 
religieuses, Art. Gal., Teil 8, ©. 359. 

2) Siehe die zahlreichen Beifpiele bei Sieffert, Einl. zum Komm, ©. 10. 

3) Er jagt im, befonderen bon Lyſtra und Derbe: „Verloren in den Thälern des 
Karadagh, inmitten einer armen, viehzuchttreibenden Bevölferung, am Fuße der unzugäng- 
lichſten Schlupfwinfel für Näuber, welche das Altertum fannte, waren beide Orte völlig 
Provinzialſtädte geblieben." 
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Arbeitsgenofjen, der ihm bei dem Konzil zu Jeruſalem zur Seite geftanden 
hatte (Gal. 2, 9), wieder —— — sel 

5) Paulus jagt jelbjt Gal. 2, 5, daß er bei dem Konzil zu Jeruſalem 
feſtgeſtanden ‚habe, um die geiſtliche Freiheit der Galater aufrecht zu er— 
halten. Allein zur Zeit diefer Zuſammenkunft war unter den Galatern im 
eigentlichen Sinne noch feine Gemeinde gegründet, fondern nur in Lykaonien 
und Piſidien. — Aber das rpds öpäs, für euch, im diefer Stelle bezieht ſich 
nicht auf die Leſer dieſes Briefes im beſonderen, ſondern auf alle Heidenchriften 
im allgemeinen. Dies geht daraus hervor, daß Paulus die lykaoniſchen Chriften 
jeit, dem Apoftelkonzil wiedergeſehen hatte (Apoſtelgeſch. 16, 1—6); wie follte 
er ihnen da nicht von dieſer Thatjache Mitteilung gemacht haben, die fie in 
dieſem Falle jo perjünlich betraf, und fie ihnen erſt in dieſem Briefe als etwas 
für ſie Neues erzählen? Siehe Lipſius, Einl. zu feinem Komm., ©. 2. 

6) Sakobjen!) und Sabatier machen die große Übereinftimmung 
geltend zwiſchen dem, was von dem außerordentlichen dem Paulus und Bar- 
naba3 bereiteten Empfange ſeitens der Lyfaonier erzählt wird, und dem, woran 
Paulus die Galater erinnert: daß fie ihm wie einen Engel Gottes, ja, wie 
Chriſtum jelbjt aufgenommen hätten. — Aber welche Beziehung befteht wohl 
zwilchen Heiden, welche Paulus für Merkur halten, und befehrten Chrijten, 
welche nicht wifjen, wie fie ihrem Franken Miffionar ihre Liebe lebhaft genug 
beweijen jollen ? 

Die Gründe für die Hypotheſe, welche in den Galateın, an die unfer 
Brief gerichtet ift, die auf der erjten Neife gegründeten Gemeinden jehen will, 
find aljo ohne Beweiskraft. Wir haben bereits früher (S. 62) die pofitiven 
Gründe angegeben, welche für die gewöhnliche Anficht jprechen; diejelben ſcheinen 
uns entjchetdend zu fein. Wir fügen nur noch die folgenden beiden Bemer— 
tungen hinzu: hätte wohl Paulus die lykaoniſchen und piſidiſchen Chrijten 
D ihr Öalater! angeredet, wie er es Kap. 3, 1 thut? Liegt das geringite 
Anzeichen vor, daß Timotheus ein Galater gewejen jei, wie das der Fall jein 
wide, wenn die Gemeinden von Lyftra und Derbe die galatijchen wären? 


II. Der Inhalt des Briefes. 


Wir finden hier zum erſtenmal den Rahmen der paulinijchen Briefe 
bejtimmt feftgehalten: 1) die Adreſſe 1, 1—5; 2) der Hauptteil der Schrift 
1, 6—6, 10; 3) der Schluß 6, 11—18. 


Die Adrefle. 

Faft alle Adrefjen der paulinijchen Briefe bieten beveit3 bejondere Züge 
dar, welche mit dem nachfolgenden Inhalt des Schreibens in direkter Beziehung 
ftehen. Das ift in volljtem Maße in dev Adrefje diejes Briefes der Fall. 

In erfter Linie legt Petrus Nachdruck auf die Art feines Apoftolats, 
welcher nicht menjchlichen Urſprungs ift (Plur.: tGy avdporwv), und welcher 
ihm nicht durch DVermittelung eines Menſchen (Sing. avdpwrou) übertragen 
ift; der Uxheber feiner Sendung ift Gott felbit, und der Vermittler, durch 
welchen dieſer Auftrag an ihn gelangt ift, iſt Jeſus Chriftus, nicht während 
feines Weilens auf Erden, wie damals, als er die Zwölf berief, jondern nach— 
dem Gott der Vater ihn von den Toten auferwedt hatte. Die Anfptelung an 
die Erfcheinung des verflärten Chriftus auf dem Wege nach Damaskus ift 
deutlich. Die Folge wird zeigen, warum Paulus von Anfang an auf dieſen 
Punkt den Nachdrud legt. — Ein zweiter charakteriſtiſcher Zug diejer Adrefie 
findet ſich V. 2, wo Paulus fich als mitverantwortliche Verfaſſer „alle Brüder, 





1) Die Quellen der Apoſtelgeſchichte, 1885. 
8* 
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die mit ihm find“, zugefellt. Da es unmöglich ift, ihnen allen dag Amt von 
Schreiben zuzuerfennen, muß in Der ihnen zugewiejenen Stellung eine ganz 
beſondere Abficht Liegen. Dieſe treuen Mitarbeiter, Timotheus, Aquilas und 
gewiß noch andere, umgeben ihn und beftätigen ohne Ausnahme (alle) die 
Dinge, welche Paulus jagen will. Da es fich in diefem Briefe mehrfach um 
perfönliche Fragen und gleichzeitig um Mitteilungen, welche den Lejern jehr 
peinlich find, handeln wird, iſt e3 für Paulus von Wichtigkeit, die Galater 
erkennen zu laſſen, daß er fich in feinem Schreiben nicht eignen Gedanken oder 
perjönlichen Antrieben überläßt, ſondern daß er von ernften und angejehenen 
Brüdern umgeben ift, welche das, was er ihnen jagen will, billigen und ver- 
antworten. Um dieſes Verfahren des Apoftel3 zu verjtehen, müfjen wir ung 
der Gefühle des Mißtraueng erinnern, mit welchen die Herzen der Galater 
ihm gegenüber erfüllt worden waren. — Ein dritter bemerkenswerter Punkt 
befteht in dem, was V. 4 über den völligen Bruch gejagt wird, welchen die 
Annahme des Opfers Chrifti zwifchen dem Gläubigen und allem, was diejer 
Welt angehört, bewirken joll; unter legterem versteht Paulus die Lebensführung 
der Menschheit ohne Chriftum. Man begreift ohne Mühe die Anwendung 
dieſes Gedankens auf den Nüdfall in eine ſchon überwundene religiöje Lebens— 
form, welcher den Galatern drohte. Wir machen endlich auf den Ausdruck: 
an die galatijhen Gemeinden aufmerkfam; derjelbe läßt an eine 
Mehrzahl von Gemeinden in den Hauptorten denfen, um welche fich die gala- 
tiichen Stämme gruppenweis ordneten. 


Der Hauptteil des Briefes. 


Er befteht aus drei Teilen, einem mejentlich apologetiichen und perjön- 
(ichen (Kap. 1—2), einem dogmatischen (Kap. 3— 4), endlich einem ethijchen 
(Kap. 5—6, 10). 

Kapitel 1 und 2. — Der Urjprung der Lehre Bauli. 

Paulus behandelt in diefen Kapiteln die Frage nach dem Ursprung 
und dem Wert feiner Lehre. Dffenbar will er auf die mißgünftigen Ge— 
rüchte antworten, welche die Gegner feiner Predigt in Galatien verbreitet 
hatten. Nach dem, was in diejen beiden Kapiteln folgt, müfjen wir in der 
That annehmen, daß man ihn als einen einfachen Evangelijten hingeitellt hatte, 
welcher von den Apofteln im Chrijtentum unterwieſen ſich jeßt gegen feine 
Lehrer wandte und ſich anmaßte, fich von ihrer Autorität loszumachen. Paulus 
erwidert auf diefe Beſchuldigungen durch drei Thatſachen, welche jeine wirk— 
liche Stellung und jeine Beziehungen zu den Apofteln in ein helles Licht ſetzen. 
Die erſte iſt der göttliche Urſprung feiner chriſtlichen Lehre (B. 11—-24), 
die ziveite Die Verhandlungen, welche in Jeruſalem ftattgefunden haben (2, 1— 10), 
die dritte der Streit, welcher zu Antiochta zwiſchen ihm einerſeits und Petrus 
und Barnabas andererjeits ausgebrochen war (2, 11— 21). Wahrjcheinlich ift, 
daß feine Gegner diefe Dinge mehr oder weniger durch Entjtellungen aus— 
gebeutet hatten. 

Erfte Thatjache: Kap. 1, 6 —24. 

1. 8. 6—10. Er beginnt nicht mit einer Danfjagung, wie in den 
Thefjalonicherbriefen, jondern mit einem heftigen Ausruf der Überrajchung, ja 
des Unwillens über die Veränderung, welche ſich bei feinen Lejern fo ſchnell 
vollzogen hat (B. 6); dann folgt eine niederjchmetternde Androhung des Fluches 
gegen die Urheber diefes Abfalls (V. 79), wobei er fie daran erinnert, daß 
er jehon bei jeinem lebten Aufenthalt in ihrer Mitte feierlich gegen die neue 

Lehre proteftiert hatte, durch welche fie nun verführt worden find. Dieſer 
heftige Eingang ſchließt mit einem zunächft ironiſchen, dann ſchmerzlich ernten 
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Worte (B. 10). Man hatte ihm ficherlich Menfchengefälligkeit, ein Streben 
fich dem Geſchmack und den Gedanfen derer en er denen er e3 zu 
thun hatte, vorgeworfen. Mögen die Galater nach der Art, wie er jet zu 
ihnen vedet, die Wahrheit diejes Vorwurfs beurteilen. Nein; wenn ev Ruhm 
oder Beifall dev Menſchen ſuchte, würde er fich nicht zum Diener eines Ge- 
freuzigten gemacht haben, ver fich überall beſchimpfen und verfolgen Lafjen 
mußte. Der Weg zu hohen Ehren hatte ihm bei feinen Volke offen geftanden; 
warum bat er denn darauf verzichtet und den der Schmach erwählt? Die 
legten Worte (B. 10) bilden eine Barenthefe, vom 11. Verſe ab kommt er auf 
jeinen Gegenftand zurück. 

In dem Stück B. 6—10 find die Worte oöroc rayews, fo ſchnell, 
(8. 6) zu beachten. Der natürliche Sinn derſelben ift: „jo kurze Beit, nach- 
dem ich euch, wie ich glaubte, befeftigt verlaffen habe“. Vergl. den Ausdrud 
Apoftelgeih. 18, 23: „er jtärkte die Jünger". Dieſe Stelle, jowie die Worte: 
„Wie wir vordem gejagt haben“ (8. 9), bewetjen, daß Paulus jchon bei feinem 
nenlichen zweiten Aufenthalt unter ihnen Gelegenheit genommen hatte, ſie ernſt— 
lich zu warnen. Gleichzeitig entjteht die Frage, wer die faljchen Lehrer ge- 
wejen find, oil zap&soovres, über welche der Apoftel das Anathema ausſpricht? 
Baur bat behauptet, es ſeien Sendlinge von Serufalem geweſen, welche die 
echte Lehre der Zwölf von der Verpflichtung zur Bejchneidung und zur Beob— 
achtung des Geſetzes nad) Galatien gebracht hätten. Aus der Stelle B. 7—12 
geht in der That hervor, daß die Nuhejtörer von außen gefommen waren; 
und was auch Weiß jagen möge, es iſt ganz natürlich anzunehmen, daß fie 
ebenjo von Jeruſalem gekommen waren, wie die falſchen Brüder, welche einige 
Zeit vorher die antiochenische Gemeinde verwirrt hatten. Damit ift aber nicht 
gejagt, daß fie von den Apofteln und in deren Auftrage famen. Dieje hatten 
Paulus eben die Bruderhand für das gemeinfame Werk gegeben (Gal. 2, 9); 
wie jollten fie unmittelbar danach in feinen eignen Gemeinden gegen ihn Ränfe 
geſchmiedet haben? Wir willen, daß es in Jeruſalem eine Partei von Gegnern 
der Apoftel ſelbſt gab, welche bei den Besprechungen unterlegen war, aber ſich 
nicht für befiegt hielt; das waren die, welche dem Petrus aus feinem Beſuch 
bei Kornelius einen Vorwurf machten (Apoftelgefch. 11), die Lulas ot &% 
reprrowng, die aus der Beſchneidung, nennt (K. 11, 2) oder „einige aus ber 
Sekte der Phariſäer, welche gläubig geworden waren“ (K. 15, 5). Ste gehörten 
zweifellos zu den „Wrieftern, welche dem Glauben gehorjam geworden waren“ 
(8.6, 7). Ihr Biel war, den unmifjenden und armen Apoſteln die Leitung der 
res christiana aus den Händen zu nehmen, um dieje ihrem Endzweck, der 
Ausbreitung eines mit dem Kreuz verbundenen Moſaismus über die ganze 
Melt, dientbar zu machen. Dieje Abficht, der das Chriftentum nur Mittel 
war, die Weltherrſchaft des Judaismus zu begründen, Fennzeichnete Paulus 
dadurch, daß er diefe Leute falſche Brüder nannte (Gal. 2, 4). Und wir 
haben bei der Betrachtung der das Apoſtelkonzil betveffenden Stelle gejehen 
(S. 64 u. ff.), daß er fie ftreng von den Apojteln unterjcheidet. Den Ge— 
fandten der Apoftel ein Anathema zuzurufen, hieße den Apoſteln ſelbſt fluchen. 
Alto kamen dieſe Friedensſtörer entweder aus Jeruſalem, aber von einer den 
Apoſteln feindlichen Partei, oder von einem noch näheren Dit, 3.8. aus 
Antiochie. Wir können diefe — übrigens umerhebliche — Frage nicht ent- 
ſcheiden. Es ift Leicht begreiflich, mit welchen Gründen es ihnen gelungen 
war, die Galater wanfend zu machen. Chrijtus iſt Israel verheißen; um an 
feinem Heil Anteil zu haben, muß man deshalb Israelit werden; das kaun 
nur durch die Bejchneidung gejchehen, folglich... . Das war ohne Zweifel 
der Gang ihrer Beweisführung. Und die armen Galater hatten darauf nichts 
zu antworten gewußt. 
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Wir wollen endlich noch feſtſtellen, daß das Anathema, welches der Apoftel 
nicht bloß über die judaifierenden Srrlehrer, ſondern hypothetiſch jogar über einen 
Engel vom Himmel und über fich jelbjt ausfpricht, feinen Stun haben würde, 
wenn er fich bewußt geweſen wäre, daß feine Lehre nichts anderes ſei, al3 das 
Ergebnis, und zwar ein erſt kürzlich gewvonnenes, feines eignen Nachdentens. 
Man mag von dem Apoftel denken, wie man will, etwas jo Thörichtes kann 
man ihm vernünftigerweiſe nicht zuſchreiben. — 

Die Anſchuldigung, auf welche der Apoſtel V. 10 anſpielt, wird in dem 
Folgenden ihre Erklärung finden; vergl. K. 5, 11 und 6, 12. — Auf den 
Proteſt folgt die Bewersführung. 

2. B.11— 24. Cr macht die Galater, welche dies vergefjen zu haben 
ſcheinen, darauf aufmerkſam, daß fein Evangelium nicht in menjchlicher Lehre, 
auch nicht in der eines Apoftels, feinen Urjprung hat, jondern in der Dffen- 
barung Jeſu Chrifti (V. 11—12). Im der That ſchließt fein Eifer im Juden— 
tum dor feiner Befehrung die Annahme aus, daß er ſich von den Jüngern 
Jeſu habe lehren laſſen (®. 13—14). Und was that er, nachdem Gott in 
jeiner Gnade ihn zu der Erkenntnis ſeines Sohnes berufen hatte? Ging er 
nach Serufalem, um fich zu den Füßen der Apoftel zu ſetzen und ihr Schüler 
au werden? Im Gegenteil; von Damaskus begab er ſich nach Arabien, wo er 
jahrelang das Evangelium jo, wie er e8 von dem Herrn empfangen hatte, 
predigte; dann Fam er nad) Damaskus zurück und feste dajelbjt jeine Predigt 
fort. Erſt nach diefen drei Jahren der Arbeit fam er wieder nach Jeruſalem 
und jah Petrus zum erftenmale, und in feinem Haufe blieb er N 
ohne einen andern von den Apofteln mit Ausnahme des Jakobus, des Bruders 
de3 Herrn, zu jehen. Dieſen Bericht jchließt er mit der Verficherung vor 
Gott, daß dies alles jo vor fich gegangen ſei (®. 15 — 20). Daraus folgt, 
daß er weder vor noch nach jeiner Bekehrung von den Apoſteln unterrichtet 
worden jein Kann, und daß feine chriftliche Lehre ganz unabhängig von der 
ihren und das Ergebnis der Offenbarung des Herrn jelbit ift. Er fügt dann 
noch hinzu, daß er nach diefem kurzen Beſuch jogleich Judäa verließ, um fich 
in die nördlichen Gegenden Syriens und Ciliciens zu begeben. Darin bejtand 
jeine ganze Berührung mit der apoftolischen Kirche Paläſtinas; und diefe Be- 
rührung trug jo wenig einen feindlichen Charakter, daß nach dem Bericht 
derer, welche ihn zu Serufalem gejehen hatten, die Gemeinden fich im Gegen- 
teil darüber freuten, daß der frühere Verfolger nun zum Verkündiger des 
Glauben geworden war (B. 21— 24). Hiermit jchließt Paulus die Darlegung 
der erjten Thatfache und geht damit gleichzeitig zur zweiten über. 

Bevor wir weitergehen, bleiben wir noch bei einigen Widerjprüchen jtehen, welche 
ſich zwijchen dem Bericht des Paulus und dem der Apoftelgejchichte finden jollen. 

Die Apoftelgeichichte erwähnt eine Predigt Pauli in den Schulen zu 
Damaskus unmittelbar nach feiner Befehrung (Kap. 9, 19— 22), von welcher 
Paulus nicht? jagt. Das tft richtig, aber dieſes Übergehen it im Zujammen- 
hange das Galaterbriefes natürlich. Jene erſte Thätigfeit in Damaskus war 
von furzer Dauer, und Paulus will fchnell auf feine Reiſe nach Arabien zu 
jprechen kommen, welche den Beweis feines damaligen längeren Fortbleibens 
von Serufalem enthält. Lufas hatte feine Veranlaffung, auf dieſes Alibi einen 
jolchen Nachdruck zu legen. Dagegen übergeht ev den Aufenthalt in Arabien, 
entiveder weil er davon Feine oder doch Feine genaue Kenntnis hatte, oder weil für 
ihn fein bejonderer Grund vorlag, davon zu veden. Der Vorgang jelbft ift in 
dem Ausdruck: „nach vielen Tagen" (Huepaı inavat), Kap. 9, 23%), mit enthalten. 





1) über den Ausdrud des Lukas; mit den Apofteln, während Paulus nur von 
Petrus und Jakobus ſpricht, j. ©. 58. 
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Wir wollen hier auf einige intereffante Fälle dev Übereinstimmung zwifchen 
Paulus und Lukas hinweiſen. Daß fie unabhängig von — 
erhellt aus den erwähnten Abweichungen. Lukas jagt Apoftelgefch. 9, 20: 
„Er predigte Chriftum, daß er Gottes Sohn ſei“; Paulus jagt bei dem 
Bericht von feiner Bekehrung (Sal. 1, 16): „Da es aber Gott wohlgefiel, 
- daß er feinen Sohn offenbarte in mir”. — Lukas erzählt K. 9, 24—25 die 
Flucht aus Damaskus vermittelit eines Korbes, in welchem er von der Mauer 
herabgelafjen wurde; Paulus erwähnt dies im Galaterbriefe nicht, erzählt es 
aber 2. Kor. 11, 31—33 ebenfo wie Lukas. — Der lebtere erwähnt Kap. 9, 
29—30 die Berfuche des Paulus, feinen früheren Glaubensgenoſſen, den Helle- 
niften, zu predigen, ſowie die dadurch hervorgerufene Erregung, um deven willen 
die Apojtel ihn veranlaßten, unverzüglich in jeine Heimat abzureifen. Der Bericht 
Pauli erwähnt diefe Umftände nicht; ex fpricht nur im allgemeinen von vierzehn 
Tagen, die er in Jeruſalem zubrachte. Aber abgejehen davon, daß dieſe Vor⸗ 
gänge ſich ohne Mühe in dieſen Zeitraum einfügen laſſen, finden wir in der 
Rede Pauli an das Volk, Apoftelgeih. 22, 17 ff., eine Angabe, welche gleich— 
zeitig die des Lukas (K. 9) und feine eigne (Sal. 1) vervollſtändigt. Er erzählt 
eine Bifton, welche ev während diejes Aufenthalts im Tempel hatte, in Der 
der Herr ihm erklärte, daß fein Zeugnis in Serufalem nicht angenommen 
werden würde, und daß er e3 weiter zu den Heiden tragen jollte. Dieje An- 
gabe entjpricht genau der feindlichen Haltung der Helleniften, von der Lukas 
redet, und erklärt, wie e3 zuging, daß Paulus willig der Unruhe der Apoftel 
und ihrem Nat, jich zu entfernen, nachgab. 

Zweite Thatjahe: Kap. 2, 1—10. 

Paulus Hat nachgewieſen, daß feine evangeliiche Lehre völlig unabhängig 
von irgend einer Unterweifung der Apoftel war. Um jo ernjter erhebt ſich 
die Frage, ob dieje feine Lehre mit der ihrigen übeveinftimmt, da ihr Wert 
in den Augen der Kirche von diefer Übereinjtimmung abhängt. Über diejen 
wichtigen Punkt fol eine andere Thatjache die Galater aufklären. Ich habe 
oben in dem Lebensabriß des Paulus (S. 62—67) meine Auffafjung über 
das Apoftelfonzil zu Jeruſalem dargelegt und bejchränfe mich hier darauf, 
Schritt für Schritt der Darftellung des Apoſtels zu folgen. 

B. 1 und 2: Die Umftände, welche dieſes entjcheidende Ereignis herbei: 
führten. — Müſſen die vierzehn Jahre, von denen Paulus fpricht, von der 
legten vorangehenden Zeitangabe V. 18, von feinem erjten Beſuch zu Jeru— 
falem nach jeiner Bekehrung ab gerechnet werden? Diejenigen, welche meinen, 
dab Paulus im folgenden die vorangehende Beweisführung Hinfichtlich ber 
Unabhängigkeit feiner Lehre fortjegt, find naturgemäß geneigt, dieſes Datum 
an das von V. 18 anzufnüpfen. Diejenigen aber, welche mit uns (©. 60—61) 
anerkennen, daß Paulus mit dem erſten Kapitel den erften Punkt abgeſchloſſen 
hat umd nun zu einem neuen übergeht, zu der Billigung feiner Lehre durch 
die Apoftel felbft, werden unſchwer zugeben, daß Paulus hier auf den allge 
meinen Ausgangspunkt zurücgeht, auf das im Vorhergehenden erzählte Haupt- 
ereignig, feine Bekehrung. Er will jagen: mein erjtes Zuſammentreffen mit 


— Betrug hat nur drei Jahre nach meiner Belehrung jtattgefunden, vierzehn 


Sahre nach derjelben aber die feierliche Anerkennung meines Amtes und meiner 
apoftofifchen Predigt durch die Vertreter des Urapoitolates.!) 

Wenn aljo die Bekehrung im Jahre 36 oder 37 ftattgefunden hat, jo 
gehört diefe Neife in das Jahr 50 oder 51. Das wird jeßt allgemein ange 
nommen, jelbft wenn der Beginn dev vierzehn Jahre anders als von uns ge- 
rechnet wird. 


1) über das dı4 und rar Kap. 2,1 |. ©. 60, Anm. 
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Es ift unmöglich, diefe von Paulus berichtete Reife mit einer andern als 
der von Lukas Apoftelgejeh. 15 erwähnten zu identifizieren. Calvin, Gueride, 
Keil laſſen fie mit der von Lukas früher erzählten (Kap. 11, 30 und 12, 25) 
zufammenfallen. Allein diefe muß früher, beveits im Jahre 44 (©. 60) jtatt- 
gefunden haben. Sie ging der erſten Ausjendung des Paulus und Barnabas, 
welche offenbar Gal. 2,2 vorausgeſetzt wird, vorher und hatte einen bejon- 
deren und ganz anderen Zweck, als den, welchen jene beiden nach Gal. 2 ver- 
folgten. Andererjeits fann diefe Reife Gal. 2 ebenfowenig die Apoftelgejch. 18, 22 
erwähnte fein, wie Wiejeler und Volkmar wollen. Hier handelt es ſich 
nur um einen kurzen Beſuch, welchem nach der Apoſtelgeſchichte unmöglich eine 
jo ernfte Beſtimmung zugejchrieben werden fanı. Wie wäre es außerdem 
nach einer fo feierlichen Entſcheidnng, wie der Apoftelgejch. 15 berichteten, ver— 
ftändlich, daß die Frage der Beichneidung des Titus noch hätte erhoben 
werden können, von der Gal.2 redet. Man muß entweder, wie Wiejeler, zu 
den gezwungenften Deutungen greifen, oder, wie Volkmar, aus der Apoitel- 
geichichte einen Noman machen. Einfacher ijt es, mit ung die Identität der 
beiden Neifen Gal. 2 und Apoftelgejch. 15 anzunehmen. 

Eine ähnliche Offenbarung wie die, welche Paulus in mehreren ent- 
icheidenden Augenblicen feines apoftolifchen Wirkens empfangen hat (zu Jeru— 
ſalem, j. Apoftelgejch. 22, 17—18; zu Korinth, 8.18,9; zu Serujalem, 8.23, 11; 
bei dem Schiffbruch, K. 27, 23), ftillte feine Unruhe und löſte jeine Zweifel. 

Nach jeiner Ankunft legte Paulus feine evangelijche Lehre dar; wen? 
Das adrois, ihnen (B. 2), ift ganz allgemein: denen zu Jeruſalem. Aber 
e3 wird durch den erflävenden Sat beſtimmt, der folgt: „bejonder3 aber mit 
denen, die das Anfehen hatten“ (j. ©. 64). Es handelt ſich alfo um ein ver- 
trauliches Geſpräch mit den Apofteln oder wenigſtens mit denen, welche zu 
jenem Zeitpunkt das Apoftelfollegium vertraten, Jakobus, Petrus und Johannes 
V. 9). Das ift alfo eine ganz andere Verfammlung, als die, zu welcher die 
ganze Gemeinde zufammenberufen wurde, und welcher Paulus und Barnabas 
über ihre erſte Miffionsreife berichteten (Apoſtelgeſch. 15, 4), und eine andere 
auch, al3 die faft ebenjo allgemeine Verſammlung, welche die Folge derjelben 
war (V. 6— 21). Eine Darlegung, wie fie durch das Wort avedeurv bezeichnet 
wird, tft etwas ganz anderes, als der Bericht über eine Miſſionsreiſe oder 
eine öffentliche Verhandlung. — Der Zujag: „auf daß ich nicht vergeblich 
liefe (in Zukunft), oder gelaufen hätte“, will nicht jagen, daß Paulus damals 
den Apofteln das Necht beigelegt hätte, über die Wahrheit oder Unwahrheit 
de3 Evangelit, welches er ihnen darlegte, zu entjeheiden; er wußte, von wen 
er es empfangen hatte. Ex feßte es ihnen vielmehr auseinander in der Ab- 
ficht, ihre Zujtimmung zu jeiner Predigt zu erlangen, da er wohl einjah, daß 
im Falle ihrer Mikbilligung jein ganzes Werk nicht mehr auf dem von dem 
Heren jelbft zu Serufalem gelegten Grunde ruhen, jondern in der Luft jchweben 
und zuletzt zufammenbrechen würde. 

V. 3—5. Hier unterbricht fi) Baulus bet der Annahme, vergeblich zu 
laufen oder gelaufen zu fein. Aber, fügt ev hinzu, dieje Beſorgnis dauerte 
nicht lange; fie jchwand schnell duch die Thatjache, daß ein Heide, wie 
Titus, an dem Gottesdienſt und an den Agapen teilnehmen durfte, ohne 
der Beſchneidung unterworfen zu werden. Dieje bemerkenswerte Thatjache war 
At 5 — he in ie Tan Verſammlung auf Betreiben des 

etrus und Jakobus getroffenen Enticheidung (Apoftelgeich. 15, 6ff.). Siebe 
über die Stelle Gal. 2, 3—5 ©. 64. 3 Arien n ’ 

V. 6—10. Im 6. Verſe nimmt Paulus den Bericht über die Privat- 
bejprehung mit den Apofteln wieder auf, der B. 2 begonnen war. Durch die 
Adverfativform: and 62 av Öoxouvrwy, von denen aber, die dag An- 
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ſehen hatten, ftellt er das Verhalten der Apoftel den in der Gemeinde- 
verſammlung zum Ausdruck gekommenen Anforderungen gegenüber und knüpft 
an B.2 an; dies bezeugt außerdem deutlich die Wiederkehr des Wortes ot 
Önxodyres ‚und ber Gebrauch des Ausdrucks zposavaridesdar, welcher offenbar 
auf dag avedepury (B. 2) anfpielt. Bor der Erwähnung der Antwort der 
Apoſtel, welchen ex jeine evangeliſche Auffafjung mitgeteilt hatte, macht Paulus 
darauf aufmerkſam, daß feine Unterordnung ihnen gegenüber nicht ſoweit 
ging, daß er jene eigene Unabhängigteit bloßgejtellt hätte. Ex hatte weder 
jein Evangelium noch jein Amt von ihnen; ſie fonnten auch nicht ihm 
gegenüber (not, £pot), über den Wert des einen oder des andern ent- 
ſcheiden, auch nicht unter Berufung auf äußere Umftände (76 rpöswnov), 
wie, daß ſie den Vorzug gehabt hatten, Jeſum während feines Exdenlebens 
perjönlich gefannt zu haben, oder daß einer jich den Bruder des Herrn nennen 
konnte. — Nein, in der neuen Welt, in welcher Paulus lebt, find das ver- 
gangene Dinge (, welcherlei fie weiland geweſen find"). Nichtsdejtoiveniger 
jtellt ex feit, daß die Männer, die das Anſehen in ver Kirche hatten, in 
Hinficht auf ihn und feine perfünliche Lehre zu der Darlegung jeiner evan- 
geliichen Auffaffung gar nichts Hinzugefügt haben. Man hat dem die nach 
Apoftelgeih. 15 auf Antrag des Jakobus den heidenchriftlichen Gemeinden 
auferlegten Vorſchriften entgegengehalten. Wir haben bereits (©. 65—66) 
die Grundloſigkeit diefes Einwandes nachgewieſen. Es jcheint jogar nach der 
nachdrüclichen Stellung des Zyot (9. 6), als wolle Paulus jagen: Während 
man von den Gemeinden die befannten Dinge forderte, hat man von mir- 
und hinfichtlich meiner evangelifchen Predigt überhaupt nichts gefordert. Viel— 
mehr, fährt er fort, ftatt am jeiner Predigt einen Mangel zu finden, ließen 
fie diejelbe voll und ganz für die Heidenwelt zu, als für das dem Paulus 
bon Gott angeiwiejene Gebiet, während die Predigtweife des Petrus für das 
jüdiſche Volk, als das ihm von Gott ebenjo angewiejene Gebiet, aufrecht ev- 
halten blieb (ſ. ©. 66). Zum Zeichen diejer gegemjeitigen Anerkennung gaben 
fie fich die Hand als Brüder, welche an demjelben Werke arbeiten, aber auf 
zwei verschiedenen Feldern und nach zwei denjelben angemefjenen Methoden. 
Es ift Har, daß das Aufgeben der Beichneidung und der mojatjchen Bor: 
ichriften für die Heiden diejen Handlungen jeden verdienftlichen Wert für das 
Heil nahm, und daß fie dadurch weſentlich auf die Stufe einfacher nationaler 
Sebräuche herabgefegt wurden, welche nur aus Achtung vor ihrer göttlichen 
Einfegung erhalten wurden. Hieraus brauchte dann nur der Schluß gezogen 
zu werden, den Paulus bereit3 jebt und von Anfang an daraus zog. 

Es ijt merkwürdig, daß Paulus in dem Bericht über diefe Beratung 
Jakobus dor Petrus und Sohannes nennt. Er giebt ihm offenbar diejen 
erſten Platz als dem Haupte der Gemeinde von Jeruſalem, al dem ver- 
ordneten Vertreter der Mutterficche. Würde er als Apoftel angeführt, jo 
würde er, wie Sieffert bemerkt, nicht por Petrus geftellt worden ſein. Wir 
finden hier wieder eine bemerkenswerte Übereinſtimmung zwischen dem Bericht 
de3 Paulus und dem der Apoftelgejchichte. In leterem nimmt thatjächlich 
Safobus ebenfo die erſte Stelle in der Gemeindeverfammlung ein, und feine 
Anficht giebt den Ausschlag. 

Sn dem Maße wie die Teilung der Kirche in zwei getrennte Gebiete 
offen anerkannt worden war, fühlte man auc das Bedürfnis, das Band einer 
engen geiftlichen Gemeinfchaft zu knüpfen, welches die Gemeinden der Heiden- 
welt und die judenchriftliche Mutterkirche unaufhörlich verbinden jollte, und e3 
wurde vereinbart, daß Paulus und Barnabas wie bisher (Apoftelgejch. 11, 30 
und 12,25) in ihren Gemeinden das Gefühl der Dankbarkeit und Liebe gegen 
die Kirche, der fie das Dafein verdankten, auch ferner erhalten jollten. Daran 
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erklärt ſich die Verpflichtung, welche Paulus und Barnabas auf jih nahmen 
(8. 10), und welche die wichtige Verhandlung abſchloß. Pfleiderer umd 
andere ftellen dieſe unter den Heiden veranftalteten Kolleften als eine Art 
Tribut dar, durch welchen die heidenchriftlichen Gemeinden fich gegenüber denen 
jüdifchen Ursprungs in die Stellung von Vaſallen begeben hätten. Sie hätten 
dadurch eine Stellung ähnlich der der Profelyten oder Halbjuden angenommen, 
welche eine regelmäßige Abgabe an den Tempel entrichteten. Wir können mit 
Beftimmtheit jagen, daß Paulus niemals eine derartige Stellung für jeine 
Gemeinden angenommen haben würde. In den Stellen, in welchen er zu der 
großen lebten Kollekte auffordert (1. Kor. 16, 1—2 und 2. Kor. 8—9), findet 
fich feine Spur des Gefühls einer ſolchen Stellung; und was er den Römern 
(8. 15, 27) über die Dankbarkeit jagt, welche die Heiden denen ſchuldig jind, 
von welchen fie die geiftlichen Güter empfangen haben, hat mit einem Gefühl 
niedrigen Vaſallentums nichts gemein. Wenn man das Beijpiel der Proje- 
lyten anführt, follte man nicht vergeffen, daß nach dem Bericht des Joſephus 
(Antiqu. 18, 9,1) die jüdifchen Gemeinden ein Gleiches thaten und jährlich) 
bedeutende Summen nach Jeruſalem jandten. 

Man hat an den Worten: „Welches ich auch fleißig geweſen bin zu 
thun“, Anftoß genommen, weil fie fich weder auf die Kollekte Apoſtelgeſch. 11, 30 
beziehen können, melche bereit weit zurücklag, al® Paulus jchrieb, noch auf 
die 1. Kor. 16 erwähnte, von der damals noch nicht die Nede war. Weder 
die Apoftelgefchichte noch die Briefe bieten uns die Möglichkeit anzugeben, 
worauf der Apoftel hier anfpielt. Aber es wäre doch zuviel, daraus mit 
Ste einen Beweis gegen die Echtheit unjeres Briefes zu entnehmen. Es it 
leicht möglich, daß Paulus, als er von Griechenland zurückkam und eilig nach 
ae veifte (Apoftelgejch. 18, 23), fein den Apofteln gegebenes Wort ein— 
gelöjt hat. 


Dritte Thatſache: V. 11-2. 


Paulus bat alfo nicht nur fein Evangelium und jein Apoftolat unab- 
hängig von den Apofteln empfangen; die Apoftel haben nicht nur das An- 
jehen jener Lehre als ebenſo göttlich wie das der ihrigen anerkannt, und die 
apoftolische Kirche hat die von Paulus gegründeten und aus nicht bejchnittenen 
Heiden zufammengejeßten Gemeinden al3 gleichberechtigte Schweitern anerkannt, 
jondern es iſt noch eine dritte Thatjache von größerer Bedeutung zu ver- 
zeichnen. Dieje hatte man ohne Zweifel erzählt, aber in entitellter Form, 
und Paulus will fie nun in das rechte Licht jeßen. Er hat bei einer be- 
ftimmten Gelegenheit Petrus ſelbſt feine Überlegenheit in chriftlicher Erkenntnis 
fühlen lafjen und fich bemühen müfjen, diefen Apoftel wieder auf den rechten 
Weg zu bringen (V. 11—21). 

3. 11—13. Der Schauplaß war Antiochia, wohin ich Petrus zu einem 
Beſuch der jungen aufblühenden Gemeinde begeben hatte; der Zeitpunkt jeden- 
falls nach dem Konzil zu Serufalem, nach der Anficht mehrerer unmittelbar 
danach), ehe Paulus jeine zweite Miffionsreife antrat. Diefe Meinung jcheint 
mir wenig wahrjcheinlich. Die Gemeinde zu Jeruſalem hatte in aller Form 
zwei ihrer Glieder, Silas und Barjabas, abgeordnet (Apoftelgefch. 15, 22), 
die in Gemeinschaft mit Paulus und Barnabas der Gemeinde zu Antiochia 
ihre offizielle Antwort überbringen follten. Warum follte ſich Petrus zu diejer 
Zeit dorthin begeben haben? Ferner, was hätten die Abgelandten des Jakobus 
dort zu thun gehabt (Gal. 2, 12)? Sollte Jakobus neben der Gejandtichaft 
der Gemeinde noch eine andere in feinem eignen Namen abgeordnet haben ? 
Endlich ift e8 nicht wahrjcheinlich, dab der Apoftel unmittelbar nach dem Streit, 
den er erzählen will, dem Barnabas den Vorſchlag gemacht haben jollte, ge- 
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meinjchaftlich eine neue Mifftonsreife anzutreten (Apoftelgejch. 15, 36). Ich 
vente aljo, dieſer Befuch des Petrus zu Antiochin und jein Streit mit Paulus 
wird bejjer hinter die zweite Miffionsveife und in den von Lufas (N. 18, 23) 
mit den Worten erwähnten Aufenthalt verlegt: „und er verzog etliche Zeit“. 
Das Andenken an das Konzil zu Serufalem war beveit3 etwas verwifcht; der 
Streit iſt bei ſolchem a leichter zu verstehen. 

Bei feiner Ankunft in diefer lebensfriſchen Gemeinde, und vielleicht in der 
Erinnerung an ähnliche Tage im Haufe des Kornelius, überließ ſich Betrug 
einer fröhlichen Ungezwungenheit, ja er glaubte auf einige Zeit die Beobach— 
tung der Speifegejege, der Faſttage, der jüdiſchen Feſte und der Beſtimmungen 
förperlicher Neinigkeit außer acht lafen zu fünnen, von denen da3 Abfommen 
zu Jeruſalem zwar die Heidenchrijten, keineswegs aber die Chriſten jüdiſchen 
Urjprungs befreit hatte. Da erichienen nun die Abgejandten des Jakobus, 
deren Aufgabe ohne Zweifel darin bejtand, über der Ausführung der doppel- 
jeitigen Vereinbarung zu wachen. Sobald fie die Abweichung bemerkten, 
welche ſich Petrus und feinem Beiſpiel folgend die übrigen Judenchriſten 
unter dem Einfluß des jüßen Gefühls criftlicher Brüderlichkeit erlaubten, riefen 
fie jte zur Ordnung zurüd. Genau genommen war diefe Vermahnung begründet. 
Petrus gab nach; Barnabas ebenfalls. Sie brachen die täglichen Beziehungen, 
die fie mit ihren unbejchnittenen Brüdern unterhalten hatten, plößlich ab und 
verleugneten jo die befjere Überzeugung, welche ihnen ihr anfängliches Berhalten 
eingegeben hatte. Dadurch verjeßten jie die Chriſten heidniſchen Urſprungs in 
die Notwendigkeit, enttweder von ihnen fich zu ſcheiden und eine andere Herde, 
als die des Hauptes der Apoftel zu bilden, oder das Jod) des Moſaismus 
ei fich zu nehmen, von welchem fie das Abkommen zu Jeruſalem freigemacht 

atte. 

Sn einer emeindeverfammlung und in Gegenwart aller hob Paulus 
diefe Inkonſequenz, welche in jeinen Augen eine eigheit war, ſcharf hervor 
und zeigte die ganze Entſchiedenheit und Überlegenheit feiner chriſtlichen Ein- 
ficht. Sicherlich ift der Bericht, welchen Paulus in feinem Briefe von dieſer 
Nede giebt, nur eine ganz Furze Zuſammenfaſſung. Ohne den Römerbrief 
wäre e3 wohl faum möglich, in den Sinn derjelben völlig einzudringen; denn 
ſelbſt mit diefem Kommentar ift die Stelle noch immer der Gegenftand vieler 
berſchiedener Auslegungen. Der Apoftel behandelt offenbar zwei Punkte: 
— und fein Verhalten (V. 14—18); und Paulus und fein Verhalten 
(8. 19—21). 

B.14—18. Paulus geht von dem anfänglichen Verhalten des Petrus 
und der Überzeugung aus, welche dasjelbe vorausſetzte, um von da aus feine 
nunmehrige Handlungsweile zu beurteilen. Er hat anfangs nach der Weiſe 
der Heiden gelebt und ohne Bedenken die Ordnung des Levitikus beiſeite geſetzt; 
num unterwirft ex ſich plötzlich wieder dieſen Vorſchriften, die er dem Anſchein 
nach als abgethan angeſehen hatte, und nötigt fo die heidniſchen Brüder jüdiſch 
zu leben, wie er, wenn fie ferner in Gemeinjchaft mit ihm bleiben mollen 
(B. 14). Diejes an fich wideripruchgvolle Verhalten wird durch die eigne Über- 
zengung des Petrus und die der andern Sudenchriften verurteilt (B. 15). 
Denn wenn wir Juden uns auch niemals heidnifcher Zügelloſigkeit hingegeben 
haben, jo haben wir doch erkannt, daß unſer Geſetzesgehorſam nicht imftande 
ift, ung vor Gott zu rechtfertigen, und in diefer Überzeugung haben wir unſere 
Gerechtigkeit in Chriſto durch den Glauben geſucht, wie die Schrift ſagt 
(Pſ. 143, 2): „Vor dir iſt fein Lebendiger durch des Geſetzes Werke gerecht." 
Angenommen nun, wir wären auf diejem Wege nicht zum Ziel gekommen, 
müßten vielmehr, nachdem wir unfere Zuflucht zu Chriſto genommen hatten, 
wieder zu den Werken des Gejeges zurückkehren, um nicht als Sünder erfunden 
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zu werden, dann hätte Chriftus uns zu einer ſträflichen Vernachläffigung des 
Geſetzes verführt und dazu gebracht, zu unſeren früheren Sünden, für welche 
wir bei ihm Vergebung zu erlangen hofiten, noch eine neue zu begehen! Denn 
wenn ich einen Zaun mederreiße und die Grenze, die er mir ſteckte, über- 
ichreite, richte ihn, dann aber hinter mir wieder auf, fo erkläre ich mich da- 
durch jelbft zum Übertreter, da ich nur unter der Vorausſetzung, das Recht 
der Schranke beftehe nicht mehr, rechtmäßig darüber hinweg gehen durfte. 

In diefe Inkonſequenz verfällt Petrus und die ihm nachfolgen. Paulus 
handelt nicht jo; das zeigt er in dem zweiten Teile ſeiner Rede. * 

V. 19 21. Das Geſetz, welches ihn jo lange, als er die Gerechtigkeit 
als die Errungenfchaft feiner eignen Werke juchte, erbarmungslos verurteilte, 
hat ihn ein für allemal aus feiner Macht entlafjen; zwijchen ihm und dem 
Geſetze ift ein Bruch eingetreten, ähnlich dem, welchen der Tod zwiſchen der 
Welt und ung vollzieht. Diefer Bruch ift für ihn nicht etwa eine Trennung 
von Gott, im Gegenteil, er ift für ihn der Beginn und das Mittel der wahren 
Gemeinfchaft mit Gott, eines neuen Gott geweihten Lebens. Indem das Geſetz ihn 
verdammte, hat es ihn getrieben, Chriftum den Gefvenzigten und für ihn Ver- 
dammien als feine Gerechtigkeit anzunehmen. Durch diefe Gemeinschaft tft Paulus 
fich ſelbſt geftorben; Chriſtus hat in feinem Herzen die Stelle feines Ichs ein- 
genommen, wie ev es mit ans Kreuz genommen hatte; und was Paulus noch 
hienieden lebt, das lebt er Gott in dem Glauben an ſeinen Sohn, welcher ihn 
bis zur Selbſthingabe für ihn geliebt hat. Auf dieſe Weiſe, ſagt Paulus, 
nehme ich der Guade nichts von ihrer Herrlichkeit, als wollte ich das Heil, 
welches fie mix bietet, durch Mittel vervollſtändigen, welche dem Geſetze ent— 
fehnt find; denn wenn noch irgend etwas von dem Geſetz hinzugethan werden 
muß, um mic die Gerechtigkeit zu verschaffen, dann hat der Tod Chriſti jeinen 
Zweck nicht erreicht. Das Blut des Sohnes Gottes iſt umſonſt vergofien, 
wenn es ihm nicht gelungen ift, uns zu rechtfertigen. 

Der Apoftel ſchildert nicht die Wirkung, welche dieje niederjchmetternde 
Beweisführung auf Betrus und auf die Verfammlung ausgeübt hat, jedoch) 
wiirde er fie nicht fo fiegesgewiß den Galatern vorführen, wenn fie nicht ihren 
Zweck erreicht hätte. 

Die Schriftjteller der Tübinger Schule behaupten, daß das Verhalten 
Pauli bei diefer Gelegenheit die ganze Lage vergiftete, und daß die juden- 
chriftliche Gemeinde in ihrer Entrüftung über den Vertragsbruch durch Paulus 
fich von da ab ebenfalls für frei erachtete und mit Jakobus an der Spiße 
die Gegenmiffion organifierte, welche nunmehr von Gemeinde zu Gemeinde das 
Werk des Paulus verfolgte. Soviel ift gewiß, daß die judaijterenden Häretiter 
de3 zweiten Jahrhunderts dem Paulus die für den Apoftel, den fie zu ihrem 
Haupte machten, demütigende Scene nicht vergaben. Das fieht man in den 
Elementinifchen Homilieen, wo Paulus geradezu um diejes Anlafjes willen zur 
Rechenschaft gezogen wird (17, 18).1) Allein die Geſchichte beweiſt, daß dieſe 
Anſchauungsweiſe ausſchließlich die der judenchriftlichen Härejie war. Die 
Ausdrucksweiſe Pauli Hinfichtlich des Petrus und feiner Anhänger im 
1. Korintherbriefe Kap. 1-4, wo er fie den „Chriſtiſchen“, feinen eigentlichen 
Gegnern gegenüberftellt, die Stellung, die er in demfelben Briefe den Zwölfen 
an der Spite von göttlich geordneten Amtern in der Kirche zufchreibt (Kap. 12, 
28—29), ſowie die Art, wie er von ihnen redet, Kap. 4, 9; 15, 9—11, 
und der Empfang, welchen ihm Jakobus zu Serufalem bereitet (Apoſtel— 








I) Petrus ſprach zu Simon (melden der Verfaſſer abfichtlih mit Paulus verwechjelt: 
„Wenn du mich ftrafbar nennft (xareyvwopevov, Gal. 2, 11), jo beſchuldigſt du damit Gott, 
welcher mir Chriftum offenbart hat, und du jegeft den herab, welcher mic) um diejer Offen: 
barung willen ſelig gepriefen hat.“ 
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geih. 21, 17 ff.); die Sammlungen, die ev für die Mutterkirche fortfegt; die 
Art, tie Jakobus Apoftelgeich. 21, 25 die auf dem Apoftelfonzil getroffenen 
Entjcheidungen als noch in Kraft ftehend anführt; endlich die Thatjache ſelbſt, 
daß Paulus den Galatern diefen Streit al3 Beweis gegen feine Widerjacher 
erzählt, während er doch zum ſtärkſten Beweiſe für fie werden würde, wenn er 
der Ausgangspunkt eines völligen Bruches zwiſchen ihm und den Zwölfen ge- 
worden wäre, — alle dieje Gründe bejeitigen endgültig die neue Wendung, 
welche die Baurſche Schule dem Syftem ihres Begründers zu geben fucht; 
und wir glauben, daß Renan diesmal recht hat, wenn er jagt, daß Petrus 
von diejer Zeit an zu dem früheren friedlichen und wohlmollenden Verhalten 
zurücgefehrt jet (Saint Paul, ©. 298). Andernfalls wäre e3 nur zır leicht 
gewejen, dies allen Behauptungen Pauli entgegenzuftellen. 

. „Die Frage de3 Paulus nach dem apoftoliichen Anſehen iſt nun erledigt, aber 
fie iſt bisher nur eine Frage der Zuftändigkeit, aljo der Form. Wir müſſen auf 
die von ihm gepredigte Lehre jelbit eingehen und ihre innere Wahrheit prüfen. 
Wer ſoll daber der Richter fein? Ohne Zweifel die heilige Schrift. Allein 
gerade fie wird gegen ihn angerufen. Das Geſetz, behaupten jeine Gegner, iſt 
für alle Zeit gegeben, es ift dauernd mie der Himmel jelbit. Mit welchem 
Nechte vermißt er fich, diefe Ordnung abzujchaffen, der fich Jeſus jelbjt unter- 
ordnete, umd welche die Apoftel noch jeßt aufrecht erhalten? Mit dem Rechte 
der Schrift jelbjt, antwortet Paulus kühn, und das will er in dem zweiten 
Teile jeines Briefe ausführen, Kap. 3 und 4. 


Rap. 3 und 4. — Die innere Wahrheit der Rechtfertigung aus 
dem Ölauben. 

Es handelt fich um die innere Wahrheit der Lehre Pauli von der Necht- 
fextigung aus dem Glauben, ob fie der Schrift entjpricht oder nicht. 

1. Rap. 3, 1-5. Ehe der Apoftel den Schriftbeweis antritt, bahnt er 
feiner Beweisführung den Weg dadurch, daß er fich auf die perjünliche Er- 
fahrung der Galater beruft. 

Es gab eine Zeit, wo der heilige Geift auf fie fam und in ihnen Sträfte 
entfaltete, die fie bis dahin nicht gefannt hatten. Verdankten fie dieje religiöſe 
und moralische Umwandlung der VBollbringung von Geſetzeswerken oder der 
Predigt von dem Heile aus Gnaden durch den Glauben? Sie mögen ſelbſt 
darauf antworten! Sie mögen fagen, wodurch fie ſich jo haben bezaubern 
(affen, daß fie eine folche Erfahrung aus den Augen verlieren und die Ein- 
drücke vergeffen fonnten, welche dag Bild der Krenzigung Jeſu auf fie gemacht 
hatte, jenes Todes, welcher durch die Predigt des Apoſtels ihnen gleichjam in 
erneuter Wirklichkeit vorgeführt worden war! Haben fie den Verjtand verloren, 
daß fie von ſolcher Herrlichkeit des Geiſtes in die Armfeligkeit des Fleiſches 
zurüdfallen fonnten? 

2. 8. 6-9. Sie follen wohl bedenken, daß die Erfahrung, welche fie 
von der ernenernden Kraft des Glaubens gemacht haben, nicht ein einfacher 
Zufall ift. Sie entipricht dev Schriftlehre über die Rechtfertigung deſſen, der 
gleichfam als die Berfonififation des Heiles, als das Urbild der exlöften 
- Sünder anzufehen ift. Gerechtigkeit ift Abraham zugerechnet auf Grund 
feines Glaubens, nicht durch Verdienft feiner Werke. Und diejes Thun Gottes 
ift ung nicht etwa nur dazu überliefert, daß wir wiſſen, was hinfichtlich diejes 
Erzvaters geſchah, fondern daß wir es auf uns jelbjt anwenden jollen, wie 
das andere Schriftwort beweiit, daß in Abraham, aljo in derſelben Weiſe 
wie er, „alle Heiden ſollen geſegnet werden“. 

3. V. 10 12. Im der That braucht man nur das Weſen des Geſetzes 
ins Auge zu faſſen, um einzuſehen, daß uns das Geſetz nur den Fluch bringen 
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kann. Wie jollte der Segen aus den Werfen des Geſetzes fommen, da ber 
Peg der Werke anftatt zu der Rechtfertigung uns im Gegenteil zu der Ber- 
dammmis führt? Um uns gerecht zu erklären, verlangt das Gejeß von uns 
einen völligen und beftändigen Gehorfam. Allein die Schrift nimmt jo wenig 
an, daß ein folder Gehorfam dem Menjchen möglich jei, daß, fie durch den 
Mund des Propheten Habatuk erklärt hat, „der Gerechte wird jeines Glaubens 
(eben“, d. h. ex wird durch den Glauben die Gerechtigfeit erlangen und durch 
die Gerechtigkeit das Leben. Diefer durch den Propheten gewiejene Weg der 
Rechtfertigung ſchließt den andern durch das Gejek aus, der in den Worten 
gezeichnet ift: alle diefe Dinge erfüllen und durch fie leben. Auf den fündigen 
Menschen angewendet, kann diefer Weg folglich nur zum Fluche führen. 


4. B.13-—14. So erklärt ſich das Kreuz Chrifti. Yon diejem gött- 
fichen Fluche, welchen das Gejeß über jeine Ubertreter ausſpricht, hat uns 
Chriftug frei gemacht, indem er ihn auf ſich nahm. In feinem Todezleiven 
ſehen wir das Wort des Geſetzgebers ſich verwirklichen. „Verflucht ift jeder, 
der an dem Holze hängt." Und wenn er io den durch das Geſetz über jeine 
Übertreter ausgeiprochenen Fluch für ung Juden getragen hat, jo geſchah das 
nicht nur im Hinblick auf die Gläubigen aus Israel, jondern damit die dem 
Abraham für ung gegebene Verheißung auch für euch Gläubige aus den Heiden 
in Erfüllung gehen könnte (®. 8—9), und wir alle, Juden und Heiden, zu— 
fammen vermittelt de Glaubens den verheißenen Geift empfingen. 

Diefe Beweisführung könnte leicht zu dev Meinung führen, daß das Todes- 
feiden und der Fluch Jeſu ſich in den Augen des Apoſtels eigentlich nur auf 
die Sünden beziehen, durch die das Geſetz verlegt wird, aljo auf Sünden der 
Juden, und daß dev Nuten diejes Opfers für die Heiden einzig daraus ent- 
ipringt, daß die Juden den heiligen Geift nur durch die Vergebung ihrer 
Sünden erlangen Fonnten, und daß die Heiden ihn nicht ohne die Juden, denen 
er in erfter Linie verheißen war, empfangen konnten. Das Dpfer Jeſu wäre 
fo nur imdiveft die Vorbedingung der Pfingften der gläubigen Heiden. Aber 
eine zu große Zahl von Stellen beweiit, daß Jeſus nach der Auffaſſung 
des Paulus nicht nur für die Juden, ſondern für die geſamte Menſchheit ge— 
ſtorben iſt. Es iſt möglich, daß er ſich die beſondere Todesart Jeſu, das 
Hängen am Kreuz, durch das V. 13 angeführte Wort des Geſetzes erklärt hat. 
Aber das kann ſich nicht auf den Tod Jeſu an ſich beziehen; denn nach der 
Lehre Pauli und nach dem ganzen N.T. war diejer Verfühnungstod die un- 
erläßfiche Bedingung der Vergebung nicht allein der unter dem Gejege und gegen 
dasselbe begangenen Sünden, fondern der menſchlichen Sünde im allgemeinen. 
In unferer Stelle ift ohne Zweifel der Gedanke mitenthalten, daß, da die 
Sünde in ihrer ſchwerſten Form, als Übertretung eines bejtimmten Gejees, 
welche den Zorn hervorruft (Röm. 4, 15), durch den Tod am Kreuze gejühnt 
ift, dadurch auch die Sünde in ihren leichteren Formen bei den Heiden, welche 
fein Gejeß haben, gefühnt it. Er hebt jedoch diefe Seite der Sache nicht 
hervor, weil ev nur das „fie jollen in Abraham gejegnet werden“ 
3.9 hinsichtlich der Heiden rechtfertigen will; das ift der Punkt, auf welchen 
ev V. 14 zielt. Die Heiden konnten den Geiſt nicht ohne die Juden und bor 
ihnen empfangen; die Juden konnten ihn nicht empfangen, ohne daß ihre 
Sünde gejühnt wurde. Dies ift durch den Fluch des Gejeges, den Jeſus auf 
fich genommen, gejchehen; daher iſt ein Pfingſten für die gläubigen Juden und 
infolgedefjen auch für die gläubigen Heiden möglich. 

So haben wir die Erfahrung der Galater, das Beiſpiel Abrahams, das 
Weſen des Geſetzes ſelbſt und die Strafe, welche Chriftus getragen hat, um 
den Fluch des Geſetzes zu fühnen, als Zengnifje gegen das thörichte Unter- 
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fangen, die Gerechtigkeit durch Werke des Geſetzes erlangen zu wollen. Der 
Apoſtel vollendet dieſen Beweis durch einen Vergleich zwiſchen dem Geſetz und 
der Verheißung, welcher den geringeren Wert des erſteren der leßteren gegen- 
über zeigt (V. 15 — 8. 4, 10), und zwar aus folgenden Gründen: a. die Ent- 
ſtehungszeit beider (B.15— 18); b. die Verjchiedenheit der Dffenbarungs- 
weiſe, welche in beiden Fällen ftattfand (V. 19—20); ce. die Art ihrer 
Stellung in dem Heilswerke (8. 21—29), endlich wird d. das Verhältnis 
zwijchen dem Geſetz und dem verheißenen Heil durch ein menschlichen Verhätt- 
nifjen entnommenes Beiſpiel beleuchtet (Kap. 4, 1—10). 


5. Kap. 3, 15—4, 10. Der geringere Wert des Gejebes, 

a. Der gejeßliche Bund ift nachträglich zu der Verheißung hinzugefommen 
und kann ihren Wert weder aufheben noch — — me 

Nach dem Abſchluß eines Vertrages ift es nicht einmal unter Menjchen 
dem einen Teile erlaubt, eine Beſtimmung desjelben aufzuheben oder eine neue 
hinzuzufügen. Als Gott Abraham die Verheißung gab, und zwar nicht nur 
für ihn, jondern auch für feine Nachkommen (demn nur jo Eonnte fie einft in 
Erfüllung gehen), hat er e3 ohne Bedingung und ohne den Vorbehalt irgend 
einev Gejegeserfüllung gethan. Das Geſetz ift erft 430 Jahre jpäter nach 
dem langen Aufenthalt des Volkes in Agypten gegeben. Es tft deshalb un- 
zuläſſig, das Geſetz als Bedingung der Erfüllung der Verheißungen anzufehen. 
Dasſelbe ijt nur eine zwijchen die Berheißungen und ihre Erfüllung in Chriſto 
zu einem bejonderen Zweck ziwijcheneingetretene Epiſode. Denn Gott kann 
jeinem Worte nicht weniger treu fein als ein ehrlicher Menſch. 


Am Schluſſe des 16. Verſes bemerkt der Apoftel nebenbei, daß Gott die 
Berheißung nicht „Abraham und feinen Samen“ gegeben habe, als handelte 
es ſich um mehrere, jondern „Abraham und feinem Samen, welcher iſt Chriftus“. 
Halt alle Ausleger veritehen diefe Bemerkung dahin, daß die Verheigung nicht 
für eine Mehrzahl einzelner Abkömmlinge Abrahams, wie das jüdische Bolt, 
ſondern im Blick auf einen einzigen Nachlommen de3 Patriarchen, nämlich - 
Chriſtum, von Gott gegeben iſt. Da nun diefe Auslegung offenbar mit dem 
wirklichen Sinn des Wortes feinem Samen im A. T., welcher ficher kollektiv 
it und die Nachlommenschaft Abrahams im allgemeinen umfaßt, unvereinbar 
it, jo Schließen fie daraus, daß Paulus hier ın ganz vabbinischer Art nach 
Gewohnheit der Schule, in welcher er die Schrift ftudiert hatte, verfahre. 
Er würde auf diefem Wege, wie Lipfius jagt, dahın kommen, durch jeine 
Auslegung den wahren Sinn diefer Berheißung im Munde Gottes geradezu 
auszuͤſchließen, nämlich die Verkündigung des Beſitzes des Landes Kanaan 
durch das ganze Volk Israel. 


St diefes Urteil über die Exegeſe Pauli begründet? Wir bemerken vor 
allem, daß, wenn Paulus hinzufügt: „nicht durch die Samen, al3 durch viele“, 
das Wort viele ſich grammatifch nur auf den Begriff Samen beziehen Fann, 
und daß e3 willkürlich ift, e8 auf eine Mehrzahl von Individuen anzuwenden. 
Wir werden fehen, daß die folgenden Worte: „welcher ift Chriſtus“ im dieſer 
Hinficht gar nichts beweiſen. Wir bemerken ferner, daß, wenn Paulus jagt: 
„Abraham und jeinem Samen“, er die follektive Bedeutung dieſes Ausdrucks 
nicht verfannt haben kann; er faßt ihn jelbft jo Röm. 4, 13 und 16 und be- 
ſonders Röm. 9, 7—8, wo jeine ganze Ausführung auf der Kollektivbedeu— 
tung von 977, Nachfommenjchaft, ruht. ES genügt, dieſe Stelle zu leſen, 
um fich zu überzeugen, daß die Bedeutung Einzelnachtomme dem Apoſtel 
— — ee Sn gefommen jein kann. Was endlich die rabbiniſche Lehre 
anlangt, jo wüßte ich nicht, daß man eine einzige Talmmöftelle anführen 
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könnte, wo dag Wort HIT anders als in der folfeftiven Bedeutung, die es 


im ganzen A. T.") hat, gebraucht wäre. Kann denn Paulus nicht haben 
ſagen wollen, daß es fich in den Augen Gottes, als er Abraham und feinem 
Samen die Verheikung gab, nicht um mehrere Linien von Nachkommen, 
ſondern um eine einzige, gläubige Linie handelte? Gott dachte nicht an Iſaak 
und Ismael, ſondern nur an Iſaak; ja, er dachte nicht an Iſaak zugleich mit 
der Gejamtheit jeinev Nachkommen, als ob die Heilsverheißung (Baulus ver- 
bindet hier die Verheißung Kanaans mit der des Heils) feine ganze Nach— 
fommenjchaft beträfe, jowohl das Israel nach dem Fleiſche, welches fich im 
Unglauben von dem Meſſias einft abwenden wiirde, als auch das patriarcha- 
üſche, einft gläubige Geſchlecht; an diejes allein dachte Gott. Der Endpunft 
der göttlichen Perjpektive, zur Zeit, da Gott die Verheißung gab, war Chriftus 
und alles, was durch den Glauben mit ihm eins jein würde; vergl. V. 28: 
„Shr jeid allzumal einer, eis, in Chrifto, und Dadurch ſeid ihr „Same 
(oripun) Abrahams". Außerhalb diejer Linie giebt es aljo feinen Samen 
Abrahams in dem Sinne Gottes und Pauli, Folglich auch fein Israel, welches 
die Verheißung für fich in Anfpruch nehmen könnte, wie das gegenwärtige 
Israel thut. Traf nicht diefe Bemerkung die judaiftiiche Anmaßung der 
Gegner des Apoftels in Galatien an der Wurzel? Es giebt alfo nur ein 
wahres Geſchlecht Abrahams, das vorherverfehen und erwählt ift, welches jein 
Heil in Chrifto, dem wirklichen, einzigen Gegenjtande aller Heilsverheigung, 
findet. Nach diefer Bemerkung führt der Apojtel B. 17 feine Ausführung 
fort und jchließt ſie V. 18. 

Hier aber erhebt fich der naturgemäße Einwand: Wenn das Geſetz als 
eine einfache Einhaltung zwiſchen der Verheißung und ihrer Erfüllung hinzu⸗ 
gekommen iſt, wozu ſollte es denn dienen? Dieſer Einwand führt den Apoſtel 
dazu, das Verhältnis des Geſetzes zu der Heilsverheißung unter zwei neuen 
Geſichtspunkten zu entwideln. 


b. B.19— 20. Das Geſetz Hat nicht den Zweck gehabt, das Heil zu 
“ bewirken, fondern den andern, den unter feiner Herrjchaft begangenen Sünden 
den Charakter greifbarer Übertretungen zu geben; und das war wichtig, damit 
da3 kommende Heil fo, tie es follte, ergriffen würde. Es ift zu der Ver— 
heißung „hinzugekommen“ als ein einfaches Mittel zu einem höheren Zweck. 
Und diefer untergeordnete Charakter des Geſetzes ift durch die Art jeiner Ein- 
ſetzung deutlich bezeichnet. Anftatt direkt von Gott übergeben zu werden, wie 
e3 die Abraham gegebene Verheikung war (Gen. 15 und 17), iſt dies durch 
untergeordnete Werkzeuge, die Engel, und duch Vermittelung eines Meenjchen, 
Mofes, geſchehen. Paulus dentet hier die außerordentlichen Erjcheinungen an, 
welche die Übergabe des Geſetzes auf dem Sinai begleiteten, und welche 
Deuteron. 33, 2 (befonder3 in der Wiedergabe in den LXX) dem Dienjt der 
Engel zugejchrieben werden: Gott hat feinen Willen durch die Engel Mofe 
und durch Moſe dem Wolke übergeben. Welch ein Abjtand zwiſchen diejer 
Mitteilung durch zwei Vermittler und die direkte Verfündigung der Verheißung 
an Abraham von Gott jelbit! 

In diefem Gedantenzufammenhange kann V. 20, über welchen es Hunderte 
von Erklärungen giebt, wie mir ſcheint, nur einen Zwed haben, nämlich den, 
durch den Gegenſatz zwiſchen beiden Arten der Mitteilung die unvergleichliche 
Überlegenheit des dem Abraham verheißenen und in Chriſto verwirklichten 





1) Diefe Bedeutung paßt auch jehr wohl zu Gen. 4, 25, wo Adanı bei der Geburt 
Seths jagt: „Gott hat mir eine andere Sera („Nachkommenſchaft“) gegeben”; denn er will 
damit nicht fagen: Gott hat mir ein anderes Individuum als Abel zum Sohne gegeben, 
jondern: eine neue, andere Linie von Nachkommen, als die, welche ich in Abel verloren habe. 


Der Inhalt des Briefes. 129 


—— über das auf dem Sinai gegebene Geſetz zu zeigen. Unter allen Er— 
lärungen, welche zu dieſem Verſe vorliegen, find, wie mir ſcheint, nur zwei, 
die heutzutage noch Wert haben und unter denen man zu wählen hat. 

Die erjte: Ein Mittler jet zwei vertragjchließende Parteien voraus, 
welche er mit einander in Verbindung jet; in dem Falle des Geſetzes Gott 
und das Bolt, vergl. Levit. 26, 46: „Dies find die Satzungen, die der Herr 
zwiſchen ihm und den Kindern Israel geftellt hat durch die 
Hand Moſes.“ Anders ift es mit der Verheißung, weil hier von keinem 
Vertrage die Rede war, jondern Gott allein handelte, indem er die Berheigung 
nad jeinem Wohlgefallen gab, ohne auf den Willen eines andern, der ſich 
ihm gegenüber verpflichtet hätte, Rückſicht zu nehmen. 

Die andere Auslegung ftellt die Einheit Gottes nicht der Zweizahl der 
vertragjchließenden Parteien, jondern der Mehrzahl der Engel, welche den 
Auftrag hatten, das Geſetz zu verkünden, gegenüber. Da diefe eine Mehrzahl 
bilden, haben fie dem Volke das Geſetz nur dadurch mitteilen können, daß fie 
fich durch einen Vermittler vertreten ließen, dem fie es übergaben, und der es 
dann jeinerjeit3 dem Volke brachte. Bei der Verheißung hingegen konnte 
Gott, da er feine Mehrheit bildet, in eigner Perſon handeln und Abraham 
direkt mitteilen, was er ihm zu verfündigen hatte. Dieſe zweite Erklärung 
erjcheint deutlicher. Man hält ihr zwar entgegen, daß auch eine Einzelperfon 
ſich durch einen Mittler vertreten laſſen kann, allein das ift ein Ausnahmefall, 
melchen der erjte Sat in B. 20 unberücjichtigt läßt; denn im allgemeinen 
läßt fich eime Körperichaft eher al3 eine Einzelperſon vertreten. Die letztere 

verhandelt ihre Angelegenheiten jelbit. 
| Nach diejer Bemerkung über die Mindermwertigfeit, welche dem Geſetz durch 
die Art der Verkündigung aufgeprägt ift, Tehrt der Apoftel zu der Frage von 
B.19 zurück und entwidelt den Gedanken, den er dort nur angedeutet hatte: 
die Stellung de3 Gejeßes dem verheißenen Heil gegenüber. 

c. B.21—29. Ft nun diefes Geſetz, welches gegeben ift, um die Über- 
_ teetungen hervortreten zu lafjen, im Widerjpruch mit der Verheißung und be- 
ftimmt, diejelbe aufzuheben? Sicherlich nicht! Dies würde ohne Zweifel der 
Fall fein, wenn das Gejeß, wie die Irrlehrer, die in Galatien aufgetreten waren, 
behaupten, das Heil, das Leben in Gott herbeiführen, d. h. die Gerechtigkeit 
ſchaffen könnte, welche die Bedingung des Lebens it. Denn alsdann wiirde 
e3 der Berheißung miderjprechen, welche dem Menſchen das Erbe als ein 
freieg Gejchent Gottes zugefichert hat. Aber das Geſetz hat nichts Der- 
artige3 vollbracht. Seine Aufgabe iſt, alle Menſchen durch die Schrift, die es 
una übermittelt bat, als Sünder zu erklären, und fie jo unter die Ver— 
dammmis zu ftellen im Hinblid auf die Beit, wo die Verheißung der Ge- 
vechtigkeit durch den Glauben an Jeſum fir die Gläubigen fich verwirklichen 
würde (V. 21—22). Das Gejeh iſt jogar, meit entfernt davon, der Ver— 
beißung zu widerjprechen, das Mittel, ihre Erfüllung vorzubereiten umd den 
Glauben entftehen zu lafjen, indem es das Gewiſſen unter das Gefühl feiner 
Schuld verjchließt, bis zu dem Zeitpunkt, two der Weg der Gnade ihm er- 
öffnet fein wird. Es glich jenem Sklaven, welcher das Kind an der Hand 
zu dem Lehrer leitet, dev es in die Weisheit einführen ſoll. Diejer Lehrer 
it Chriſtus, welcher allein die Gerechtigkeit denen giebt, die fie in ihm durch 
den Glauben fuchen (V. 23— 24). Da diefe Zeit num gekommen ift, ijt das 
Amt des BZuchtmeifters beendigt. Gläubige Juden und Heiden find vereint 
in den Stand von Kindern eingetreten. Denn durch den Glauben, den ſie in 
ihrer Tanfe befannt haben, find fie eins mit dem Sohne und in ihm eins 
untereinander, jo daß fie jene einzige Nachkommenſchaft Abrahams bilden, für 
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welche die Verheigung gegeben war, und daß ihnen das ewige Erbe gehört, 
welches durch das irdiſche Kanaan abgebildet wird (B. 2529), 

Das it das wunderbare Licht, melches der Apoftel auf die Geſchichte 
ſeines Volkes von der Berufung Abrahams ab durch die Zeit des Geſetzes 
hindurch bis zur Erſcheinung des Meſſias fallen läßt. Hieraus geht deutlich 
hervor, daß das Geſetz für eine Zeit beftimmt iſt und an zweiter Stelle ſteht, 
und daß diefe Einrichtung nach dem nunmehrigen Willen Gottes aufhört. 
Sobald der Zweck erreicht ift, muß das Werkzeug fallen; vergl. Röm. 10, 4: 
„Chriftus ift des Geſetzes Ende.“ { 

d. 8.4, 1—10. Der Apoftel liebt es, die Werfe Gottes, die er feinen 
Sofern erklärt, duch Analogieen von ihnen geläufigen menſchlichen Berbält- 
niffen zu veranfchaulichen. Wir hatten 8.3, 15 ein Beifpiel dafür. In der 
folgenden Stelle wendet ex dies Mittel von neuem an. Israel glich während 
der Zeit, mo es unter dag Geſetz gethan war, bis zu der Ankunft des Meſſias 
einem Kinde, welches, obwohl e3 der Erbe feines veichen verjtorbenen Vaters 
ift, bis zu der vom Vater feitgejeßten Zeit der Mündigkeit weder Freiheit der 
Perſon geniegt, — denn es tt unter Vormündern — noch die DBerfügung 
über fein Vermögen; denn die Verwaltung desjelben it Pflegen anvertraut 
(B.1—3). Ebenso war Israel bis zu der Ankunft des Meſſias in dem 
Stande eines minderjährigen Kindes und währenddeſſen den „Elementen der 
Welt” unterworfen. Darunter werden bisweilen die Anfangsgründe der reli- 
giöfen Erkenntnis verftanden, wie fie Israel in den Dffenbarungen durch 
Movies und die Propheten gegeben waren; oder man bezieht dad Wort 
ororyeia, Elemente, nah dem Sinn, den e3 bisweilen in dem Profan- 
Griechiſch hat, auch wohl auf die Geftirne, die dann hier als belebte Wejen 
angejehen würden, al3 von höheren Wejen bewohnt, welche das Menjchenleben 
beherrſchen. Allen weder die eine noch die andere Bedeutung paßt zur den 
Parallelſtellen B. 9 und 10, und Kol. 2, 20. Dieje beiden Stellen jcheinen 
mir vielmehr darauf zu führen, den Ausdruck auf die irdischen, grobjinnlichen 
Elemente zu beziehen, die in die Kultusform und das religiöje Leben Israels 
eindrangen, und von denen der Apoftel B. 10 und Kol. 2, 20 als Beijpiele 
das Halten von Tagen und Monden und Fejten und Jahrzeiten anführt, oder 
Borjehriften über Speifen und anderes, was ganz dem leiblichen Gebiete an- 
gehört: „Du jollft das nicht angreifen, du jolljt das nicht koſten.“ Man 
halt diefem Sinne entgegen, daß die Ausdrüde „Vormünder und Pfleger“ 
B. 2 perjönliche Herren vorausſetzen. Aber e3 darf nicht vergefjen werden, mas 
Paulus eben gejagt hat, daß alle diefe Satzungen untergenrdneter Art durch 
perjünliche Weſen niederen Nanges, die Engel, übermittelt worden waren, 
melchen Gott die Aufgabe, jte dem Volke einzuprägen, geftellt hatte; ferner iſt 
auch an Mojes und Aaron und ihre Nachfolger, die Prieſter, Bropheten und 
Könige, zu denken. Jetzt nun ift diefe Zeit der Unmündigfeit vorüber; die 
von Gott beftimmte Stunde der Befreiung hat gejchlagen; der Sohn ſelbſt ift 
erjchtenen und hat unſere menschliche Natur angenommen, mehr noch, er it 
unter das Geſetz gethan wie Israel, um dieſes durch Zahlung de3 Löjegeldes 
von jenem Soche frei zu machen (8.3, 13), und an die Stelle der Knecht— 
haft hat er die Kindſchaft gejebt, vermöge deren der Gläubige unter der 
Wirkung des Geiftes de3 Sohnes ſich, befreit von dem Gefühle, ein Knecht zu 
jein, an Gott wenden und mit kindlichem Herzen, wie der Sohn jelbjt, zu 
ihm fprechen kann: Abba, lieber Bater! Indem er die Knechtesſtellung mit 
der de3 Sohnes vertauscht, ift er zugleich in die des Erben eingetreten (VB. 4—7); 
vergl. Rom. 8, 15 — 17. 

Wie herrlich iſt die Veränderung, die die Ankunft Chriſti bewirkt hat! 
Und er iſt nicht bloß für die Gläubigen aus Israel da, fondern auch für die 
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aus der Heidenmwelt, welche nicht erſt durch den Knechtesſtand unter dem Geſetz 
wie vordem Israel hindurch müſſen. Der Glaube an das Evangelium hat die 
Galater aus ihrer früheren Unkenntnis des wahren Gottes und aus der Knecht⸗ 
ſchaft ihrer falſchen Gottheiten herausgezogen, und nun, nachdem ſie zu der 
Erkenntnis Gottes ‚erhoben, ja als Kinder von ihm ausgeſondert und gezeichnet 
worden find umd fich feiner perfünlichen Gemeinfchaft erfreuen, jollten fie frei- 
willig ihr veligiöjes Leben wieder den irdiichen und groben Saßungen, den 
vein äuberlichen Gebräuchen unterwerfen, die für das geiftliche Leben feinen 
Wert haben, und über welche ihre Bekehrung fie erhoben hatte! Der Apoſtel 
ſtellt hier die jüdischen Ceremonialbeſtimmungen mit den alten heidnifchen Ge— 
bräuchen auf eine Linie nicht nur in dem Sinne, daß beide einer nunmehr 
überwundenen Form der Frömmigkeit angehören (Soh. 4, 21— 24), jondern 
ohne Zweifel auch unter dem befonderen Gefichtspuntte, daß der jüdiſche Kult 
und die heidniſchen Kulte gewiſſermaßen von niederen Weſen ausgingen, das 
jüdiſche Gejeß don den guten Engeln (8.3, 19), der heidnifche Götterdienſt 
von den Dämonen (1. Kor. 10, 20). — Der jüdische Feſtkalender ſcheint nach 
3.10 bereit3 von den galatifchen Chriften angenommen worden zu fein: 
Wochenfejte (Sabbate und Fafttage), Monatsfeſte (Neumonde), Iahresfefte 
(Paſſah, Pfingften, Laubhütten, VBerföhnungsfeft), noch ferner liegende Seite 
(das Sabbatsjahr). Was war aus dem Geiſiesleben geworden, welches in- 
mitten diejes Volkes aufgeblüht war? Sollte e3 wirklich unter der Aſche der 
Sagungen erſticken? Wie ift eine folche Veränderung zu erklären? Vor 
diejer jchmerzlichen Frage, welche aus dem Borangehenden jich ergiebt, fteht 
der Apoftel am Schluſſe feiner Ausführung. Er ſucht den eigentlichen Grund 
dieſes beginnenden Verfalls, den er bei ihnen feftgeftellt hat. Dies ift der 
Gegenſtand des folgenden Stückes. 


6. 8.4, 11—20. Sollten etwa die Galater feiner Aufrichtigkeit Hinfichtlich 
der religiöjen Unterweifung, die er ihnen gegeben, mißtrauen. Allen ex hat, 
obwohl er als Jude alle mit diefer Abftammung verbundenen angeblichen Vor— 
rechte genoß, alle unterfcheidenden Merkmale feines Volkes aufgegeben und ihre 
heidniſche Lebensart angenommen, — und nun fürchten fie, von ihm irre— 
geleitet zu jein, und nehmen das wieder an, was er um ihretwillen auf- 
gegeben hatte! Oder bilden fie fich ein, daß er fie täufcht, um fich wegen 
einer bon ihnen erlittenen Kränkung zu rächen? Allein fte haben ihm von 
ihrer erjten Begegnung an und troß der graujamen Krankheit, die fie von ihm 
hätte abwenden fünnen, ftet3 nur die zärtlichhte Liebe erwieſen (V. 12—15). 
Dder hat etwa die Sreimütigfeit, mit welcher er ihnen bei feinem legten Auf- 
enthalte die Wahrheit gejagt bat, ihn im ihren Augen zu ihrem Feinde ge . 
macht (V. 16)? Nein, der eigentliche Grund ift ein anderer: Nänfefüchtige 
Menſchen haben fich zwiſchen ihnen und ihm eingeſchlichen, die in unehrlicher 
Abſicht um fie eifern, die danach trachten, ſie von ihrem Apostel zu trennen, 
um ihren Eifer und ihre Fürſorge auf fich zu lenken. Eifert immerhin; aber 
um de3 Guten willen und mit Ausdauer, jowohl wenn ich abmwejend, als 
wenn ich gegentwärtig bin (V. 17—18). Welche Angjt empfindet er um ihret- 
willen! Cr gebiert fie von neuem in Schmerzen, bis daß Chriftus eine 
dauernde und unveränderliche Gejtalt in ihnen gewinne. Wie gern möchte er 
bei ihnen fein! Er würde fich bemühen, den vechten Ton zu treffen, um fie 
zu überzeugen und zu rühren; denn ev weiß nicht mehr, was er an ihnen thun 
ſoll (3. 19— 20)! In diefer Natlofigkeit iſt e3, als ob plöglich ein Licht- 
jtrahl feinen Geijt erleuchtete. Sie wollen unter dem Gejege fein; verjtehen ſie 
e3 denn? Hört, mas das Geſetz bejagt! Vielleicht wird dieje legte Er- 
wägung Erfolg haben, nachdem alle andern Fehlgejchlagen find. 

9* 
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7. 8.4, 21-31. Die Mlegorie von Hagar und Sarah. 


In der Gefchichte der beiden Weiber und der beiden Söhne Abrahams 
bringt der heilige Geſchichtſchreiber tiefere Gedanken zum Auzdrud, als e3 bei 
oberflächlichen Betrachtung erſcheint. Unter der Berjon der Hagar, der fremden 
Magd, welche nach dem Geſetze des Fleiſches den Ismael gebiert, it der Bund 
des Geſetzes zu verjtehen, welches auf dem Sinai, dem Berge Arabiens, auf 
einem dem gelobten Lande fremden Boden gegeben it.) Hagar entjpricht 
alfo dem gegenwärtigen Jeruſalem, welches mit jeinen Kindern unter dem Joche 
des Geſetzes fteht, während wir in Sarah, dem freien und rechtmäßigen Weibe, 
welche Jſaak Kraft der göttlichen Verheißung und durch die Macht des Geiſtes 
gebiert, daS Jeruſalem, das droben ift, erkennen, die Gemeinde, an deren Spitze 
der Meſſias ſelbſt fteht, deren Kinder Freie find, unfer aller, der Juden und 
der Heiden, Mutter, deven Nachtommen zahllos, zahlreicher als die des alten 
Volkes find. Paulus wirft hier einen Blick auf die Heidenwelt, in welcher 
afferorten Gemeinden von Gläubigen erſtehen, die an Zahl das alte Bolt 
Israel weit tibertreffen werden, wie Jeſaias Israel bei der Rückkehr aus 
dem Exil verhieß, daß feine Nachtommen — als vorhin ſein würden 
(V. 2127). Nur, fügt der Apoſtel hinzu, was damals gejchah, wird wieder 
geſchehen: Die nach dem Fleiſch Geborenen werden die nach dem Geiſt Ge- 
borenen haſſen, wie Ismael feinen Bruder Iſaak hakte, und daraus erklärt 
fich, was jest in Gnlatien und ſonſt gejchieht. Als aus dem Geift Geborne 
find die Gläubigen der Feindſchaft der Kinder des Geſetzes ausgejegt. Doc) 
ſie ſollen ſich dadurch nicht beirren lafjen. Bald werden dieſe aus dem Haufe 
vertrieben werden, dem fie in Wahrheit nicht angehören. Darum jollen Die 
Freigebornen fich nicht zu Kindern der Sklavin herabwürdigen (B. 28—31). 

Man bat bei diefer Stelle viel von willkürlicher Auslegung und rabbi- 
nischen Allegorie geredet. Bei einem gewöhnlichen Schriftiteller würde man es 
vielleicht ſchwungvoll und geiftfprühend nennen. Es muß jedoch, wie wir ſchon 
gejehen haben, zwiſchen wahrer und falſcher Allegorie unterjchteden merden. 
Diefe hält fich an das Zufammentreffen äußerer und zufälliger Umftände, ohne 
bis auf den Grund der beiden verglichenen Fälle zu geben; jene ruht auf 
einem pſychologiſchen und moraliſchen Geſetze, welches beide verbindet. Wir 
haben (©. 74) in der allegoriſchen Anwendung derjelben Erzählung durch 
Philo ein Beiſpiel dev erſteren gefunden. Die von Paulus bier "gegebene 
bietet ein Beiſpiel der letzteren. In der einen erkennt man den Schüler der 
Rabbinen, in der andern den der Wropheten und des heiligen Geiſtes. Nach 
der gedrängten, lehrhaften Begründung fühlte Panlus wohl, daß eine mehr 
volkstümliche Rußerung nötig wäre, die zum Herzen und zur Phantaſie, und 
nicht nur zu dem Verſtande ipräche. Danach juchte er, als er jagte: „Sch 
möchte meine Stimme wandeln,“ und er hat e3 gefunden. Möge der Kritiker 
den Stein auf ihn werfen. Die Galater haben wahrjcheinlich anders geurteilt. 

Die Wahrheit der Lehre von der Rechtfertigung au dem Glauben tft 
durch eine Neihe von Thatjachen fieghaft nachgewieſen worden, welche der 
alten Offenbarung, in deren Namen man jie befämpfte, entnommen find. 
Aber eine wichtige Frage erübrigte noch. Wie wird ſich das moraliſche Leben 
geftalten, wenn die Gerechtigkeit aus dem Glauben an die Stelle der Gerechtig- 
feit aus den Werfen tritt? Kann man fich ein VBollbringen des göttlichen Willens 
(oagelöft von den Geſetze vorftellen? Offenbar ift eine veligiöje Lehre, welche die 
Moralität ihrer Anhänger nicht verbürgt, ſchon dadurch verurteilt. Dieje dritte 
und legte Frage beantwortet der Apoftel in dem dritten Teile feines Briefes. 
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K. 5—6, 10. Die Früchte der Gerechtigkeit aus dem Glauben. 
, Man muß fich hüten, diefen dritten Teil mit mehreren Auglegern als 
eine einfache Sammlung von Moralvorschriften ohne innere Verbindung mit 
dem bisher behandelten Gegenjtande anzujehen. Die folgende praftifche Aus- 
führung trägt die Spuren derjelben Polemik, welche die beiden vorhergehenden 
Zeile diktiert hat und den ganzen Brief durchweht (vergl. befonders V. 18 
und 23). Das ift ein wejentlicher Punkt bei der Behandlung des Gegen- 
ſtandes. Der Vorwurf der Unfittlichfeit würde, wenn er nur halbwegs be- 
gründet wäre, die ganze vorangehende Lehre zu Falle bringen. 

8m dem Folgenden entwidelt der Apoftel die drei Gedanken: 1) Ihr 
jeid frei geboren, darum ftehet feſt in diejer Freiheit, wa man und mer es 
euch auch ſage (WB. 1—12). 2) Aber verwechjelt dieje Freiheit nicht mit der 
Hügellofigfeit des Fleifches; fie befteht in unfrer Abhängigkeit von dem Geifte 
Chriftt, welcher das Fleiſch überwindet (WB. 13— 25). 3) Paulus bezeichnet 
einige bejondere Züge dieſes Sieges des Geiſtes über das Fleiſch, welche 
der Zuftand der Gemeinde bei der gegenwärtigen Kriſe beſonders forderte 
(B. 26—6, 10). 

1) V. 1—12. Frei, als Rinder der Freien, jollen fie in diefem Stande 
der Freiheit feitftehen und nicht meinen, fie müßten fich mieder unter das 
Geſetz jtellen, um das Heil zu befigen und ich vor der Sünde zu hüten. 
Hier beabjichtigte der Apoftel ohne Zweifel, jogleich den Gedanken der 2 
gung zu entwideln, welche jich in dem von dem Geſetze freien Gläubigen durch 
die Wirkung des Geistes vollzieht (B. 13 u. ff.). Allein er unterbricht ſich 
plöglich bei dem Gedanken an das Joch, unter mwelches die Galater ſich von 
neuem jtellen wollen: Verſtehen jie auch alles, was er ihnen bisher über die 
Folgen einer ſolchen Handlungsweije gejagt hat? Paulus, ihr Apoftel, er- 
Härt ihnen nochmals feierlich, daß ſie dadurch das, was Chriftus für fie 
gethan, zu nichte machen und wieder zu Schuldnern des ganzen Geſetzes 
werden würden. Denn die Beichneidung annehmen bedeute, in den Dienjt des 
Gejeßes treten und infolgedefjen auf jedes Heil verzichten, welches nicht aus 
dem eigenen Gehorjam gegen das Geje kommt, aljo aus dem Bereich der 
Gnade heraustreten (B. 1—4). Der wahre Gläubige hofft vielmehr auf die 
Rechtfertigung aus dem Glauben, mit welcher Gott ihn einst krönen wird; er 
begreift deshalb die völlige Gleichgültigfeit des Zuſtandes der Teiblichen Be— 
fchneidung oder Nichtbejchneidung für das Heil. Der Glaube, welcher durch 
die aus ihm geborene Liebe thätig ijt, gilt ihm in Chrifto alles (8.5 —6). 

Die Galater hatten dag vormals jo wohl verſtanden und jchritten freudig 
vorwärts auf diefer rechten Bahn. Wer hat fie nım fo plöglich aufgehalten? 
Sicherlich nicht die Stimme deſſen, der fie berufen hatte. Es liegen Ein- 
flüfterungen eine andern vor, welche wie Sauerteig den ganzen Teig in 
Sährung verjeßt haben. Paulus ift überzeugt, daß ſie dies jelbjt erkennen 
werden und daß der Verſtörer, wer er auch jei, feine Strafe empfangen 
werde. Er jagt nicht, wer diefer Menſch ift. Jedenfalls ift es thöricht, mit 
Hieronymus anzunehmen, e3 ſei Petrus, oder mit Holften, e3 jei Jakobus. 
Wir willen nicht einmal, ob er von Ierujalem kam. — Die erjten Worte des 
elften Verſes enthalten einen jo ausgeprägten perjönlichen Gegenſatz zwiſchen 
Paulus und dem Verftörer, daß man zu der Annahme geführt wird, Diejer 
Vers bringe die Andeutung einer von diefem Menjchen gegen ihn erhobenen 
Anklage. „Wenn es Paulus bequem ift, will jener jagen, die Übung der Be⸗ 
ſchneidung mit der Predigt des Evangelii zu verbinden, jo trägt er ſelbſt kein 
Bedenken, es zu thun.“ Paulus hatte bereit3 K. 1, 10 auf eine derartige 
Anklage hingedeutet. Die Beſchneidung des Timotheus konnte den Anlaß ab- 
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gegeben haben, ſowie auch Der Umftand, daß er dieſe Ceremonie keineswegs 
befämpfte, ſobald es ſich um „Juden oder jelbft um Judenchriſten handelte. 
Aber es war eine niedrige Verleumdung, ihn um destillen des Wankelmutes 
und der Menſchengefälligkeit zu bezichtigen. Hätte er wirklich gethan, was 
man ihm vorwarf, und die Verbindung der Beſchneidung mit der evangeliſchen 
Predigt zugelaſſen, ſo ſähe man nicht ein, warum die Juden ihn noch ſo ver— 
folgten, wie fie thun. Sie würden ihm ohne meiteres da3 ganze Evangeltum 
von dem Kreuze nachjehen, wenn er nur damit Die Verpflichtung zur Be— 
ichneidung verbinden wollte; denn im diejem Falle würde ferne Predigt ſchließlich 
zur Ehre und Ausbreitung de3 Judentums ausschlagen. — Paulus iſt über 
dieſe Beichuldigung jo entrüftet, daß er ausruft, jeine Verleumder möchten 
doch ihre Vorliebe fir die Beſchneidung bis zur Selbftverftümmelung treiben 
(®. 12). Diejer Ausruf der Entrüftung it zu berjtehen, wenn man die 
Siedertracht der ihm gewordenen Behandlung bedenkt, durch melche fein Werk 
in Galatien ſchon zur Hälfte zerftört war, auch kann darın eine Anjpielung 
an einen in jenen Gegenden durch die Priefter der Kybele geübten Gebrauch 
geſehen werden. — Dem Worte noch („jo ich noch) die Beſchneidung predige") 
haben mehrere neuere Kritifer den Sinn gegeben (Neuß, Sabatier, Haus- 
rath u. a.), als hätte der Apoftel noch eine Zeitlang nach jeiner Bekehrung 
die Beschneidung gleichzeitig mit dem Heile aus Gnaden gepredigt; das jteht 
jedoch in direktem Widerjpruche mit der Art, wie der Apoftel 8.1, 6—9 von 
dem abioluten Gegenſatze zwijchen dem Coangelium der Sudaiften und dem, 
welches ihm bei feiner Bekehrung offenbart wurde, vedet. Ebenjowenig läßt 
ſich diefer Sinn mit der heftigen Krife vereinigen, welche in der Gemeinde zu 
Antiochta durch die anmaßende Forderung der Judaiſten ausbrach, daß die 
Beschneidung eingeführt würde. Denn um folchen Anjtoß zu erregen, mußte 
diefe Forderung völlig neu jein. Wie hätte aljo Paulus, der an der Spiße 
diefer Gemeinde ftand, bis dahin diejen Gebrauch üben können? (Siehe 
Sieffert und Lipfins zu Gal. 5, 11). Der Sinn der beiden noch in 3.4 
ift alfo der: „Wenn ich aus meiner jüdiſchen Vergangenheit die DBe- 
ichneidung als Beftandteil meiner Predigt beibehalten hätte, warum litte ih in 
diefem Falle Verfolgung (Lipfius), oder warum fitte ich fie bis heute?“ 

2. 8.13 —25. 8.13 fnüpft der Apoftel den Faden wieder an, welchen 
er am Schluffe des erſten Verſes hatte fallen lafjen: Haltet ftand in der euch 
erworbenen Freiheit; aber, fügt ex jegt hinzu, habt wohl acht, daß ihr fie 
nicht benugt, um dem Fleiſche die Möglichkeit zu gewähren, jeinen Neigungen 
zu dienen. Die Freiheit vom Geſetze iſt gleichzeitig eine freiwillige Unter- 
werfung, nämlich die der Liebe. Indem ihr euch von der Liebe leiten laßt, 
werdet ihr das Geſetz von ſelbſt erfüllen — denn denen, die man liebt, thut 
man nichts Böſes — und werdet euch nicht gegenſeitig Schaden zufügen, weil 
durch Zank und gehäſſige Streitigkeiten zulegt die Gemeinde ſelbſt in Gefahr 
gebracht würde (8. 13—15). — Der neue Geist, welcher euch dieje Liebe 
einflößt, ift ein Herr, welcher dem Fleiſche die Erfüllung feines Willens nicht 
geftattet. Selbftverjtändlich kämpft das Fleisch Dagegen durch jeine böjen 
Lüfte. Aber der Geiſt kämpft gegen das Fleisch durch heilige Antriebe und 
heilige Forderungen, umd der Zweck dieſes Kampfes beiteht darin, daß ihr 
euren eignen Willen zu beherrſchen lernt. Bleibet in dieſer Abhängigkeit des 
Seiftes, jo bedürft ihr des Gejeges nicht, um das Fleiſch in Schranken zu 
halten (®. 16— 18). — Das Leben nad) dem Fleiſche iſt ganz unverträglich 
mit dem aus dem Geifte. Das beweilt der Apojtel eimerjeit3 durch Die Auf- 
zählung der Werke, die aus den Antrieben des Fleiſches hervorgehen, und 
anderſeits der Gejinnungen, welche zujammen nach jenem Ausdrude die 
Frucht des Geiftes ausmachen. Hinfichtlich der erſteren giebt er zu ver- 
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jtehen, daß feiner, der fich ihnen bingiebt, wer ev auch fei, ob gläubig oder 
nicht, das Neich Gottes erben wird. Hinfichtlich der Frucht des Geiſtes er- 
innert er mit einem leichten Zuge von Ironie daran, daß das Geſetz gegen 
jolche Geſinnung jein Veto nicht erhebt. Das Geſetz iſt alfo für den Gläubigen 
überflüſſig, weil die Werke des Fleiſches nicht durch dasjelbe jondern durch 
den Geiſt zerſtört find, und weil die Frucht des Geiftes ihrem Weſen nad) 
außerhalb jeiner Verbote bleibt (B. 22— 24). — B. 24 und 25 Schließen dieje 
Entwidelung, indem fie die beiden Seiten derjelben kurz zufammenfaflen: Die 
Kreuzigung des Fleiſches durch den Anschluß des Gläubigen an die Kreuzigung 
a und die Erneuerung des Lebens durch die heiligende Wirkung feines 
eiſtes. 

3. V. 26—6, 10. — Nachdem der Apoſtel gezeigt hat, daß die Heilig— 
keit des Lebens ohne das Geſetz gefichert ift durch die Wirkung des Geiftes, 
unter welche die Rechtfertigung den Gläubigen ftellt, fügt ev eine Reihe von 
Ermahnungen hinzu, die jich im bejondern auf den Zuſtand der galatischen 
Gemeinden beziehen. Er warnt feine Leſer vor der leeren Befriedigung der 
Eigenliebe, vor der Verjuchung zum Dünkel und vor den Einflüfterungen der 
Eiferſucht; er ermahnt die Vorgefehrittenen, denen, welche von einem Fehler 
übereilt werden, mit Sanftmut zurechtzuhelfen, in der Erkenntnis, daß fie 
jelbjt fallen können; er zeigt ihnen in der wohlwollenden Nachficht eine Ver— 
pflichtung, welche aus dem Beijpiele Chriſti fich ergiebt; er empfiehlt ihnen, 
fich nicht einer faljchen Würdigung ihres eigenen Wertes zu überlaſſen, viel- 
mehr ftet3 über den geheimen Beweggründen ihrer Handlungen zu wachen, 
denn ein jeglicher wird nicht nach dem Maßftabe der andern, fondern nach 
feinem eigenen gerichtet werden (V. 25—6, 5). — Dann fchließt er dieje 
Reihe von Mahnungen, welche offenbar mit allem, was bei ihnen vorgegangen 
war, in Verbindung ftehen, mit einer noch fpezielleven Empfehlung, nämlich 
mit der Pflicht aller Glieder der Gemeinde, von ihren zeitlichen Gütern denen 
mitzuteilen, welche Mühe und Zeit dem Unterrichte des Wortes unter ihnen 
widmen. Denn Gott iſt von einer ftrengen Gerechtigkeit, der Gläubige, welcher 
feine Güter ausschließlich zu feiner eigenen Befriedigung gebraucht, wird von 
diejer Saat auf das Fleisch das DVerderben ernten. Wer einjt Güter des 
Geiſtes zu ernten wünjcht, muß bienteden geiftlich jüen. Solange wir aljo 
imftande find, Wohlthätigkeit zu üben, jollen wir eifrig fein, dies gegen alle, 
bejonder3 aber gegen die Gläubigen, zu thun. — 

Hier ſchließt der Hauptteil des Briefes. Der Apoſtel pflegt, wie wir 
geſagt haben, an das Ende ſeiner Briefe Perſönliches zu ſetzen, Einzelheiten 
über die Lage, Aufträge und Grüße teils von ſich ſelbſt, teils von ſeinen 
Mitarbeitern. Hier findet ſich nichts derart. ES ſcheint, als habe der ernſte 
Charakter diefes Briefes ihm das nicht erlaubt. Der Schluß bleibt ganz in 
den Grenzen des behandelten Stoffes. 


Schluß. 

Zuerft macht Paulus feine Leer auf eine ganz außergewöhnliche, wenn 
auch änßerliche Eigentümlichkeit jeines Briefes aufmerkſam: Er hat denjelben 
ganz mit eigner Hand gejchrieben. Das ift unter allen feinen Briefen nur 
noch mit dem kurzen Schreiben an Philemon der Fall; alle übrigen find 
diftiert worden und trugen von Pauli iR für die Leer nur die Unter- 
Ächrift und den Segenswunſch am Schluffe. Diejer Unterjchted muß für die 
Galater etwas Auffallendes fein, was ihnen zum Herzen jprechen muß. Man 
bat freilich die Ausdrücke von V. 11 jehr verjchieden verftanden. Diele be- 
ziehen fie nicht auf den ganzen Brief, jondern nur auf dieſen Schluß von 
V. 11 ab. Ferner hat man überfeßt: „Sehet, mit welch großen Buchitaben 
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ich euch gejchrieben habe“; als ob Paulus damit auf die Mühe aufmerkſam 
machen wollte, die ihm ſeine geringe Übung im Griechiſchſchreiben oder die 
üblen Folgen feiner angeblichen Augenkrankheit bereiteten. Ich Tann in diejen 
Annahmen nur Kindereien finden, die des Apoſtels unwürdig find. Andere 
haben angenommen, daß er durch die Größe ber Buchjtaben, mit, denen er 
die letzten Worte jchrieb, die Galater auf die bejondere Wichtigkeit, die er 
denfelben beilegte, hinweiſen wollte, wie wir Worte unterftreichen, die wir be- 
ſonders hervorheben wollen. Aber in diefem Falle begnügen wir ung mit dem 
Unterftreichen und fügen nicht noch hinzu: „Bemertt wohl, wie ich unter- 
ftreiche!" Mir feheint es, als könne der Ausdruck „welche großen Briefe“ 
toß der Mehrzahl nur unſeren Brief, den ganzen Brief, bedeuten. Sp wird 
das Wort ypzupara jowohl im Neuen Teſtamente (Luf. 16, 6, richtige Lesart; 
Apoftelgeich. 28, 2 u. a.), als auch bei den Klaſſikern (Thukydides, Kenophon) 
und den Kirchenvätern (Ignatius, Polykarpus) gebraucht, um ein Schreiben 
im ganzen Umfange zu bezeichnen. Der Dativ beftimmt ypauua näher hin- 
fichtlich feiner Länge; denn es lag für Paulus eine wirkliche Arbeit vor. — 
Nichtsdejtoweniger hat man gefragt, ob ſich diefer Ver auf den ganzen boran- 
gehenden Brief oder nur auf das Folgende bezieht. Es ſcheint mir, daß der 
Imperativ Were, jehet, ſich nicht naturgemäß auf das Folgende beziehen 
kann, das wäre ein jeltiames Vorgreifen. lan mag immerhin jagen, dab in 
dem griechijchen Briefitile der Aorift Zypata ſich auf das Nachfolgende be- 
ziehen könne, da der Verfaſſer ſich im den Augenblick verjeßte, wo jein Brief 
geleſen wird; wenn der Verfaſſer wie hier jeine Lejer auffordert, das, was er 
geichrieben hat, in Augenſchein zu nehmen, jo iſt es nicht natürlich, dieſe 
Norte auf etwas zu beziehen, was er erſt jchreiben will. 

Bor dem Schluffe fühlt der Apoftel das Bedürfnis, noch einmal die 
Reinheit der Antriebe zu feiner ganzen Amtsthätigfeit hervorzuheben gegenüber 
den felbftfüchtigen Beweggründen in dem Verhalten feiner Gegner. Indem fie 
die Galater zur Beſchneidung zu bewegen juchen, denten fie für jich nur daran, 
den Verfolgungen auszumweichen, die ihnen ſonſt die Predigt vom Kreuze zu— 
ziehen würde, und hoffen fich bei gewiſſen einflußreichen Perſonen Eingang zu 
verichaffen. Beweis dafür iſt dies, daß ihre Anhänger, die ſich haben be- 
ichneiden laſſen, fich um deswillen nicht für verpflichtet halten, dem ganzen 
Gelege entfprechend zu Leben, jondern ſich in diefer Beziehung auffallende Frei⸗ 
heiten erlauben. Das hatte Paulus bereits K. 5, 3 angedeutet. Die Worte 
Weizſäckers hierzu beziehen fich auch auf unjern B.12 und 13: „Paulus weiſt 
auf den geringen Exnft bin, welchen dieje Profelgtenmacher und die Proſelyten 
ſelbſt auf die Pflicht der Gejeeserfüllung legten" (©. 75). Es gab in Gala- 
tien eine reiche und mächtige jüdische Kolonie, und es war angenehmer, ſie 
zum Freunde als zum Feinde zu haben. Die judaifierenden Aufwiegler 
fanden leicht Verzeihung für ihren hriftlichen Proſelytismus, ſofern fie die 
Heiden, welche fie zum Glauben an Jeſum Chrijtum führten, anbielten, die 
Beichneidung anzunehmen. Hatten fie dies erreicht, jo zeigten ſie fich nicht 
bejonder3 anſpruchsvoll hinfichtlich der Folgen diefer Handlung, jondern be- 
freiten die Neubetehrten ohne Bedenken von allen moſaiſchen Gebräuchen, 
welche ihnen zur Laft werden fonnten, z.B. bon den Speijegeboten. Man 
legte nur darauf Wert, jagen zu können: „eltern hatten wir jo viel Be- 
ſchnittene, heute wieder fo viel!" Die reichen jüdiſchen Händler jpendeten dann 
ihven Beifall (8.12 und 13). So treibt Paulus fein Amt nicht. Für ſich 
will er keinen andern Grund des Rühmens als das Kreuz Chriſti. Dasſelbe 
hat eine unüberſchreitbare Kluft zwiſchen den weltlichen Vorteilen und ihm be— 
feſtigt. Er ſieht nur noch auf eins, die neue Schöpfung, die von dieſem 
Kreuze ausgeht. Alles Außerliche, Materielle hat in ſeinen Augen feinen 
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religiöſen Wert mehr. So ſpricht er am Schluſſe den göttlichen Segen über 
alle die unter den Galatern aus, welche dieſen Brief leſen und dann der von 
ihm vorgezeichneten Bahn folgen, jowie im allgemeinen über die ganze gläubige 
Gemeinde, welche fortan das wahre Israel, das Israel Gottes it. Was 
die Aufträge anlangt, jo hat er nur einen, die ergreifende Bitte: „Hinfort 
mache mir niemand werter Mühe; denn ich trage die Malzeichen des Herrn 
Sefu an meinem Leibe." Danad) wünſcht er, daß die göttliche Gnade bis 
in das Innerſte der Seele feiner Lejer, ihren Geift, eindringe und grüßt jte 
mit dem Abfchiedsworte dev Liebe: Lieben Brüder! Das it wie Balſam, 
den er zuletzt mit liebender Hand in alle die Wunden gießt, die jeine Frei— 
mütigkeit ihnen gejchlagen haben fonnte. 

Wollen wir den Inhalt des Galaterbriefes kurz angeben, jo fünnen wir 
jagen, er enthält die Erklärung der Befreiung dev gläubigen Menſchheit von 
dem Gejege und die Verkündigung einer neuen Zeit geiftlicher Freiheit. 

Bon diefem Gefichtspunfte aus ift der Gedankengang leicht zu erfaſſen. 
Der Gegenstand des erften Teiles ift: Der Apoſtel der Freiheit; Paulus 
legt darin den Urfprung feiner apoftolifchen Autorität dar, welche ihm unab- 
hängig von jeder menſchlichen Dazwiſchenkunft übertragen tft, die Anerkennung 
dieſer Autorität durch die älteren Apoftel und den Gebrauch, den er bei einem 
wichtigen Anlaß jelbit dem Petrus gegenüber von ihr machen mußte. — Der 
Gegenjtand des zweiten Teiles ift: Die Lehre von der Freiheit, deren Wahr- 
heit bewieſen wird durch die eigene geijtliche Erfahrung der Galater, duch 
das urbildliche Beifpiel Abrahams, durch das Weſen des Geſetzes jelbit, Durch 
den Tod Chriftt und durch das Verhältnis zwiſchen Gejeg und Verheißung; 
denn das erftere ift fpäter als die Ießtere, es iſt nicht durch Gott ſelbſt, 
ſondern durch untergeordnete Mittler gegeben worden; in Wahrheit war e3 nur 
eine rein pädagogifche Einrichtung, deren Biel die Verheißung tft. Über dieje 
Beweiſe Hinaus führt dev Apoftel noch als letzten Grund das Bild von Hagar 
und Sarah an. — Der Gegenftand des dritten Teiles ift: Die Frucht der 
geiſtlichen Freiheit. Die geiftliche Freiheit iſt bei aller Befreiung vom Geſetz 
doch in Feiner Weiſe die Emanzipation des Fleiſches; fie ift im Gegenteil die 
Herrichaft des Geiftes über das Fleiſch bis zum Vernichtung desjelben; dag 
Exdenleben wird fo eine Zeit der Ausſaat für eine Ernte im ewigen Leben. 

Diefer dreifachen Auseinanderfegung, welche den Hauptteil des Briefes 
bildet, geht eine Adreffe vorher, die bereit? den Inhalt des Briefes ahnen 
laͤßt, ihr folgt ein Schluß, welcher nochmals jeine ganze Wichtigkeit hervorhebt. 


III. Die Umftände der Abfajjung. 

Keinen Brief Pauli hat die Kritik wie diejen in dem Verlauf feiner 
ganzen Wirkſamkeit gleichfam hin- und hergejchoben. Man hat aus ihm den 
erſten (Marcion), jowie auch den legten (Köhler) feiner Briefe gemacht. 

1. Die einen ſetzen ihn vor den Aufenthalt Pauli zu Ephejug in den 
Herbſt des Jahres 54. So: 

a. Ralvin, Michaelis, Keil, welche ihn vor dem Konzil zu Zeru- 
ialem Apoftelgejch. 15 entftehen laſſen. Die Gal. 2 erwähnte Neije dorthin 
wäre nicht die Apoſtelgeſch. 15, jondern die Apoſtelgeſch. 11, 30; 12, 25 er- 
wähnte. Diefe Meinung wird heute faſt allgemein verworfen. ine Beratung, 
wie die Apoftelgefch. 15 erzählte, würde nad) den Gal. 2 berichteten Verhand- 
(ungen und Entfeheidungen unmöglich fein. Man wendet ein, Paulus müßte 
den apoftolifchen Beſchluß Apoſtelgeſch. 15, wenn er ſchon gefaßt gewejen 
wäre, erwähnen; aber dabei wird nicht beachtet, daß der wefentliche Gegen- 
ftand diejes erjten Teiles des Briefes eine perfönliche Frage it, die An— 
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erfennung des Apoftolates Pauli durch die Uxapoftel, während es ſich in der 
Apoſtelgeſchichte ausſchließlich um das Verhältnis der Mutterkirche zu den 
unter den Heiden gegründeten Gemeinden handelt. 

b. Andere datieren unferen Brief aus der Zeit unmittelbar nach der 
Konferenz zu Jeruſalem, enttveder aus dem Aufenthalt zu Troas, Apoſtelgeſch. 16, 
8—10 (Hausrath), oder aus dem nachfolgenden Wirken in Macedonien 
(Schentel, Pfleiderer). Da die Stelle Gal. 4, 13 (76 rpörepov, dag erjte 
Mal von zweien) einen zweimaligen Aufenthalt des Paulus in Galatien 
vor der Abfaffung des Briefes einjchließt, kann dieſer Zeitpunkt nur an- 
genommen werden, jobald man Galatien mit dem Schauplage der eriten 
Miſſionsreiſe mit Barnabas in den jüdlichen Landſtrichen identifiziert. Dieſe 
Anficht haben wir als unhaltbar hingeftellt. 

c. Derjelbe Grund jchließt die Meinung Renans aus, welcher unjeren 
Brief in den Aufenthalt Pauli zu Antiochta zwiſchen der zweiten und der 
dritten Miſſionsreiſe (Apoftelgejch. 18, 22) verlegt. 

Hug und Nüdert, welche eine zweimalige Anmwejenheit Pauli in dem 
eigentlichen Galatien vor unjerem Briefe annehmen, meinen, derjelbe ftamme 
aus der Zwiſchenzeit zwiſchen dem zweiten diejer Bejuche und jeiner Ankunft 
in Ephejus. Er hätte ihn während der Reiſe von Galatien nach Ephejus 
gejchrieben. Allein es ift jchwerlich anzunehmen, daß ein jo tief ducchdachtes 
und ausgezeichnet verfaßtes Schreiben im Laufe einer Reife entjtanden fein jollte. 

2. Die Mehrzahl der SKritifer ſetzen heute unjeren Brief in eine Zeit, 
welche der Ankunft Pauli in Ephejus folgte: 

a. die meilten jegen ihn bald nach feiner Ankunft in diefer Stadt 
Neander, Meyer, Neuß, Wiejeler, Weit, Holgmann, Sieffert, 
Lipfius). Er hätte dort betrübende Nacyrichten über den Erfolg feiner 
CHR ſeit feinem letzten Aufenthalte erhalten und alsbald diefen Brief ge- 

rieben. 

b. andere an das Ende des Aufenthaltes zu Epheſus (Schaff, in ſeinem 
Komm.), alſo zwiſchen den 1. und 2. Korintherbrief. 

ec. oder GBleek, de Wette, Lightfoot, Farrar, Dodds) während 
de3 dreimonatlichen Aufenthaltes Pauli zu Korinth (Apoftelgejch. 20, 3) vor 
jeiner legten Abreije nach Jeruſalem und feiner Gefangennahme dajelbit, alfo 
etwa gleichzeitig mit dem Römerbriefe. Man beruft fich auf die Ähnlichkeit 
beider Schreiben umd die vorgejchrittene Entwidelung der Soterivlogie des 
Galaterbriefes, welche über die der Korintherbriefe hinausgeht. Es ijt nicht 
nötig, jo jchwache Gründe ausführlich zu widerlegen. Der Gegenftand des 
Römerbriefes iſt das Verhältnis des Judentums zum Chriftentum und feines- 
wegs die judenchrijtliche Frage, und der Gedankengang beider Schriften ift 
durchaus unabhängig umd urſprünglich. Was die Anficht betrifft, Paulus ſei 
erjt nach feinen erſten Briefen (Thefjalonicher und Korinther) zu feiner Auf- 
faljung der Heilslehre gelangt, jo glauben wir, diefelbe genügend widerlegt zu 
haben (©. 94 ff.) Sie geht auf nichts Geringeres aus als darauf, die aus- 
drücklichen Erklärungen des Apoſtels Gal. 1 der Unehrlichkeit zu zeihen. 
Endlich wie wollte man das jo bald Kap. 1, 6 nach einer Zwifchenzeit von 
zwei bis drei Jahren verftehen! 

d. Diefer legte Hinweis ſchließt mit noch mehr Grumd die Anficht derer 
aus, welche die Abfafjung des Briefes in die römiſche Gefangenfchaft ver- 
legen (Hieronymus, Theodoret, Köhler, Schrader). Er kann übrigens 
nur der Zeit der sefigften judenchriftlichen Seife angehören. Die dagegen 
angeführten Stellen 8.2, 10 und 6, 17 bemeifen nicht das Geringfte. Die 
feiten Punkte, an welche wir uns halten können, find folgende drei: 1) Das 
To rpörepov, das erſte Mal, 8.4, 13, welches einen zweimaligen Auf- 
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enthalt des Paulus in Galatien vor diefem Briefe vorausjegen läßt, unter 
welchem nur der Apoftelgejch. 16, 6 und der KR. 18, 23 verftanden werden 
fann. 2) Der Ausdrud R. 1, 6: daupalw Hr ourws zayewus, „Mi 
wundert, daß ihr ſo bald... .“, welcher vorausſetzt, daß der Fall jehr 
bald nach der Stärkung der Gemeinde bei dem lebten Beſuch des Paulus er- 
folgt war (Apoftelgeih. 18, 23). 3) Die Stelle 1. Kor. 16, 1—4, welche 
erſt gejchrieben ſein kann, nachdem das apojtolijche Anjehen des Paulus in 
den galatijchen Gemeinden wieder völlig befejtigt war, folglich nach der Be— 
ruhigung der Krise, auf deren Höhepunkt der Brief ung ftellt. 

Eine feine Bemerkung ijt Die, daß das Wort 1. Kor. 9, 2: „Bin id) 
andern nicht ein Apoftel, jo bin ich doch euer Apoſtel,“ wohl eine Anſpielung 
auf die Zweifel der Gegner ſein könnte, welche Paulus in den beiden erſten 
Kapiteln des Galaterbriefes widerlegt.!) 

Danach wäre der Galaterbrief zu datieren: Epheſus, am Anfang des 
Jahres 55. 

Die Sachlage, welche die Abfaſſung des Briefes herbeigeführt hat, er— 
giebt ſich deutlich genug aus der vorſtehenden Betrachtung des Briefes ſelbſt. 
Die Gemeinde mußte eine gewiſſe Anzahl von Gläubigen jüdiſchen Urſprungs 
in ſich ſchließen; denn Paulus hatte ſich ſicherlich anfangs, wie er überall 
that, an feine Landsleute gewandt. Das Vorhandenſein jüdiſcher Elemente in 
der Gemeinde wird durch K. 3, 13—14, 24—25 und 8.4, 3 feſtgeſtellt. 
Indes bildeten gewiß befehrte Heiden die Mehrzahl der Glieder dieſer Ge- 
meinden; vergl. 8.2, 5; 4, 8.12; 5, 2; 6, 13. Es liegt fein triftiger Grund 
vor, mit Mynfter und Credner in diefen Befehrten frühere Projelyten des 
Thores zu erbliden. Die Kenntnis des A. T’s, welche unjer Brief bet feinen 
Leſern vorausſetzt, erklärt ſich Hinreichend aus der apoftolijchen Predigt und 
aus dem Leſen der Schrift, welches von Anfang an in den gottesdienſtlichen 
Verſammlungen ſtattfand. — Das Vorhandenſein einer bemittelten und zahl⸗ 
reichen jüdiſchen Kolonie in dieſer Gegend ſetzte die jungen Gemeinden vielen 
Gefahren aus. Außerdem mögen die eifrigen Verteidiger der Beſchneidung bei 
der Kunde von einer Gemeindebildung in Galatien wohl ſchwerlich unterlafjen 
haben, alsbald hexbeizueilen, wie fie auch zu Antiochta gethan hatten. Bon 
den Apofteln und der Gemeinde zu Jeruſalem nicht anerkannt verfolgten. ſie 
nichtsdeftoweniger ihren Angriffsplan gegen das Wert des Paulus weiter, wie 
der 2. Korintherbrief deutlich bemeift. Sie befämpften das Chrijtentum nicht, 
wollten e8 aber in den Schranken des Sudentums halten, was auch Die 
Apoftel jelbft jagen mochten, welche fie im Grunde wenig achteten. Hatten 
diefe Gegner des Paulus bereits vor jeinem zweiten Aufenthalte in Galatien 
die Gemeinde bearbeitet (Apoftelgeich. 18, 23)? Gelehrte, wie Neander, 
de Wette, Bleek haben gedacht, fie jeien erſt nach der Abreife des Paulus 
nach Ephejus gefommen. Allein mehrere Stellen des Briefes ſelbſt bemeijen 
das Gegenteil. Im 4. Kapitel fügt Paulus nach Erwähnung der lebhaften 
Zuneigung und der tiefen religibſen Bewegung, welche die Galater bei ſeinem 
erſten Dortjein empfunden hatten, V. 16 hinzu: „Bin ich denn aljo euer 
Feind geworden, daß ich euch die Wahrheit vorhalte?" Alto ſchon bei dem 
diefem Briefe vorangehenden Bejuche hatte er ihnen harte Worte jagen müſſen, 
die übel aufgenommen worden waren. Der Brief ſelbſt bietet uns zwei Bei— 
ſpiele ſolcher ſtrengen Mahnungen, die er ihnen gegeben hatte. Nach Auf- 
zählung der Werke des Fleiſches (5, 19 ff.) jagt er weiter: „Dinge, bon 





1) Warfield, angeführt don Dodds, ©. 120. Die von Dodds jelbit angeführten 
Gründe für die Abfaſſung des Briefes an die Galater nach der des 1. Korintherbriefes find 
äußerft ſchwach. 
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welchen ich euch habe zuvor gejagt und ſage noch zuvor, daß, die jolches thun, 
— das Reich Gottes nicht erben“ (V. 21). Und K. 1, 9 fchreibt er: 
„Wie wir ſchon gejagt haben, jo jagen wir auch abermals: So jemand euch 
Evangelium prediget anders, denn das ihr empfangen habt, dev jei verflucht!“ 
Man könnte vielleicht die Worte von V.9 auf das V. 8 Gejagte beziehen, 
aber das ar Aprı läßt diefen Sinn nicht zu, und diefe Stelle beweiit mit 
Sicherheit, daß der Apoftel bereits bei jeinem vorhergehenden Aufenthalte Ver— 
juchen gegenübergeftanden hatte, die imftande waren, die Galater von feiner 
Lehre abzumenden. Dies bejtätigt auch das Wort des Lukas Apoſtelgeſch. 18, 23: 
„er ftärkte alle Fünger”. Mean ftärkt, was erjchüttert oder wenigjtens im - 
Gefahr ift, es zu werden. 

Indes Scheint der Apoftel bei jeiner Abreiſe von den Galatern ruhig über 
fie gewejen zu fein. Ex kann ihnen fchreiben: „Ihr liefet fein“; ihnen reden 
von den „Früchten des Geiſtes“, welche bei ihnen offenbar jeien. Was ijt 
aljo jeit jeiner Abreije gejchehen? Dffenbar ein erneuter Angriff, wirkſamer 
al3 die früheren. Eine hervorragende Perſönlichkeit — ob fie von Serujalem 
fam oder woher jonft, tt uns unbefannt — griff nicht nur die Lehre, jondern 
auch die apojtoliihe Würde, ja den moraliichen Charakter des Paulus an, 
und brachte e3 dahin, daS Vertrauen und die Zuneigung der Galater zu ge- 
winnen. Es gelang ihr, ihnen ein tiefes Mißtrauen gegen ihren Apoſtel ein- 
zuflößen, den fie ihnen als hochmütigen und ehrgeizigen Emporkömmling hin- 
itellte, welcher jich nicht fcheute, offen gegen feine Lehrer, die wahren Apoſtel 
Jeſu, aufzutreten und dem jüdischen Volke den ihm durch das Alte Teftament 
ficher geitellten und durch Jeſum jelbjt anerkannten Borrang ftreitig zu machen. 
Diefer Unterricht hatte genügt, ihre Herzen wankend zu machen. Man 
bequemte ſich beveit3 zu der eier jüdijcher Seite, der Sabbate, Neumonde u.ſ. w., 
die vorteilhaft die früheren heidniſchen Feſte erjegten; ja, eine große Zahl war 
bereit, fich bejchneiden zu laſſen. Im übrigen zeigten jich die Gegner Pauli 
entgegenfommend gegen ihre Anhänger hinfichtlich aller übrigen Anforderungen 
des jüdischen Gejeges. Die Verführung war freilich noch nicht ganz gelungen; 
es war noch Zeit, ihr Einhalt zu thun. In der Gemeinde war noch ein 
Kern von geijtlichen Menſchen (6, 1), welche mit Energie gefämpft zu 
haben jcheinen, und welchen der Apoftel jogar die Pflichten chriftlicher Sanft- 
mut, Demut und Mäßigung ing Gedächtnis zurüctnfen muß. 

Es iſt begreiflich, daß der Apoftel jchmerzlich überraſcht wurde, als er 
die drohende Wendung vernahm, welche der Zuftand in den Gemeinden, die 
er unter günftigem Eindruck verlafjen, jo plöglich genommen hatte. Diefe 
Lage, deren Züge naturgemäß großenteils dem Briefe jelbjt aufgeprägt find, 
iſt an ſich vollkommen deutlich; fie ſtimmt mit allem, was wir aus der Apoftel- 
gejchichte über die Zuftände der apoftolischen Zeit in jenem Augenblick willen, 
überein und erklärt und ausreichend den Gedanfengang des Briefe im all- 
gemeinen und jeiner einzelnen Zeile Es ift in feiner Weife nötig, wie 
Hofmann will, einen Brief der Gemeinden einzufchieben, um den des Apoftels 
zu begründen. Es veicht aus anzunehmen, daß er auf irgend eine Weife, 
mwahrjcheinlich Durch einen dev Tveugebliebenen, von der neuentitandenen Kriſe 
und den Umtrieben der Perfon, durch welche fie veranlaßt war, Kenntnis er- 


halten hatte. 
IV. Die Chtheit und Integrität. 


Vor einigen Jahren noch wäre eine Behandlung des erjten diejer Bunte 
überflüſſig geweſen, jo umbeachtet war der vereinzelte Angriff Br. Bauer 
im „Jahre 1852 vorübergegangen. Heute ift das anders. “Seit 1882 hat 
Loman und jeine Schule in Holland und feit 1888 Ste in der Schweiz 
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ernftlich die Frage geftellt (ſ. ©.32— 33); und ihrem Beifpiele ift neuerdings in 
Deutjchland Friedrich in jeiner Schrift Unechtheit des Galaterbriefes, 
1891, gefolgt. Nach jeiner Anficht hat der Verfaſſer im Gegenſatze zu dem 
gemäßigten Paulus der Apoftelgejchichte einen radikalen Paulus aufftellen 
wollen, welcher die Abficht hat, dem Sudenchrijtentum den Garaus zu machen, 
und welcher zu dem Ende mit Hilfe verichtedener Stellen aus den Briefen 
an die Römer und Korinther um das Sahr 120 eine Schrift abfaßt, die 
man als einen Vorläufer des Syſtems des Marcion anjehen fann. 

Die äußeren Beweiſe geben zu feinem Argwohn Anlaß. Es iſt 
richtig, daß die Hinweiſe auf unſeren Brief, welche man bei Klemens Romanus 
und bei Barnabas hat finden wollen, ſehr unſicher ſind. Selbit die Briefe 
des Ignatius bieten nichts ganz Beftimmtes dar. Anders verhält es jich mit 
der Stelle bei Polykarp, Phil. K. 5: elööres Arı 6 deoc od nuxtmpileran, 
welche wörtlich mit Gal. 6, 7 übereinftimmt mit Ausnahme des stäßtes or, 
die ihr wiſſet, daß, welches Polykarp hinzuſetzt, um die Leſer an die durch 
die apoftoliiche Schrift bereits erlangte Erkenntnis dev Wahrheit diejes Aus— 
ſpruchs zu erinnern. Es ift deshalb nicht möglich, hierin eine zufällige Über- 
einftimmung oder die Anwendung einer geläufigen Redeweiſe zu jehen. 

Bald nach Polykarp finden wir bei Juſtinus andere beftimmtere An- 
führungen. Die von Paulus Gal. 3, 10. 13 und 4, 27 angeführten alt- 
teftamentlichen Stellen werden von Zuftin Dial. c. Tryph. c. 90 und 96, und 
Apol. 1, 53 in einer Form vwoiedergegeben, welche nur unter dem Einfluß der 
Benugung des Paulus in unferem Briefe ihre Erklärung findet. Die Stelle 
in der Cohort. ad Graee. (c. 5): ylvesde ws &yo, drı xayw nunv @s üpels, 
ift offenbar aus Gal. 4, 12 entnommen. Dieje Schrift ift zwar nicht ficher 
von Juſtin, aber jedenfal® von einem Zeitgenofjen dieſes Kirchenvaters. 
Friedrich hat verjucht, das Ahbhängigfeitsverhältnis umzukehren; er fragt, 
warum nicht der Verfaſſer des Galaterbriefes den Text der patriftiichen Schrift 
abgeichrieben haben fünnte? Allein eine ſolche Frage kann nur von einer 

Kritik, welche vor feinem Hindernis zurückſchreckt, erhoben werden. 
Mareion, um 140, hatte den Galaterbrief in feiner Sammlung der 
pauliniſchen Briefe; er nannte ihn „jeinen Hauptbrief (principalis) gegen 
den Judaismus“. 

Das Muratoriiche Fragment fegt bei der Angabe der Reihe paulini- 
ſcher Briefe nicht den geringften Zweifel binfichtlich irgend eines derjelben tn 
den Gemeinden voraus. 

Wir erwähnen nur die Benugung unferes Briefes im Laufe des 2. Jahr— 
hunderts durch Kicchenväter, wie Melito und Athenagoras, und durch 
Häretifer, wie die Schule Valentins und die Ophiten, und fchließen mit 
den drei großen Schriftftellern, welche den Übergang vom 2. zum 3. Sahrhundert 
bilden, Srenäus, Tertullian und Klemens bon Alerandrien, deren 
Zeugnis die vollftändigfte Übereinftimmung über diefen Punkt im Schoße der 
Gemeinden enthält. 

Es bedurfte folglich jehr ftarfer innerer Gründe, um eine mit folcher 
Einmütigfeit bezeugte Thatjache zu erjchüttern. Sind dieſe vorhanden? 

Der hauptjächlichite, den die derzeitigen Gegner anführen, iſt die Un- 
möglichkeit einer fo jchnellen Ausbildung des Gegenſatzes zwiſchen dem Juden⸗ 
chriſtentum und dem pauliniſchen Spiritualismus, wie ſie die Echtheit dieſes 
Briefes vorausſetzen würde. Ein derartiger Konflikt kann nicht den Ausgangs— 
punkt für die Geſchichte bilden; er muß vielmehr das Reſultat einer langen 
Entwickelung ſein. — Wir erwidern, daß man die Geſchichte nicht mit Grund— 
fügen a priori macht, ſondern daß man fte feftftellt. Die Thatſachen aber 


laſſen feinen Zweifel darüber zu, daß der KRonflift von dem Augenblid an, 
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wo dag Evangelium mit Paulus die Grenzen Israels überjchritt und in Die 
Heidenwelt eintrat, entftehen mußte und wirklich entitanden ift. Dieje Aus- 
breitung des chriftlichen Glaubens bat ficherlich zwiſchen dem Pfingitfefte des 
Jahres 30 und der Verfolgung des Nero im Jahre 64, wo da3 Blut der 
Chriften zu Nom in Strömen floß, ftattgefunden. Wie jollte demnach die 
Frage, ob die befehrten Heiden vor ihrer Aufnahme in die Kirche bejchnitten 
werden müßten oder nicht, innerhalb diefer 30 Jahre nicht aufgetaucht jein? 
Da haben wir den hiftorischen Boden, aus welchem mit Notwendigfeit der 
Konflikt hervorgehen mußte, welcher uns in den Urkunden der apoftolijchen 
Geſchichte dargeftellt wird und in welchem unſer Brief ferne natürliche Stellung 
einnimmt. Im 2. Zahrhundert hingegen hat die Frage der Bejchneidung der 
gläubigen Heiden feinen Raum mehr. Wie Salmon deutlich nachweijt 
(S. 403 ff.), findet fich weder bei Barnabas, noch bei Klemens von Nom, 
noch bei Hermas, ich füge hinzu, noch in der Didache, die geringjte Spur 
einer derartigen Forderung von jeiten der gläubigen Sudenchriften. Selbjt die 
klementiniſchen Homilieen berühren troß ihrer heftigen Gegnerſchaft gegen 
Paulus diefe Streitfrage nicht wieder, welche für immer abgeſchloſſen erſcheint. 
Die Aufnahme umnbejchnittener Heidenchriften in die Kirche iſt überall un- 
bejtritten anerkannt. Und aus diejer Zeit jollte die heftigſte pſeudepigraphiſche 
Schrift über einen Gegenstand ftammen, um den fich niemand mehr befümmerte! 

Wir fügen hinzu, daß ein Zuftand, wie wir ihn joeben hinsichtlich einer 
für den Judaismus und die Kirche jo brennenden Frage im 2. Jahrhundert 
fejtgejtellt haben, in einer Entjcheidung wurzeln muß, welche von einer an- 
erkannten und unbeanjtandeten Autorität getroffen in das Bewußtſein der ge- 
ſamten Kirche eingedrungen war. 

Die von der neueren Schule verjuchte Gejchichtsfonftruftion mag einige 
Ausfiht auf Erfolg haben, wenn man fte der noch weit unmahrscheinlicheren 
Auffaffung der alten Tübinger Schule gegenüberftellt, für welche der Konflikt 
noch weiter zurücklag und bis zu dem Verhältniſſe der Lehre Pauli zu der 
Jeſu ſelbſt hinaufreichte. Aber fie fällt, jobald wir die Gefchichte ganz einfach 
jo wie fie und das ganze Neue Teftament darbietet, betrachten. Wir ſehen 
darin, wie fich der Spiritualismus des Paulus in normaler Weiſe aus dem 
des Heren entwickelt, wie er dann bei jeiner Ausgeftaltung im Leben heftig 
mit den jüdischen Anfprüchen zufammenftieß, deren Opfer Jeſus ſelbſt ge- 
worden war. 

Ein zweiter, befonders von Sted entwicelter Grund ift das Abhängigkeits— 
verhältnis, welches nach jeiner Meinung zwifchen unferem Briefe und dem an 
die Römer beftehen ſoll. Die Materialien, aus denen erfterer zuſammengeſetzt 
it, gleichen ihm Steinen, die einem andern Gebäude entlehnt find, wo ſie an 
ihrem Plage waren, während fie in dem neuen Gebäude, welchem man fie 
eingefügt, Lücken und Riſſe zeigen. Mir feheint die Anficht, nach welcher der 
Galaterbrief von dem an die Römer abhängig fein foll, völlig in Widerjpruch 
mit dem Charakter der beiden Schreiben zu ftehen. Muß nicht dasjenige von 
beiden, welches die lebhaftefte Erregung verrät, welches von dem Stoße, den 
da3 Herz des Schreiber erlitten, gleichjam bebt, in welchem fait jedes Wort 
ein Ausruf oder eine Frage ift, und wo ſich Ajyndeta in Menge finden, 
früher abgefaßt jein al3 das, welches Gegenstände derjelben Art in rein Lehr- 
haftem Tone und mit völliger Ruhe behandelt? Jene Dunfelheiten, jene an- 
geblichen Unterbrechungen des Zufammenhanges, welche Ste im Galaterbriefe 
auffallen, find nicht das Ergebnis einer Flickarbeit, ſondern der Lebendigkeit 
der Eindrücke umd Gedanken, welche, ohne im geringften die innere Logik der 
Erörterung zu beeinträchtigen, hier und da den äußeren Faden der Rede zerreißt. 
Das ift bei dem Eindrud des Kritiker begründet, daß e3 vor der Abfaffung 
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de3 Öalaterbriefes ſicher einen Steinbruch gab, aus welchem Paulus die Bau- 
fteine zu jeinem Schreiben entnahm; aber diejer Steinbruch war nicht ein 
ſchon fertiges Gebäude, irgend eine apoftolifche oder nichtapoftolifche Schrift, 
jondern e3 war der reiche chrijtliche Gedankenkreis, welchen Paulus jein 
Evangelium nennt, deijen Skizze er im Galaterbriefe zeichnet, und welchen 
ev im Römerbriefe volljtändig ausführt. Die Skizze ift naturgemäß ſchwerer 
zu verjtehen al3 das Bild, und es iſt nicht auffallend, daß das zweite Schreiben 
uns, die wir feine mündliche Unterweilung vom Apojtel empfangen haben, als 
Kommentar des erjten dienen kann. Aus diefem Verhältniſſe folgt aber nicht 
im geringiten etwas Ungünftiges für die Echtheit des letzteren. 

Sch würde den Leſer durch Beiprechung der übrigen von Friedrich bor- 
gebrachten Einwände unnötig zu ermüden fürchten; fie widerlegen fich bei ein— 
fachem Leſen von ſelbſt: die Unmwahrjcheinlichkeit eines jo ſchnellen Abfalls bei 
den Galatern; das dem Petrus zugejchriebene Verhalten und die Neije nach 
Arabien, einem Lande, welches damals unter einem dem Paulus mißgünftigen 
Statthalter ftand; die Unsicherheit der Kritik hinfichtlih des von Galatern 
bewohnten Landes; das Fehlen des Ausdrucks Ayıoı, heilige, für die Gläu— 
bigen, die Weglafjung jedes Grußes am Ende des Briefe; endlich die Wider- 
ſprüche mit der Apoftelgejchichte, wobei die Kritik der neuen Schule der Dar- 
jtellung der leßteren den Vorzug giebt. 

Es erübrigt nur eine Bemerkung von Sted über den Ausdrud K. 6, 11: 
„Sebet, welchen großen Brief (oder mit was für großen Buchjtaben) ich euch 
mit eignev Hand gejchrieben habe." In diefen Worten, durch melche nad) 
Stecks Meinung der Verfaſſer für fein Schreiben die Echtheit habe in An- 
foruch nehmen wollen, ſieht ex jelbft im Gegenteil ein Anzeichen der Unecht- 
heit. — Allein würde in diefem Falle nicht das Verfahren des Fälſchers alle 
Grenzen iberjchreiten. Mag er in der Adrefje den Namen Pauli gebraucht 
haben können, um feinen Gedanken, die er für wahr hielt, Glauben zu ver- 
Ichaffen, wir wollen das als möglich zugeben, obgleich man hier nicht be- 
baupten fann, ev habe Paulus das jagen lafjen, wovon er annahm, daß 
Paulus e8 an feiner Stelle gejagt haben würde, da er vielmehr, nach der An— 
ficht des Kritikers an die Stelle des Paulus der Gejchichte einen andern jet, 
der nie exiftiert bat. Aber daß der Verfaſſer dem Apoſtel Worte wie dieje 
in den Mund gelegt haben jollte: „Sehet, welchen Brief ich euch mit meiner 
eigenen Hand gejchrieben habe,” das würde doch in das Gebiet der Un- 
verſchämtheit fallen. 

Unabhängig von der Macht des Geiftes, welche in diejem Briefe bon 
einem Ende bis zum andern bervortritt, und an welche fein Schriftiteller des 
zweiten Jahrhundert heranreicht, laſſen die unnachahmlichen perjönlichen Züge 
aus der Tugend des Apoftels, das Gemälde der Liebe, welche ihm die Galater 
bei feinem erſten Beſuche bewieſen hatten, der Ausdruck feiner dermaligen Ge— 
fühle des Schmerzes, der Sorge oder des Unwillens es nicht zu, auch nur 
einen Augenblie die Neinheit des Urſprungs diejes Schreibens in Zweifel zu 
ziehen und in demfelben nur eine künſtliche Nachahmung zu jehen. ’ 

Sleicherweife wird der Wortlaut des Textes, jo wie er uns vorliegt, 
verdächtigt. Bei der Analyje des Inhalts haben wir feinen Anlaß gefunden, 
der ung nötigte, in diefer Hinficht zu Komjekturen zu greifen. Aus Ter— 
tullian und Epiphantus willen wir beftimmt, daß der Tert des Marcion 
eine Anzahl von Abweichungen von dem in dev Kirche rezipierten Texte dar⸗ 
bot, aber abgeſehen von einigen Lesarten, die möglicherweiſe einen urſprüng— 
licheren Charakter tragen, ſind die meiſten marcionitiſchen Varianten ſicher 
ſyſtematiſche Abänderungen. In betreff der Neueren, welche ſeit Weiße be— 
ſonders in Holland (van Manen, Baljon, Naber, Cramer u. a.) 
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ihren Scharffinn an dem Texte unferes Briefes geübt und reichlich von dem 
echte der Konjektur Gebrauch gemacht haben, weiſt eine gründliche Exegeſe 
die Nutzloſigkeit dieſer Fritifchen Liebhabereien nach und bejtätigt vollauf das 
Urteil von Lipfins: „Aus diefen Verſuchen ift fein wirklicher Gewinn für 
das Verſtändnis unſeres Briefes hervorgegangen.“ 


V. Schlußbetrachtung. 

Welchen Erfolg hat dieſes Schreiben gehabt? Hat es die Heidenchriſten, 
welche auf dem Wege waren, fich von ihm und von dem Evangelium der Önade 
abzumenden, unter feinen Hirtenftab zurückgeführt? Sted denkt, daß ein jolcher 
Erfolg keinesfalls vermittelft eines Briefes habe erreicht werden können, nach— 
dem die Gegenwart Pauli jelbjt bei feinem zmeiten Beſuche nicht imſtande ge- 
weſen war, ihn hervorzubringen. Allein damals war der Kampf nicht in dem 
Maße entbrannt, wie jpäter nach der Ankunft nener judatjierender Sendlinge; 
folglich Hatte Paulus noch nicht Gelegenheit gehabt, die Frage jo gründlich 
zu behandeln, wie er es in dem Briefe gethan hat. Das Wort 1. Kor. 16,1: 
„Bon der Steuer aber, die den Heiligen gejchieht, wie ich den Gemeinen in 
Galatien geordnet habe, aljo thut auch ihr,“ welches zwei Jahre nach unſerem 
Briefe gejchrieben iſt, beweiſt, daß die Autorität des Apoſtels in diefen Ge— 
meinden vollkommen wieder hergeftellt ift. Die Stelle 2. Tim. 4, 10: „Kreszens 
it nach Galatien gezogen”, zeigt ebenfalls, daß Paulus von feinem Gefängniſſe 
in Rom aus fortgejeßt Beziehungen mit den galatifchen Gemeinden unterhielt. 

Diejer Brief bedeutet einen Wendepunft in der Geichichte der Menſch— 
heit: er ift die für alle Zeit wertvolle Urkunde ihrer geistlichen Emanzipation. 
Jeſus hatte in der Bergpredigt das Ideal der chriftlichen Heiligkeit von dem 
Geſichtspunkte ihrer vollfommenen Geiſtigkeit aus dargeftellt. Paulus zeigt 
hier den Weg zu ihrer Verwirklichung. Er kann nicht zugeben, daß die 
dixdioobvn tod Yeod, die Erklärung der Nechtfertigung, welche Gott dem 
Slänbigen zu teil werden läßt, einevjeitS der Gnade, anderjeit3 dem menſch— 
lichen Thun zugefchrieben wird. Durch ein folches Syſtem wird da3 Ich nur 
verwundet; e3 empfängt nicht den Todesſtoß. Auf diefem Wege fommt man 
nie zu vollfommenem Frieden und zu einem Herzen, welches ganz und gar 
von sich ſelbſt los iſt. Auf dem Gebiete der Rechtfertigung muß alles Gott 
gegeben werden, damit man durch den Glauben alles empfange. Alsdann ift 
die Verſöhnung vollendet, und der Geiſt des Sohnes Tann in das gerecht- 
fertigte Herz einziehen und darin die Heiligkeit in vollfommener Geiftigkeit 
verwirklichen. 

Das iſt die ganz neue Auffaſſung von dem Heile, welche der Apoſtel 
lehrt. Sie war im Alten Teftamente vorgebildet; fte bildete den Grund der 
Lehre Jeſu ſelbſt. Sie erjcheint hier zum erjtenmale in hellem Lichte ala die 
verne Wiedergabe des göttlichen Gedanken in dem menschlichen Gedanken; es 
ift da3 Evangelium des Paulus, das Evangelium Gottes (Sal. 1, 12). 

Man fragt jih, wie die Kirche angefichts einer ſolchen Darlegung der 
den Gläubigen in Chrifto ertvorbenen Freiheit nach und nach unter das Koch, 
welches Paulus mit ftarker Hand zerbrochen hatte, hat zurückſinken und das 
pharilätiche Verdienst des Menfchenmwerfes von neuem an die Stelle des Heiles 
aus dem Glauben allein hat fegen fünnen. Der Grund diefer auffallenden 
Thatſache it zunächſt die natürliche Neigung des Menjchenherzens, welchem 
die Annahme einer reinen Gnade, die den ganzen Menschen in Anspruch 
nimmt, widerjtrebt, und dann zweitens ein ſchwerwiegendes Mißverſtändnis, 
welches die Anwendung des Galaterbriefes gelähmt hat. Unter den Werfen 
de3 Geſetzes, welche den Menſchen nicht zu rechtfertigen vermögen, hat man 
vielfach nur die cevemoniellen Werke verftanden, die äußeren Satungen, und 
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man hat den moralischen Werken bei der Erlangung des Heiles einen Platz 
einräumen zu follen geglaubt. Gewiß konnten manche Ausdrüde, wie die 
R.4,3f. und 10 von den Elementen der Welt oder mehrere Stellen von 
der Beichneidung, zu diejer Auzlegung führen. Aber fie fteht entjchteden im 
Widerjpruch mit dem Gedanken des Apojtels, für welchen das Geſetz eine un— 
teilbave Einheit bildet, die konkrete Offenbarung des göttlichen Willens. In 
jeinen Augen ift die Beobachtung des Moralgejetzes ohne die Liebe nicht der 
wahre Gehorjam, welcher Gott gefallen kann; die Liebe aber kommt nur aus 
der Rechtfertigung duch den Glauben (K. 5, 6). Durch diejen allein öffnet 
lich das Herz der Liebe zu Gott und leitet ihm den Kindesgehorfam, zu 
welchem er den Menſchen führen will. 

Luther hat diefe wahre evangelifche Heilsordnung wieder ang Licht ge- 
bracht. Er hatte ſie beſonders aus dem Galaterbrief gefchöpft, den ex feine 
Braut, jeine Katharina von Bora, nannte. Aber er hatte nur deshalb die 
Freude und die Macht der geiftlichen Freiheit jo lebendig erkannt, weil ex die 
Ketten der SKmechtichaft, die Laſt der Sünde und des Gejeges, welches ihn 
verdammt, jo ſchmerzlich gefühlt hatte. Wer einen folchen Brief verftehen will 
wie er, muß zuvor wie er die Angft erfahren haben, welche aus dem Worte 
fommt, wenn es ernjt genommen wird: „Berflucht fei jedermann, der nicht 
ae Re 0 dem, das gejchrieben ftehet in dem Buch des Geſetzes, daß er's 
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I. Bon dem Brief an die Galater bis zu dem erſten an die Morinther. 


Paulus jchrieb den Galaterbrief wahrjeheinlich in den drei erſten Monaten 
feines Aufenthaltes zu Ephejus, während deren er in der Synagoge predigte 
(Apojtelgejch. 19, 8). Da feine Predigt nur zu unfruchtbaren Streitigkeiten 
führte, jonderte er darauf die gläubig Gewordenen ab und begann den Griechen 
zu predigen; das jeßte er dann regelmäßig zwei ganze Jahre hindurch täglich 
in dem Saale des Rhetors Tyrannus fort. Dieje öffentlichen Verſammlungen 
fanden ungeheuren Anklang nicht nur in der Stadt Ephejus, jondern in der 
ganzen Provinz Aſien. Der Apoftel befaß damals eine außerordentlich große 
geiftige Gewalt, wie die des Petrus zu Jeruſalem bei der Gründung der Kirche. 
Die jüdischen Eroretiten, die fich in Epheſus, wie in allen Städten des Reiches 
fanden, gebrauchten feinen Namen, wie den Jeſu, welchen er predigte, für ihr 
Wirken. Sogar die, melche fich mit den geheimen Künſten der Magie be- 





I) Spezielle Kommentare zu den Korintherbriefen: Mosheim, Erklärung des erjten 
Briefes, 1721; 2. Aufl., enth. den zweiten Br., 1762; Schulz, 1784; Morus, 1794; Bill: 
roth, 1833; Rückert, 1836 und 1837; Jäger, 1838; Oftander, 1. Br. 1847; 2. Br. 1858; 
Monneron, Analyse et paraphr. des deux &p., 1851; A. Maier, 1857; Neander, 
herausgeg. von Beyichlag, 1859; Holften im Ev. des Paulus, 1880; Heinrict, 1. Br. 
1880; 2. Br. 1887; Stanley, 5th ed. 1882; Beet, 1882; 34 ed. 1885. 

Zu dem 1. Briefe: A. W. Kraufe, 1792 und 1818; Heydenreih, 1825; Edwards, 
1885; Komm. des Berfafjers, 1886. 

Zu dem 2. Briefe: Emmerling, 1823; Klöpper, 1874. 

Spezielle Arbeiten über die beiden Briefe: Bleef, in den Studien und Krit. 1830; 
Näbiger, Kritifche Unterfuhungen über den Inhalt der beiden Br. des Ap. P. 
and. for. Gemeinde, 1847; 2. Aufl. 1886. Eylau, Zur Chronologie der Korinther: 
briefe, 1873; Beyichlag, in den Studien und Krit. 1865 und 1871; Krenkel, Bei: 
träge zur Aufhellung der Geſchichte und der Briefe des Paulus, 1869, Ekedahl, 
Inter Paulum et Corinthios quae intercesserint rationes usque ad 
missam epistolam primam canonicam, 1887. 
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faßten, Juden wie Griechen, verbrannten im der Erfenntnis der Überlegenheit 
feines Wortes öffentlich die Bücher, welchen fie ihre BZauberformeln entnahmen; 
jo mächtig wuchs, jagt Lukas, das Wort des Herrn und nahm überhand 
(8.10— 20). Diele Zeit mar, fo Scheint e8, der Höhepunkt der Macht— 
entfaltung von oben her in Pauli Perſon. 

Zwei Jahre und drei Monate übte der Apoſtel dieſe Wirkſamkeit zu 
Epheſus aus, als der Gedanke einer neuen Aufgabe in ihm erwachte. Er 
nahm ſich vor, nach einem Beſuche der Gemeinden Griechenlands und einem 
letzten Abſchiede von der zu Jeruſalem fich in den Deeident, insbeſondere nad) 
Kom, zu begeben (Apoftelgeich. 19, 21). Ohne Zweifel hatte er aus Mace- 
donien und Achaja Nachrichten erhalten, die ihm einen Beſuch in Griechen- 
(and als notwendig erjcheinen ließen; auch lag e3 ihm am Herzen, ehe er den 
Drient für immer verließ, der Gemeinde zu Serufalem ein lebtes Zeichen der 
Dankbarkeit aller von ihm in Sleinafien und Griechenland gegründeten Ge— 
meinden darzubieten. Endlich legte ihm Das, was er bon einer zu Nom be- 
gonnenen Coangelifationgarbeit erfahren hatte, den Wunſch nahe, perjönlic 
daran Anteil zu nehmen und jeine Thätigfeit im Decident zu bejchließen, wo 
e3 weite heidnijche Länder gab, denen das Evangelium noch nicht verfündigt 
worden war. Aus allen diefen Gründen erfannte Paulus, daß das Ende 
feines Aufenthaltes in Epheſus nahe, und ſandte, um jeinen Bejuch in Griechen— 
land und die allgemeine Sammlung, die er für Jeruſalem zu veranftalten 
wünfchte, vorzubereiten, zwei feiner Gehülfen, Timothens und Eraftus, nach 
Macedonien, wobei ev dem erſteren den Auftrag gab, fich auch nach Achaja 
zu begeben, wenn die Zeit es ihm erlaubte (Apoitelgejch. 19, 22; vergl. 1. Kor. 
4,17; 16, 10). Danach blieb ex ſelbſt noch einige Zeit in Ephejus (V. 22), 
fo daß wir, wenn wir den augenjcheinlich ziemlich langen Zeitraum, von dem 
in diefem Verſe die Rede ift (Ertoyev ypövov), zu den zwei Jahren und drei 
Monaten, die vorhergingen, hinzurechnen, ungefähr eine dreijährige Dauer der 
Thätigfeit deg Paulus in Ephejus erhalten. Dies Ergebnis der Erzählung 
der Apoftelgeichichte ſtimmt mit der Erklärung des Apoftels in feinen Ab— 
ſchiedsworten an die Älteſten diejer Gemeinde, Apoftelgefeh. 20, überein: „Dentet 
daran, daß ich nicht abgelafjen habe, drei Jahre Tag und Nacht einen jeglichen 
mit Thränen zu vermahnen." Wir werden jehen, daß der erſte Korinther- 
brief gegen Ende diejes Aufenthaltes gejchrieben wurde. 


II. Die Gründung der korinthiſchen Gemeinde. 


Diefe wichtige Gründung, welche ung Apoſtelgeſch. 18 berichtet wird, hatte 
im Laufe der zweiten Miffionsreife Pauli etwa im Frühling des Jahres 52 
stattgefunden. Der Apoftel langte allein und von jeinem perhältnigmäßigen Miß- 
erfolg in Athen vielleicht entmutigt in Korinth ar. Korinth war die Hauptjtadt 
der Brovinz Achaja, d. h. des ganzen ſüdlichen Griechenlands, geworden. Es 
war im Sahre 44 vor Chr. Geb. ungefähr hundert Jahre nad) feiner Zer— 
ſtörung durch) Mummius von Julius Cäſar wieder aufgebaut worden. Schnell 
zu neuer Blüte gekommen zählte es jetzt 65 700,000 Einwohner und um- 
faßte außer der zurüdgefehrten griechifchen Bevölkerung eine ſtarke Kolonie 
römischer Bürger, bejonders Sreigelafjener, und eine zahlreiche jüdiſche Ge- 
meinde. Man zählte unter diefer Bevölkerung 200,000 freie Bürger und 
4—500,000 Sklaven. Dieſes gewaltige und ſchnelle Anwachſen, welches an 
das mancher modernen Städte der Vereinigten Staaten von Amerika erinnert, 
hatte bejonders feinen Grund in der bevorzugten Lage diefer Stadt auf dem 
Iſthmus zwiſchen dem ägäiſchen und dem ioniſchen Meere, welcher den Peloponnes 
mit dem Feſtlande verband. Durch den Hafen von Kenchreä im Oſten mar 
es mit Aften, durch den von Lechäum im Weiten mit Stalten und dem Decident 
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verbunden, und dadurch wurde ein ungehenrer Verkehr bedingt. Zu gleicher 
Zeit war es ein Hauptſitz griechiicher Bildung geworden. 3 hatte eine 
Menge von Rhetorenſälen und Schulen der Philoſophie, und die Induſtrie 
und die ſchönen Künfte ftanden in hoher Blüte. Aber die Sittenverderbnis 
hatte mit diefem äußeren Gedeihen gleichen Schritt gehalten. Auf dem Gipfel 
der Akropolis ftrahlte der Tempel der Venus, wo den Einwohnern und den 
Fremden alle Mittel der Ausjchweifung dargeboten wurden. Die Bevölkerung 
de3 neuen Korinth übertraf an Verderbtheit die der andern griechiichen Städte, 
jo daß man mit dem Ausdrud korinthiſch leben (xopıvddlew) die Lafter- 
hafteſte Lebensweije bezeichnete, und ſprichwörtlich von einem korinthiſchen 
chmauſe oder einem korinthiſchen Trinker redete. 

Als der Apojtel nach Korinth Fam, war er ein Mann von vierzig big 
fünfzig Sahren. Er kam als einfacher Handwerker. Für das Werk, das er 
dort unternahm, in dieſe verderbte Mafje ein erneuerndes Salz hineinzutragen, 
fonnte er nur auf zwei Hülfsquellen vechnen: auf das Gefühl des Ekels, 
welches der Zuftand des jittlichen Elends, in das fie verfunfen war, diejer 
Devölferung einflößen mußte, und andererjeitS auf die dem Wort vom Kreuz 
innewohnende Macht, die er jelbft lebendig erfahren hatte. Der Stüßpunft, 
den er in den Weisjagungen und der Dffenbarung des Alten Tejtamentes 
fand, wenn er fi) an Juden wandte, fehlte ihm in diejem wejentlich heid- 
nijchen Kreife; und was die Wohlredenheit und die geiftreichen Kunſtgriffe be- 
trifft, welche die Stärke der griechiichen Rhetoren und Bhilojophen ausmachten, 
jo lagen ihm derartige Mittel fern, und fie erſchienen ihm unverträglich mit 
dem Weſen der Sache, deren Sieg er erſehnte. Daraus erklärt fi) das Ge— 
fühl, mit welchem er an diefe Aufgabe berantrat, und welches er 1. Kor. 2, 
1—5 jelbft bejchrieben hat. i 

Bor allem mußte er für feinen Unterhalt forgen. Er fuchte unter feinen 
Landsleuten einen Meifter feines Handwerks und fand ihn dank einer neuer- 
lichen Mafregel des Kaiſers Klaudius, der die Juden aus Nom vertrieben 
hatte. Ein Heltmacher, namens Aquilas, ein aus Pontus in Kleinafien ge- 
bürtiger Israelit, hatte aus jenem Grunde fein Geichäft in Rom aufgeben 
müfjen und war eben in Korinth angekommen. Bei ihm trat Paulus in 
Arbeit; er führte ihn, ſowie jein Weib Priscilla, zur Erkenntnis Chriftt, und 
dieſes Verhältnis wurde für feine ganze weitere Thätigkeit höchſt bedeutungsvoll. 

Hilgenfeld hat behauptet, Aquilas und Priscilla jeien bereit vor ihrer 
Ankunft in Korinth Chriften gewejen. Dieſe Meinung, welche die Annahme 
begünstigen foll, daß in Rom eine ursprünglich judenchriftliche Gemeinde ge- 
weſen fer, läßt fich mit dem Wortlaut der Apoſtelgeſchichte nicht in Einklang 
bringen; denn Lukas bezeichnet Aquilas als „einen Juden“ (Kor, 18, 2), 
und nicht als einen Sünger, was er ficher gethan hätte, wenn Aquilas jchon 
Chrift geweſen wäre. Lufas berichtet alsdann von den erſten Predigten des 
Apoftels an den Sabbathen in der Synagoge, durch welche er eine Anzahl 
von Juden und Heiden gewann. Unter den legteren find augenjcheinlich heidniſche 
Proſelyten zu verftehen, welche den Gottesdienſt in der Synagoge bejuchten. 
Allein Paulus jcheint bei diefem Anfang jeineg Wirkens noch feinen Fräftigen 
Angriff gemacht, ſondern erft nach der Ankunft des Silas und Timotheus, be- 
feftigt im Geiſt, das Zeugnis von der Meiftanität Jeſu machtooll abgelegt zu 
haben (Apoftelgejch. 18, 5). Da erhob fich denn auch ein jo heftiger Wider- 
ipruch, daß ſich Paulus durch die Läfterungen der Gegner genötigt jah, die 
Synagoge zu verlafjen. Er zog fich mit den Gläubigen in das Haus eines 
griechiichen Profelyten, Namens Titius Yuftus, zurück, welches neben Der 
Synagoge lag. Es ift mir unverſtändlich, was Heinrici umd Weizjäder 
hier Widerjprechendes zwiſchen der Erzählung der Apoftelgejchichte und Paulus 
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eigenem Zeugnis im feinem Briefe finden mollen. Nach der Angabe des 
Apoſtels, ſagen ſie, beſtand die Gemeinde weſentlich aus Heiden. Schließt 
dag aber aus, daß Paulus, wie überall, fo auch hier mit der Predigt in der 
Synagoge den Anfang gemacht hat, obwohl er bei den Juden zu Korinth 
nicht viel mehr Erfolg hatte, als bei denen zu Theſſalonich oder zu Athen 
(Apoftelgefch. 17, 17)? — Der Kreis von Berjonen, in welchen uns der 
1. KRorintherbrief einführt (Krispus, Gajus, Stephanas, Achaikus, Fortunatus, 
R.1,14. 16 und 16, 17) foll ein ganz anderer als der fein, welchen ung die 
Apoftelgeichichte Eennen lehrt (Iuftus, Krispus, Sojthenes, 8. 18,7. 8. 17). 
Allein von diefen drei Perſonen finden fich zwei in dem Briefe wieder, Krispus 
und Softhenes. Iſt das nicht genug, wenn es fi um eine rein zufällige 
Erwähnung handelt, wie man ſie in einem Briefe findet? Aus dem eriten 
Brief an diefe Gemeinde geht deutlich hervor, daß ſich im ihrem Schoße unter 
der Menge der Heiden, welche dem Evangelium zugeführt worden waren, em 
Kern von Gläubigen jüdischen Urſprungs befand (1, 12.24; 3, 22; 8,18; 
9,20. 22; 10, 1; 12, 13). Der zweite Brief ift ohne dieje Annahme nicht zu er- 
klären, und fie genügt völlig, um den Bericht des Lukas zu rechtfertigen. 
Auch tritt eine deutliche Übereinſtimmung zwijchen der Art hervor, mie Paulus 
das Gefühl der Niedergefchlagenheit und Furchtſamkeit beſchreibt, welches der 
erſten Zeit feines Aufenthalts zu Korinth eigen war (8. 2, 1—5), und der 
Erzählung des Lufas, die von einer gemifjen Schwäche im Anfang feiner 
Thätigfeit in diefer Stadt vedet, big er durch die Ankunft feiner beiden Mit- 
arbeiter gejtärkt wurde. Auch ein anderer unbedeutender Punkt beweiſt die 
Übereinftimmung beider Berichte. Lukas erwähnt einen Oberſten der Schule, 
Krispus, welcher jamt feinem ganzen Haufe dag Beijpiel des Glaubens an 
Chriftum gab. Paulus aber nennt unter der Eleinen Zahl derer, melche zu 
Korinth von feiner Hand getauft worden waren, an erſter Stelle einen Krispus; 
das erklärt fich daraus, daß Paulus vor der Ankunft feiner Mitarbeiter die 
Taufhandlung, welche eigentlich nicht feine Sache war, und die er denjelben 
ipäter überließ, jelbit vollzogen hatte (1. Kor. 1, 17). 

Bedenkt man den Unterfchied zwiſchen Gejchichte und Biographie, jo tft 
e3 unmöglich, ſich eine vollftändigere Harmonie vorzuftellen, als die, welche 
zwijchen dem Bericht de3 Lukas und den gelegentlichen Angaben des Apojtel3 
in jeinen Briefen bejteht. 1) 

Ein Beweis, wie jehr der Apoftel damals der Ermutigung bedurfte, iſt 
die Erfeheinung, die ihm nach dem Bericht des Lukas damals zu Teil wurde, 
und bei der der Herr zu ihm ſprach: „Fürchte dich nicht, jondern rede“, und 
ihm ein großes Volk in diefer Stadt verhieß. 

Nach achtzehn Monaten mußte Paulus infolge der. Feindjeligkeit der 
Juden vor dem Prokonſul Gallion erſcheinen. Das Verhalten diejes Statt- 
halters hierbei entipricht durchaus der völligen Unparteilichkeit der römiſchen 
Suftiz und dem wohlbefannten Charakter dieſes ausgezeichneten Mannes, des 
Bruders des Philofophen Seneka. Die Haltung der Menge (obwohl zweifellos 
aus dem Tert das Wort: die Griechen entfernt werden muß, es handelt 
fich um Heiden)?) erklärt fich Leicht durch das fichere Auftreten Gallions, 
welches die Erregung des Volkes gegen die bei der heidniſchen Bevölkerung 
ſtets mißliebigen Juden ermutigt hatte (V. 12—17). 

Nach diejer Epijode verlängerte ſich der Aufenthalt des Paulus zu Korinth 
noch ein wenig, bi3 er fich mit Aquilas und Priscilla in Kenchreä einjchifite 





1) Sch kenne kaum ein jo unzutreffendes und unbilliges Urtetl als das Weizſäckers 
(Ap. Zeitalter, ©. 269: „Das von der Apoſtelgeſchichte gezeichnete Geſamtbild iſt Zug 
für Zug das Gegenteil von dem, was aus dem 1. Korintherbriefe hervorgeht." : 

2) Einige leſen noch iertümlicher: die Juden. 
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und nach Epheſus fuhr. Der gejamte Aufenthalt zu Korinth muß zwei Jahre 
gedauert haben (B. 18— 19); wir nehmen an: vom Frühling des Jahres 


52 bis 54. 
II. Der Inhalt des Briefes. 

Wir finden in diefem Briefe den üblichen Rahmen der paulinischen Briefe 
vollſtändig durchgeführt: 1) Die Adreffe und die Erwähnung ſeines Dankes 
für die Gemeinde (K. 1, 1—9); 2) die Ausführung der verjchiedenen Gegen- 
ftände, deren Behandlung der Zuftand der Gemeinde erforderte (1, 10—15, 58); 
3) der Schluß nebjt bejonderen Mitteilungen (K. 16). 


Die Adreſſe und die Dankfagung (1, 1-—9). 

Die Adrefje (8. 1— 3) unterfcheidet fich durch gewifje befondere Züge von 
denen der vorhergehenden Briefe. In den Theffalonicherbriefen ſteht die Ge- 
meinde im Vordergrunde; es gemügt, die Ihatjache ihres Beſtehens zu be- 
merken: eine Gemeinde des Herrn mitten in der Heidenwelt! Welch neues 
Schaujpiel! Im. Galaterbrief, wo das Werk des Paulus in Gefahr war und 
jeine apoftolijche Würde verdächtigt wurde, wird der göttliche Charakter feines 
Berufs von den erjten Worten an energifch verteidigt. In Korinth, wo das 
Werk des Herin duch die Spaltungen und durch die Lafter dever, welche 
davon erfaßt worden waren, in Frage geftellt wurde, hebt Paulus mit Nach— 
druck die Heiligfeit hervor, die den normalen Zuftand aller wahren Chriften 
und das Band bildet, welches die gemeinfame Anbetung Jeſu um ſämtliche 
Glieder des Leibe troß ihrer räumlichen Trennung ſchlingt. Obwohl Paulus 
diefen Brief unter die Bürgschaft feines von Gott gewollten Apoftolates ftellt, 
gejellt er ſich doch als mitverantwortlichen Verfafjer diefeg Schreibens einen 
einfachen Bruder, den Sojthenes, zu. Es erſcheint mir ſehr wahrſcheinlich, 
daß dieſer Soſthenes diejelbe Perſon wie der Dberfte der Schule zu Korinth 
iſt, der ebenfall3 diefen Namen trug, und der vor dem Nichterftuhl Gallions 
von den Griechen mißhandelt wurde. Dieje Identität würde den wichtigen 
Pla erklären, den Paulus diefem Bruder an feiner Seite in der Adrefje 
einräumt. Nach jenem Auftritt zum Evangelium befehrt und als angejehenes 
Mitglied der Gemeinde, wie vordem der Synagoge, konnte er in diejem Augen— 
blick bejjer al3 irgend ein anderer die Belehrungen und Ermahnungen des 
Apoſtels unterſtützen und ihnen jeden Schein des PVerjünlichen nehmen. Das 

hatte ohne Zweifel einen befonderen Wert angefichtS der inneren Spaltungen, 
mit welchen fich der Apoftel befafien mußte; vergl. Gal.1,2. Es ift aud) 
möglich, daß Sojthenes in der Abwejenheit des Timothens (K. 16, 10) dem 
Paulus gleichzeitig als Schreiber diente, obwohl das nicht ausgejprochen wird, 
auch die Eigenschaft, in welcher Paulus hier den Namen desjelben neben den 
jeinigen ftellt, weit höher jteht, als jene Verrichtung fie ihm geben könnte. 
Was Paulus als Bertveter des Apoftolats feinen Lejern jagen will, das be- 
jtätigt Softhenes als einfacher Jünger ven Korinthern, jeinen Landsleuten. 

Indem Paulus zu der Perſon der Lejer übergeht, bezeichnet ev ſie zu— 
nächſt al3 Geheiligte in Chriſto Jeſu. Das ift die unerläßliche Eigenart 
des Gläubigen im Gegenjaß zu jeinem früheren Wandel, auf Grund deren 
Paulus jein Schreiben an fie richten kann. Dann hebt er nochmals den 
Charakter der Heiligkeit hervor, nicht mehr als Thatjache, jondern als Hiel 
der an die Glieder der ganzen chriftlichen Kirche ergangenen göttlichen Be— 
rufung (Artots Ayloıs söv näcı tols Erıxakoupevars... .), einer Kirche, welche 
überall ausgebreitet ift, und deren lieder die Amufung Jeſu Chriftt, ala 
ihres Heren, gemein haben. j ——— 

Die Abſicht einer ſolchen Adreſſe iſt klar. Die Leſer dürfen nicht in die 
Laſter zurückfallen, aus denen ſie der göttliche Ruf herausgezogen hat, auch 
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nicht durch Spaltungen den Leib zerreißen, der einer iſt in Chrifto, dem einen 
Herrn aller. 

Der ganze Brief ift gleichjam im voraus in diefen beiden Gedanken zu- 
— die ſo nachdrücklich in der Adreſſe hervorgehoben werden: Heiligkeit 
ev Glieder, Einheit des Leibes. 3. 

Die Dankſagung (B. 49) it nicht weniger charakteriftiich. Im Ga⸗ 
laterbrief fehlte fie, wie wir geſehen haben, ganz; in den Thefjalonicherbriefen 
bezog fie ſich auf die herrlichen Tugenden, durch welche ſich dort das neue 
Leben offenbarte, auf den Ölauben, die Liebe, die Hoffnung. In unjerem 
Briefe dankt Paulus nicht für das Borhandenfein der Früchte des Geiſtes, 
fondern nur für den Neichtum der Saben, melche der Geift der Gemeinde 
mitteilt, der Gaben des Wortes und der Erkenntnis. Unter diejer bejonderen 
Form, bemerkt Paulus ausdrüclich, Hat Gott ihnen das Zeugnis von Chriſto, 
das er ihnen gebracht, und welches ſie im Glauben angenommen haben, ver— 
ſiegelt. Die Ausdrucksweiſe Pauli hierbei legt den Gedanken an einen bedenk— 
lichen Mangel im Innern dieſes ſo glänzenden geiftlichen Zuſtandes nahe. Cr 
giebt fogar feinen Leſern zu verjtehen, daß fie, Falls fie geneigt wären, ſich 
dieſes Neichtums zu überheben, nicht vergefjen follten, daß derjelbe nur einen 
vorübergehenden Wert hat, und nur das Angeld ift auf unendlich viel höhere 
Bitter, welche die Offenbarung des Herrn bringen wird. Möchten fie nur, 
fügt er gleichſam warnend Hinzu, in der Gemeinſchaft des Herrn Jeſu Chriſti 
bis zu dieſem großen Tage unſträflich erhalten werden! Wenn man dieſe 
Dankjagung mit Aufmerkſamkeit lieſt, ahnt man bereit3 alle die ernſten Mängel, 
die fie im Ange hat, und welche der Brief zur Sprache bringen wird. 


Der Hauptteil des Briefes (1, 10—15, Ende). 


Der Apoftel hat eine große Anzahl von Dingen zu behandeln, nicht, wie 
an die Galater, nur eins. Man kann deren zehn von fehr verjchtedener Art 
aufzählen. Die Frage ift nun, wie er fie gruppieren wird, um fie im einer 
gewiſſen Ordnung zu behandeln. Denn er ijt zu ſehr logiſch veranlagt, als 
daß er es dem Zufall überlafien könnte, wie ſie fich feinem Geiſte darbieten 
werden. Mit großer Weisheit beginnt er mit dem, das ihm Gelegenheit bietet, 
in dem Bewußtjein der ganzen Gemeinde jeine apojtolijche Stellung, welche 
leider in dem Herzen mancher erſchüttert war, wieder herzuſtellen. Danad) 
fan er dann die übrigen Stoffe mit Hoffnung auf Erfolg behandeln. 


Erfter Gegenftand: Die Spaltungen in der Gemeinde 
A, 10 


, Unter der Form einer Ermahnung zur Einigkeit ftellt Paulus den tranrigen 
Buftand der Spaltung, der in Korinth herrſcht, feſt. Er ift darüber nicht 
durch Abgefandte aus Korinth, welche gerade bei ihm find (8. 16, 17—18), 
und die er nicht im der Rolle von Anklägern der Gemeinde erjcheinen laſſen 
möchte, unterrichtet worden, ſondern durch die Hausgenoſſen einer Frau, Namens 
Chloe. Ob dieſe aus Korinth war und ſich gegenwärtig in Epheſus aufhielt, 
oder ob ſie aus Epheſus war und einige Zeit in Korinth zugebracht hatte, 
wiſſen wir nicht. Folgende Nachrichten hat er empfangen: Man führt in 
Korinth nicht einerlei Rede, jondern jeder hat jeine Sormel; der eine will zu 
Paulus gehören, der andere zu Apollos, der dritte zu Kephas, andere zu 
Chriftus; als ob Chriftus geteilt werden könnte! Als ob Paulus oder ein 
anderer Anteil an dem Krenzestode hätte! Als ob ein einziges Gemeindeglied 
zu Korinth. auf einen andern al3 den Namen Jeſu getauft worden wäre! 
Paulus ift froh darüber, daß er nur zwei oder drei Perjonen zu taufen Ge— 
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legenheit gehabt hat, jo daß niemand glauben kann, er habe je auf feinen 
eigenen Namen getauft (V. 10— 16). 

Wie war diefe Spaltung entitanden, und worin beftand fie? Sie war noch 
nicht zu einem völligen Bruch gediehen; denn es ift mehrfach von Verſamm— 
lungen der ganzen Gemeinde die Rede (KR. 11, 18 und 14, 23); aber fie 
hatte die Einigkeit der Herzen geftört und mehrere Parteien hervorgerufen, 
welche geneigt waren, ſich gegenjeitig herabzujegen. Es iſt ſchon ſchwer, die 
erjten drei Stichworte zu verjtehen. Wenn Paulus feine eigene Partei an 
die Spitze ftellt, jo folgt daraus nicht, daß die Spaltung von derjelben aus— 
gegangen jet; vielmehr will er dadurch zu veritehen geben, daß er dieſe Partei 
jowenig als die übrigen billigt. Der Ausgangspunkt des Übel liegt wahr- 
iheinlich bei den Anhängern des Apollos. Diejer Lehrer wird uns (Apoitel- 
gejch. 18, 24 ff.) als ein Jude aus Alerandria dargeitellt, der ein beredter 
Redner war und in der Schrift mohlbewandert. Bon Priscilla und Aquilas 
zum chriftlichen Glauben geführt, war er von ihnen von Epheſus nach Korinth 
gejandt worden, jedenfalls um dort an die Stelle des Paulus zu treten, der 
eben mit ihnen abgereift war. Er hatte einen jegensreichen Einfluß auf die 
Gläubigen geübt und machtooll auf die jüdiiche Bevölkerung eingewirkt. Da- 
nad kann man Sich leicht das Weitere vorjtellen. Manche hatten fich von 
dem Neuangekommenen einnehmen Lafjen, ſie hatten Vergleiche angeftellt und 
jeine geiftreiche und glänzende Lehrweiſe auf Koften der nüchternen und in der 
Form einfachen des Apoftel® Paulus erhoben. Sp hatte fih um Apollos 
ohne feine Schuld ein Kreis von Bewunderern gebildet, welche ſich an ihn, 
als an ihren geiftlichen Vater hielten. Es war unvermeidlich, daß ein anderer 
Teil der Gemeinde gegenüber diefer jcharf betonten Bevorzugung mit Eifer 
die Verdienfte des Paulus geltend machte, an feine grumdlegende Arbeit er- 
innerte und erklärte, an ihm, als dem wahren Vertreter des Evangeliums, treu 
fefthalten zu wollen. Zwiſchen diefen beiden Parteien des Paulus und des 
Apollos Fonnte es einen innen Unterschied geben; denn diejer war don Pris— 
cilla und Aquilas, den intimen Freunden des Paulus, im Evangelium unter- 
wiefen worden; auch Paulus bezeugt jelbft jeine vollfommene Einigkeit im 
Geifte mit Apollos, wenn er ihn mit dem Gärtner vergleicht, der das, mas 
er ſelbſt, Paulus, gepflanzt hatte, begofjen hat, und dann Hinzufügt: „Öott 
ift es, der dag Gedeihen giebt, der aber pflanzet und der da begieht, jind eins“ 
(R. 3, 6-8). Apollos ſelbſt ſcheint ſehr unzufrieden mit der Rolle eines 
Rebenbuhlers gemwejen zu fein, die man ihn Paulus gegenüber jpielen ließ 
(1. 8. 16, 12—13). Aus allen diefen Gründen ift es uns unmöglich, der 
Meinung Heinricis die geringfte Wahrfcheinlichkeit zuzugeftehen, welcher dem 
Apollos ganz ſeltſame Anfichten über die Taufe zujchreibt, die er aus den griechi- 
ichen Myſterien entlehnt haben ſoll, oder der Farrars, welcher aus der Partei 
des Apollos den Vorläufer des Marcionismus und des antinomiftiichen Gno— 
fticismus des zweiten Jahrhundert? macht. Das find Einbildungen, über die 
fich nicht veden läßt, weil fie eben auf feinem wirklichen Tertgrunde vuhen. !) 
Der Unterfchied zwiſchen beiden Parteien muß folgender gewejen fein: Die 
des Paulus waren Männer von großem Ernſt, welche die Arbeit des Ge— 
wiſſens, das Bedürfnis der Vergebung, das Verlangen nad) Heiligkeit dazu 
geführt hatte, das Kreuz zu ergreifen, welches Paulus ihnen darbot, während 
die des Apollos eher Leute waren, deren Verftand von der Wohlreden- 
heit dieſes Lehrers bejtochen, deren Einbildungskraft von den geiftreichen Er— 





) ©. t. II, ©. 52 und 53 alles, was Yarrar der Partei des Apollos ſchuld giebt 
(Emanzipation der Frauen, Leichtfertigfeit der Sitten, Verachtung der Schwachen, üblen Ge— 
brauch der Gaben in den Berfammlungen). 
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Härungen und den glänzenden Allegorieen, die er dem Alten Tejtament ent- 
nahm, gefefjelt worden war. N 

Die Bartei des Petrus unterſchied fich tiefer von den beiden vorigen, ala 
diefe unter einander. Sie beftand ohne Zweifel aus Judenchriſten und Pro- 
ielgten, welche fich an die Entſcheidungen des Konzils zu Jeruſalem hielten, 
den Apoftolat und die Lehre des Paulus anerkannten, aber für ihre Perſon 
an den Gebräuchen des Geſetzes feithielten, foweit fich dieje mit ‚dem Leben 
in der Gemeinschaft der Chrijten vertrugen. Endlich muß hier ficherlich ein 
letzter Zug hinzugefügt werden, nämlich die Zuneigung zu dem Apoſtel, welche 
feine perfünlichen Beziehungen zu dem Herrn vielen einflößen mußten, und 
der Neiz der Berichte eines Mannes, der, wenn er Scenen aus dem Evan⸗ 
gelium erzählte, jagen konnte: „Das habe ich geſehen ...., Er hat zu mir 
gejagt." Diefe lebendigen Eindrücke konnten fich bejonders bet den gläubigen Juden 
finden, welche Petrus bei den Feften zu Jeruſalem gejehen und gehört hatten. 
Hier tritt ung übrigens eine Frage entgegen, welche die meiften zwar als end» 
gültig verneint anfehen, über die ſich aber nach meiner Anficht jtreiten läßt. 
Es handelt ſich darum, ob etwa Petrus ſelbſt nach Korinth gefommen mar. 
Paulus ſpricht von Mifftonsreifen des Petrus, der andern Apoftel und Der 
Brüder Jeſu (R. 9, 5). Die Stelle bei Dionyfins von Korinth (im zweiten 
Sahrh.), über die ſoviel gejpottet worden ift, nach welcher Petrus durch Korinth 
gefommen wäre, als er mit Paulus nach Nom ging, um dort eine Gemeinde 
zu gründen (Euſ. Hist. ecel. II, 25), fann die Erinnerung an eine wirkliche 
Thatſache enthalten. Die Erwähnung der Gründung der Gemeinde zu Rom 
durch die gemeinfame Arbeit der beiden Apoftel ift nicht jo ungereimt, wie oft 
behauptet wird; denn von dem Gefichtspunft des Endes des zweiten Jahr— 
hundert3 aus erſchien die ganze apoftolische Zeit als die Zeit der Ge- 
meindegründungen. Es muß zugegeben werden, daß nach den beiden Formeln: 
„ich bin Pauliſch“ und: „ich bin Apolliſch,“ welche ein Verhältnis perjünlicher 
Abhängigkeit einschließen, ſich die dritte leichter erklärt, wenn fie auf einem 
ähnlichen Verhältnis beruht. Aber es ift unmöglich, etwas Sicheres darüber 
aufzuftellen. 1) 

Die ſchwierigſte Frage bleibt nun noch zu beantworten, nämlich, wer die 
waren, die ſagten: „Und ich bin Ehrifti?” Es giebt darüber eine große 
Berichtedenheit der Meinungen. Man hat verjucht, diefen Worten einen ganz 
barmlofen Sinn zu geben. Nach einigen (Mayerhoff, Ebrard) wäre das 
die Bezeichnung, welche Paulus als die jeinige der der drei andern Parteien 
entgegensegte; oder nach den griechiichen Vätern, Kalvin, Eichhorn, Bleek 
u. a., wäre e3 im allgemeinen die Formel, die jeder Chriſt annehmen jollte. 
Allein in beiden Fällen hätte fie den andern durch eine Adverſativ-Partikel 
bejtimmt gegenüber gejtellt werden müſſen. So, wie fie dajteht, parallel mit 
den andern, fällt fie mit ihnen unter denjelben Vorwurf: „Jeder unter euch 
ſpricht.“ In der That verurteilt fie die nachfolgende ftrenge Frage: „Sit 
Chriſtus num zertrennet?“ am direkteſten. Dieje Gründe hindern uns ebenfalls, 
die Meinung Räbigers?) anzunehmen, der in diefer Formel diejenige fieht, 
welche jede der drei vorhergehenden Parteien für ſich in Anspruch nehmen, den 
übrigen aber vermehren möchte. 

Natürlicher iſt die Erklärung, nach welcher die vierte Wartet, über die 
ausjchließliche Bevorzugung dieſes oder jenes Diener Chrifti durch die drei 
andern aufgebracht, in entgegengejeßter Richtung übertrieben und mit der An- 





1) ©. Weiß, Einl. 8 19, 4, Anm. 


2) Krit. Unterfuhungen über den Inhalt der beiden Br. an die Kor. Gem. 
1847; 2. Yufl. 1886. 5 ie Kor. Gem 
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nahme dieſes Titels erklärt hätte, dab fie fich wenig um die Diener kümmere 
und fih nur an den Herin halten wolle. Dieje Erklärung findet jich mit 
verjchtedenen Schattierungen bei Rückert, Hofmann, Meyer, Heinrict 
und Renan (Saint Paul, ©. 378). Sie ift ſehr einfach, kann aber nur. 
dann aufrecht erhalten werden, wenn dag bejondere Band angegeben wird, 
durch welches fich die „Chriftifchen" in jo naher Beziehung zu ihm glaubten, 
daß ſie ſich unter Ausſchluß der übrigen, ja ſogar ganz unabhängig von den 
Apoſteln Paulus und Petrus, als die feinen erklären konnten. Dieje Er- 
Härung würde uns alſo mit Notwendigkeit zu der einen oder andern der nach- 
folgenden Annahmen führen. 

Schenkel, ) dem fi de Wette, Grimm und andere angejchlofien 
haben, hat gemeint, diefe Leute nähmen eine von den Apofteln unabhängige 
Stellung wegen der direkten Beziehungen ein, die fie mit dem verklärten Chriſtus 
durch Viſionen oder perfönliche Dffenbarungen desjelben zu haben behaupteten. 
Diefe Partei wäre jo die Vorläuferin der Irrlehrer, welchen wir jpäter in der: 
Gemeinde zu Koloſſä begegnen werden; ihre Häupter wären, wie jene, Juden aus 
Kleinafien geweſen. — Schenkel ſtützt fich auf die Dffenbarungen, welche Paulus 
fich im 2. Korintherbriefe zujchreibt, als wollte er jagen: Habt ihr Vifionen, 
ich babe deren auch. Aber das ijt keineswegs der Sinn, in welchen Paulus 
die Verzückungen anführt, die er erfahren hat, 2. Kor. 12. Wäre dies fein 
Gedanke geweſen, jo würde er ihn in der Form ausgejprochen haben, tm der 
wir einen ähnlichen Gedanken in der Stelle K. 11, 21—23 entwidelt finden. 
— Diefe Leute waren mit Empfehlungsbriefen nach Korinth gekommen (2. Kor. 
3, 2). Wo waren diefe ausgeſtellt? Mit mehr Wahrjcheinlichkeit in Paläſting, 
als in Kleinafien. — Zwei Ausleger, Dähne?) und Goldhorn?) haben 
diefe Erklärungsweiſe modifiziert, indem fie an die Stelle der Viſionen und 
Verzücdungen, von denen Schenkel redet, ein Gemiſch von alerandriniichen 
Philoſophemen jegten, durch welche jene Lehrer der apoſtoliſchen Lehre den 
Slanz zu geben fuchten, der ihr fehlte. Ewald?) und Farrar 9) ziehen es 
por, den bejonderen Charakter dieſer Partei durch einen Zuſatz von eſſeniſchem 
Asketentum zu erkären. 

Erklärungen dieſer Art haben den Nachteil, daß ſie rein hypothe— 
tiſch ſind. 

5 — dasſelbe kann von der Erklärung Neanders geſagt werden 
(in den erſten Ausgaben feiner Schrift über das apoſtoliſche Beitalter), welche 
Olshauſen und Guericke angenommen haben. „Die Chriſti“ wären ge- 
bildete Heiden geweſen, die ſich der Kirche aus Bewunderung für die erhabene 
Moral des Evangeliums angeichloffen hätten, aber die judaiſtiſche Beimiſchung 
beklagten, durch welche die Apoſtel die neue Lehre Jeſu, von der fie durch 
irgend eine authentifche Urkunde Kenntnis erhalten hätten, verdarben. Sie 
behaupteten aljo, daß fie auf Jeſum zurückgingen und von ihm allein ab- 
hängen wollten. Nach ihrer Anficht fand ſich in diefem höheren Sofrates 
alles, was notwendig war, die Welt zu erneuern. — Allen iſt es nicht 
augenscheinlich, daß folche Heiden gejagt haben würden: „Wir find Jeſu,“ und 
nicht: „Wir find Ehrifti"? — Dieje Anſchauungsweiſe berührt ſich im Grunde 
nahe mit der Erfärung Oſianders 6), welcher in diejer Partei nicht gebildete 





l) De Ecclesia Cor. primaeva factionibus turbata, 1838. 

2) Die Chriftus- Partei in der apoft. Kirche, 1841. 

3) In der Zeitſchr. f. hiſt. Theol., 1840. 

4) Sendfchreiben des Ap. Paulus. Bar 

5) T. II, ©. 55. Er ſchreibt dem Einfluß diefer Partei die Verhandlungen über die 
Ehe (1. Kor. 7) zu. | 

6) Komm. über das 1. Sendſchreiben an die Gem. in Kor., 1874. ©. 2831. 
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Griechen Korinths, ſondern Judenchriften fieht, in deren Augen Chriftus nichts : 


anderes als ein bewundernswerter Zehrer war, welcher durch fein Beiſpiel und 
feine Worte fortwährend die treue Beobachtung des Gejeges empfohlen hatte; 
jie behaupteten, ſich an ihn allein zu halten nach feinem eigenen orte: 
„Einer ift euer Meifter, Chriftus.“ Aber diefe Hypotheſe eines gewiſſen 
jüdischen Nationalismus iſt noch unmwahrfcheinlicher, ala die eines korinthiſchen 
Nationalismus. f 

Baur hat zuerft die Erklärung des Ausdruds „die Chrifti“ an be- 
ſtimmte Stellen gefnüpft und ihr dadurch eine fichere hiſtoriſche Grundlage 
gegeben. Im 2. Korintherbriefe lefen wir (K. 10, 7): „Richtet ihr nach dem 
Anjehen? Wenn jemand fich ſelbſt zutraut, Chriftt zu fein, jo erwäge er 
auch, daß, gleichwie er Chrifti ift, aljo auch wir Chriſti ſind.“ Eine 
Beziehung zwiſchen diefem Wort und der Formel: „Ich bin Chriſti“, iſt 
ichwerlich zu verfennen. Dieſes Wort des zweiten Briefes aber hat augen- 
ſcheinlich die eifrigften und hartnädigften judaifierenden Gegner des Apoſtels 
im Auge (vergl. 8. 11, 22 ff. „Sie find Ebräer, ich auch. Sie find 
Seraeliter, ich auch. Sie find Abrahams Samen, ich auch." Wir werden jo 
notwendig dazu geführt, in den Chriftifchen einen Zweig der extremen Partei 
zu erkennen, welche zu Serufalem gegen die Gefinnung der Apoftel ſelbſt den 
Heiden den Moſaismus auflegen mollten. 

Wir wollen jedoch zunächſt bemerken, daß dieſe Zujammenftellung Baur 
ein ſchwer zu löfendes Problem auflegte, nämlich das, von jeinem Standpunfte 
aus den Unterschied zwilchen „denen de3 Petrus“ und „denen Chriſti“ feſtzu— 
ftellen. Gehörte Petrus in dem Maße, wie Baur will, zu den Judatjierenden, 
wie fünnte e3 dann zwischen ihm und jenen Ertremen noch einen greifbaren 
Unterjchied geben? Baur hat diefe Schwierigkeit dadurch gelöft, daß er jagt, 
ebenjo wie die Anhänger des Apollos in der Hauptjache mit denen de3 Paulus 
übereinftimmten, jo war es auch zwiſchen denen des Petrus und denen Chriſti 
der Fall. In Wirklichkeit gab es nur zwei Barteien, die des Paulus und 
Apollos einerjeit3 und die de3 Petrus und Chrifti andererjeitt. Daß man 
ſich zwei verjchiedener Namen für die lettere bediente, geſchah nur, um fie 
zunächit nach ihrem menschlichen und dann nach ihrem göttlichen Haupte zu 
bezeichnen. — Dieſe Löjung war augenjcheinlich nur em Auskunftsmittel, 
um das Syſtem Baurs bezüglich des prinzipiellen Gegenjabes zwischen Paulus 
und den Zmölfen (Petrus inbegriffen) zu retten. 

Neuß, Weiß, Klöpper nehmen auch die Identifizierung der Bezeichnung 
„die Chrifti“ und der Ausdrücke an, welche Paulus in den von ung ange 
führten Stellen des zweiten Briefes gebraucht, geben aber ohne Zögern den 
Unterſchied zwiſchen der Partei des Petrus und der Chrifti zu. Jene stellen 
da3 gemäßigte Judenchriftentum dar, welches den Mojatsmus nur für die 
Chriſten jüdiſchen Urſprungs aufrecht erhielt, während „die Chrifti“ die Ten- 
denz vertreten, das Gejeßesjoch auch den Heiden aufzulegen. Farrar nennt 
fie mit Unrecht: die Anhänger des Jakobus; denn Jakobus wollte keineswegs 
den Heidenchrijten das Gejeß auflegen. 

Storr, Hug, Bertholdt haben gedacht, daß fie mit der Annahme 
jenes Titels Anspruch darauf machten, die Jünger und Abgefandten des Ja— 
fobus, de3 Bruders des Herrn, zu fein. Aber man bezeichnet fich nicht als 
Schüler eines Lehrers, weil man Schüler feines Bruders ift. Sie müßten 
auf irgend eime Beziehung zu Chriftus ſelbſt Anfpruch machen und ſich als 
jeine ummittelbaren Schüler bezeichnen; das iſt die Anficht von Thierſch, 
Beyſchlag, Hilgenfeld, Holiten u.a. Die beiden legten Lafjen fie jogar 
zu den ſiebzig Jüngern gehören, oder zu den Brüdern Jeſu, welche als 
Evangeliften umberzogen (1. Kor. 9, 5); und im Gegenjag zu Paulus, welcher 
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Jeſum nicht gekannt hatte, gaben ſie ſich für die echten Inhaber der Lehre 
des Herrn aus. — Unter den ſehr zahlreichen Gelehrten, die dieſen Geſichts— 
punkt annehmen, haben wir zwiſchen denen zu unterſcheiden, welche die dem 
Paulus feindlichen Parteihäupter als mehr oder weniger im Einberſtändnis 
mit den Apofteln und deren Abgeſandten anfehen (Hilgenfeld, Holjten), und 
denen, welche fie als aus eignem Antriebe handelnd denken (Klöpper, Bey- 
ſchlag). Dieje Erklärung iſt unter beiden Formen unzuläſſig. Mean begreift, 
wie frühere Glieder der Gemeinde von Serufalem, die den Herrn gejehen und 
gehört hatten, ſich vor Paulus, welcher Jeſum nicht gefannt hatte, für be- 
vechtigt halten konnten, die Bezeichnung „die Chrifti” zu führen. Aber konnten 
fie fich wohl vernünftigerweiſe im Gegenjag zu „denen des Petrus“, de3 
Hauptes der Apoftel, des hervorragenden Jüngers Jeſu während feines Erden- 
wandels, jo nennen? Der Gegenſatz zwijchen Petrus und Chriſtus in jenen 
beiden Benennungen ſchließt dieſe Erklärung ebenſo aus, wie die Baurz, welche 
beide Parteien identifiziert. Demnach jheint es mir, daß wir mit alledem noc) 
zu feiner befriedigenden Löfung gekommen find. 

Bereits 3. C. Schmidt hatte angenommen, daß „dte Chriſti“ ſich als 
Anhänger des jüdiſchen Chriſtus jo bezeichneten, in dem Sinne, daß fie die 
Heiden, denen jie die Beſchneidung auflegten, zu Unterthanen des meſſianiſchen 
Königs machten. Dadurch erklärte er, warum fie ſich „die Chrifti" und nicht 
„die Jeſu“ nannten, eine Bezeichnung, die wirklich bei mehreren der vor— 
jtehenden Erklärungen geeigneter gemejen wäre. Wir müffen, wie mir ſcheint, 
auf dem als richtig erkannten Wege einen Schritt weiter gehen. Im zweiten 
Korintherbriefe, deſſen vier letzte Kapitel, wie Baur richtig erfannt hat, auf 
die Partei „derer Chriſti“ Bezug haben, findet fich eine für die vorliegende 
Frage jehr wichtige Stelle. Paulus ichreibt 8.11, 3—4: „Ich fürchte aber, 
daß nicht, wie die Schlange Eva verführete mit ihrer Schaltheit, fo auch eure 
Sinne verrücet werden von der Einfältigkert in Chriſto. Denn jo der da zu 
euch kommt, einen andern Jeſum predigte, den wir nicht gepredigt haben, oder 
ihr einen andern Geift empfinget, den ihr nicht empfangen habt, oder ein 
ander Evangelium, das ihr nicht angenommen habt, jo vertrüget ihr's billig.“ 
Der Ausdruf „ein anderes Evangelium‘ könnte ficher einfach die judaiſierende 
Lehre bezeichnen, wie Gal. 1, 6; aber der Ausdruck „ein anderer Geift“ öffnet 
uns bereit3 einen andern Horizont, und bejonders das Wort „ern anderer 
Jeſus“ verjegt und auf ein ganz verſchiedenes Gebiet. Beide Ausdrücke ber- 
einigt erinnern auffallend an die Worte im 1. Briefe K. 12, 3: „Darum 
tue ich euch Fund, daß Niemand Jeſum verfluchet, dev durch den Geiſt Gottes 
vedet.” Es gab alfo eine gewiſſe Auffaſſung dev hiftorischen Perjon Jeſu — 
nicht nur feiner Thätigfeit als des Chriſt's — nach welcher man über ihn dag 
Anathema ausiprechen konnte. Wie ließe fich ein jolcher Ausruf in einer 
hriftlichen Verſammlung begreifen? Wie mir feheint, nur dann, wenn man 
einen Unterschied zwiſchen der Perſon Jeſu und der Chrifti zu machen verſuchte. 
Wir finden in der Urkirche eine Lehre, die ung den Weg erkennen läßt, auf 
welchem ein vorgeblich Inſpirierter dazu kommen konnte, in der Verſammlung 
ein derartiges Wort auszuſprechen. Es iſt die Lehre Cexinths, welcher zwiſchen 
Chriſtus, einem göttlichen Weſen, das bei der Taufe auf Jeſum vom Himmel 
berabgefommen war, und zwiſchen Jeſus unterſchied, einem einfachen Juden, 
dem Sohne Joſephs, welcher durch das Kommen dieſes himmliſchen Chriſtus 
eine wunderbare Macht und eine höhere Erleuchtung empfangen hatte, der 
aber von diefem göttlichen Wejen verlaffen fich allein in deu Qualen und 
unter dem Fluche des Kreuzes befand. Wir willen, daß Cerinth ein Chriſt 
judaiſierender Färbung war; das einzige Evangelium, deijen er ſich bediente, 
war ein verftümmelter Matthäus; ev verlangte, daß die moſaiſche Drdnung 
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in der Kirche aufrecht erhalten würde und hielt das wahre Evangelium und 
das „Judentum für dasſelbe. Epiphanius berichtet — ficher auf Grund eines 
alten Zeugniſſes — daß Cerinth einer der faljchen Apojtel war, die nad) 
Antiochia gefommen waren, und die bei dem Konzil zu Jeruſalem die Be— 
jchneidung des Titus forderten. Er glaubt, unjer Brief jet gegen ihn ge- 
jchrieben. Iſt das mirklich der Fall? Dann wide die Formel: „Ich bin 
Chriſti“, ein weit bedeutenderes Gewicht erhalten. Der Name Chrijtus ift 
dann nicht bloß im Gegenjat zu denen des Paulus, des Apollos und des 
Kephas gebraucht, jondern er jteht dem Jeſu felbft gegenüber. Dann wird e3 
verjtändlich, wie der Apojtel in feiner Entrüftung über den Ausruf des Fluches, 
welchen Fanatiker gegen den elenden Gekreuzigten fchleuderten, 1. Kor. 16, 22 
antworten kann: „So Jemand den Herin Jeſum Chrift nicht Lieb hat, der jet 
verflucht!" Dann wird auch der Nachdruck verftändlich, mit welchem er Kap. 1 
von der Thorheit des Kreuzes redet gegenüber der Weisheit der Welt, die vor 
Gott Thorheit ift und „den Tempel Gottes verderbet“ (1. Kor. 3, 16 — 20). 
Kniewell hat demnach „die Chriſti“ richtig bezeichnet, wenn er fie „Gnoſtiker 
vor dem Gnoſtizismus“ nannte. 1) Ste hatten thatfächlich nicht nur ein anderes 
Evangelium, fondern auch einen andern Jeſus und einen andern Geift. 

Nach einer jummarischen Widerlegung jener verfchiedenen Formeln V. 13 
bi3 16), welche gleicherweife die Stellung Jeſu al3 des einen Heilandes und 
de3 einen Herrn angreifen, geht Paulus bis auf die Wurzel des Ubels zurüc 
und zeigt, daß fie in einer falſchen Auffaffung des Evangelii beſteht. Man 
macht eine Weisheit ftatt des Heiles daraus. Man fieht in dem Kreuze 
ein Syſtem, welches beftimmt ift, die Vernunft zu befriedigen, und nicht eine 
göttliche That, uns aus dem Verderben zu erretten. 

Diefer V. 17 und 18 ausgefprochene Grundgedanke wird bis K. 2,5 ent- 
widelt und angewandt. Wir werden jehen, daß diejes erite Stück, in dem 
Paulus die Weisheit ausſchließt, durch da3 meitere 8.2, 6—3,4, worin er 
ihr die richtige Stellung anweiſt, ergänzt wird. 
hf I. — 8.1,17—2, 5; das Evangelium ein Heil, nicht ein Weisheits— 
yſtem. 

1. V. 1725. Paulus geht auf die Entwickelung dieſes Gedankens ein, 
indem er dev Taufhandlung, die er nur zeitweiſe verrichtet hat, ſeine eigentliche 
Arbeit, das Evangelium zu predigen, das heißt eine neue Botſchaft zu bringen, 
gegenüberjtellt. Eine neue Botſchaft hat ihren Wert in der jeligen Thatjache, 
die verfümdigt wird, und nicht in dem Schmuck der Gedanken und Worte, mit 
denen ſie verkündigt wird. Das gilt beſonders von der großen Thatſache, die 
den Inhalt des Evangeliums bildet, und welche für den Menjchen das Ge- 
heimnis ſeines Lebens oder feines Todes einjchlieft. Bei der Botſchaft von 
einer jolhen Thatjache kann es ſich für niemand um Weisheit handeln, weder 
für die, welche ſich felbft zum Verderben verurteilen, indem fie dieſelbe ver- 
werfen und für Thorheit halten, noch für die, welche darin die Macht Gottes 
zu ihrer Erlöſung finden; denn fire diefe ift fie etwas anderes und Belleres als 
eine Weisheit. Schon Jeſaias hatte verfündigt, daß die Weisheit bei der Er- 
füllung des göttlichen Heilsratſchluſſes beifeite gelaffen werden würde. Und 
gewiß, jie hatte dieje Verwerfung verdient durch den falichen Gebrauch, den 
der Menjch von ihr gemacht hat. "Die gefunde Vernunft, die natürliche Weisheit 
hätte ja Gott in den Wundern der Weisheit erfennen follen, welche ihr das 
Schauſpiel der Natur darbietet. Sie hat fich deſſen gemeigert und fich den 
Thorheiten des Heidentums hingegeben. Weil aljo die menfchliche Weisheit 


I) Ecclesiae Corinthiacae vetustissimae dissensiones, 1842. ©, auch 
W. F. Slater; Faith and life of the early Church, 1892, ©. 356—387. 
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ihre orbereitende Aufgabe zu löſen verſchmäht hat, die darin bejtand, den 
Menichen zu der Erkenntnis und Anbetung des Schöpfers zu führen (Nm. 
1, 19 — 23), hat es Gott gefallen, ihr jeden Anteil an jeinem abjchließenden 
Werke zu verjagen. I) Er hat die Weisheit fern gehalten durch die Natur des 
Heilsmittels jelbit, daS er gebrauchte, und durch welches er ſich aus— 
hließlich an da3 Drgan des Glaubens wandte, ohne den Forderungen der 
ernunft Rechnung zu tragen. Das Evangelium ſteht jowohl den Anjprüchen 
der Juden gegenüber, welche das Göttliche unter der Form äußerer Wunder 
hauen möchten, als auch denen der Griechen, welche vor allem ein in ſich 
geſchloſſenes Syſtem verlangen, welches das Weltall genügend erklärt. Und 
Gott bietet ihnen das Heil in der Perſon eines Gekveuzigten, welcher dem 
Anſchein nach beiden das Gegenteil von dem bringt, was jte verlangen, der 
aber nichtsdejtoweniger für die Gläubigen auf beiden Seiten gerade die Be— 
friedigung deſſen im fich trägt, was ihre Forderungen Berechtigtes enthalten: 
Eine Kraft Gottes für die einen und eine göttliche Weisheit fir die andern. 

2. 3. 26—31. Jene Ausſchließung, welche Gott in feinem Heilswerk 
über die Weisheit verhängt hat, wird durch die Zujammenjegung der 
korinthiſchen Gemeinde beftätigt. Wir brauchen nur die Augen aufzuthun: 
Diejenigen, welche Gott in Chriſto durch den Glauben zu der Stellung von 
Werfen, Gerechten, Heiligen, Starten in Gott, mit einem Worte zu Fünftigen 
Berherrlichten erhoben hat, ftammen fat alle aus den umwiljenden und armen 
Ständen der großen Stadt. 

3. 8.2,1—5. Endlich, wer it das Werkzeug dieſes Heilswerkes 
unter ihnen geworden? Ein ducch feine Beredſamkeit oder Weisheit Starter? 
Kein, feine Haltung ift der demutsoollen Art ſeiner Botſchaft entiprechend ge- 
blieben. Nichts ala Schwäche und Zittern bei dem Prediger! Aber Macht 
Gottes, Beweifung des Geijtes und der Kraft in feiner Verkündigung! So 
ift dag Heilswerf unter ihnen gewirkt worden. 

Indes darf man mun nicht mwähnen, das Evangelium widerjtrebe der 
wahren Weisheit, weil Gott bei der Ausführung und Predigt des Heiles Die 
Mitwirkung der menjchlichen Weisheit jo entjchieden verworfen hat. Die Weisheit 
ift dem Mpoftel ein zu hohes Gut, als daß fie außerhalb des Evangeliums 
bleiben dürfte. Hier beginnt das zweite Stück, welches die Ergänzung des 
erſten bildet: wenn das Evangelium auch nicht ein Weisheitsſyſtem it, jo 
ſchließt es doch die höchſte Weisheit in ſich, K. 2, 6—3, 4. 


II. — 8.2,6—3, 4: Die in dem Evangelium enthaltene wahre Weisheit. 


1. B.6—9. Diefe Weisheit befteht in der Erkenntnis des göttlichen 
Planes, welcher von Anbeginn verordnet ift und den Zweck hat, den Menjchen 
zu der ihm von Gott bejtimmten Herrlichkeit zu erheben. Dieſen Plan hätte 
feine menschliche Erkenntnis faſſen können; er ift verfannt worden von denen, 
welche auf der Höhe des Denkens diejer Welt ftehen, und welche den gefreuzigt 
haben, durch den Gott fie verwirklichen wollte. 

2. B8.10-13. Wenn wir diefe Weisheit kennen und verkündigen, jo 
geſchieht dies, weil fie ung Gott offenbart hat durch feinen Geilt, welcher die 
tiefften Abfichten Gottes erforjcht, wie unfer Geift die innerjten Tiefen unſeres 
eigenen Herzens erfaßt. Und derjelbe Geift, welcher ung Die Weisheit offen⸗ 
bart hat, giebt uns auch Worte von oben her, die imftande find, den Inhalt 
einer ſolchen Offenbarung den andern auszulegen. 

3. B. 17 16. Nur hüten wir uns, ſolche hohe Weisheit den Menſchen 
zu verfünden, bei welchen der geiftliche Sinn noch) nicht entmwicelt ift; denn 


1) ©. in dem Komm. des Verf. die Auslegung von V. 21. 
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einem Menschen, der nur die natürliche Einficht befist, fehlen Die nötigen 
Borbedingungen, um den göttlichen Plan zu begreifen, ex vermöchte ihn nur 
verächtlich mit Füßen zu treten, ſowie die Fülle von neuen Gedanken, die aus 
diefer Offenbarung fließen. !) 

4. 8. 3, 1-4. Aus diefem Grunde ift Paulus nicht imftande ge- 
weien, zu Korinth den Inhalt diefer wahren Weisheit darzulegen. Er macht 
hier die Anwendung der Wahrheit, von der ev eben gejprochen hat, auf 
feine eigene Predigtweiſe daſelbſt. Man fieht, daß ihm die Nüchternheit, die 
elementare Einfachheit jeiner Lehre zum Vorwurf gemacht worden war. Darin 
hat ev mit Überlegung und Weisheit gehandelt; der Augenblid war noch nicht 
gekommen, ihre Erkenntnis zu gewinnen und zu fejleln. Es war vor allem 
nötig, ihr Herz zu befehren umd fie jich in dem neuen Leben einwurzeln zu 
laſſen. Erſt danach kann ein Menſch mit Erfolg in den neuen Geſichtskreis, 
den das Evangelium aufthut, eingeweiht werden, und als Speiſe für ſeinen 
Geift eine chriftliche Philojophie empfangen. Ohne daß Paulus im geringjten 
an der Lehre des Apollos Kritik üben wollte, dachte er doch vielleicht hierbei 
an die Vergleiche, welche von manchen zwiſchen feiner ganz einfachen Predigt 
von dem Kreuze Chriftt und der jenes Lehrers angeftellt worden waren. Dieje 
furze Anwendung, K. 3, 1—4, entjpricht genau der am Schluſſe des erſten 
Stuͤckes, 8.2, 1—5; vergl. das vayw und das xal &yw, 8. 2,1 und 3,1. 

Bis hierher hat Paulus das wahre Weſen des Evangeliums erklärt und 
gezeigt, wen dasſelbe einerfeits die Weisheit ausfchließt, daß es andererjeits 
doch die höchſte Weisheit enthält. Bon da aus führt er num auf den eigent- 
lichen Charakter des Amtes, welches die Aufgabe hat, diejes Evangelium zu 
predigen. Das bildet den Gegenſtand des dritten Stüdes, 8.3, 5—4, 5. 


III. — 8.3, 5—4, 5: Das Wefen des chriftlichen Amtes. 


1) 8.3, 5— 25. Man jhien in Korinth zu glauben, die chriftlichen 
Prediger feien Häupter von Schulen, ähnlich wie die griechiichen Rhetoren 
und Philoſophen, von denen jeder mit dem Aufgebot aller ihm zur Ver— 
fügung ftehenden Beredſamkeit jein eigenes Syſtem vortrug, um fich einen 
Kreis von Anhängern zu bilden. Das alles wird jedoch der wahren Auf- 
faſſung des Evangelii gegenüber hinfällig, Da es ſich um das Heil, nicht 
um ein Syſtem handelt, welche Stellung fünnen Prediger, wie Apollos oder 
er dann einnehmen? Sie find nicht? weiter als Werkzeuge, durch melde 
man zum Glauben kommt, nicht Wejen, an welche man glaubt. Denn fein 
anderer al3 der Urheber des Heiles ſelbſt kann Gegenjtand des Glaubens jein. 
Deshalb ift es thöricht, fie einander als Häupter von Schulen gegenüberzu- 
ſtellen. Ihre Gaben, ihre Verrichtung, das Werk, das fie vollbringen, können 
verjchieden jein; aber das Ziel ihrer Arbeit iſt eins, und es kommt nicht 
Menichen, jondern Gott allein zu, ein Urteil über den Wert derjelben zu 
fällen. Denn e3 handelt fi) um Gottes Eigentum, darum, fein Feld zu 
adern, jein Haus zu bauen (8.5 —9). 

2) 3.10—20. Daraus ergiebt fich die ernjte Verantwortlichkeit derer, 
die das Predigeramt ausüben; das will der Apojtel nun zeigen. Das folgende 
Stück iſt dazu beitimmt, die Männer, welche damals die forinthijche Gemeinde 
leiteten, zum Nachdenken zu bewegen. Die dem Paulus zugeriejene Arbeit 
bat darin beitanden, zu Korinth den Grund des Gebäudes zu legen, und er 
glaubt fie nach Gottes Willen ausgeführt zu haben. Danach hat die Auf- 





1) So werden die drei in dem erjten Sab von V. 6, welcher das Thema des Folgenden 
(8. 2, 6—16) bildete, enthaltenen Gedanken entwicelt: eine Weisheit; wir ——— bei 
den Vollkommenen. 
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gabe derer begonnen, welche berufen waren, das Haus auf dem gelegten und 
zwar gut gelegten Grunde zu erbauen. Dieje Aufgabe ift zarter und jchwieriger, 
‚als die des Grundlegens. Denn dieje beiteht thatlählich darin, den von Gott 
jelbft ein für allemal gejchaffenen Grund in den Herzen zu legen, während 
der Aufbau des göttlichen Hauſes eine taftoolle und umjichtige Auswahl der 
Stoffe erfordert, welche zu einem jolchen Bauwerk genommen werden müſſen. 
Es iſt ſchwerer, die Entwickelung des geistlichen Lebens zu leiten, als dasſelbe 
hervorzubringen. Man kann jo arbeiten, daß die Gläubigen gerührt, bezaubert, 
gefefelt werden, ohne mit alledem ihr inneres Leben in gejunder Weiſe zu 
nähren, und ihre Gemeinſchaft mit Chrifto wirklich enger zu ſchließen. Ein 
Tag wird fommen, an dem das Werk eines jeden unter ihnen an den Herzen 
derer, Die fie gehört haben, der Probe durchs Feuer, dem Gericht des gött— 
lichen Geiftes unterworfen werden wird. Welche Freude wird der empfinden, 
welcher jehen wird, wie fein Werk wohl befteht, wie jeine Arbeit angenommen 
und belohnt wird. Aber wie troftlos wird es für dem jein, welcher die Frucht 
feiner Arbeit in Rauch aufgehen fieht! Wird er ſelbſt mit jeinem Werte ver- 
gehen? Nein, weil er auf dem rechten Grunde gearbeitet hat; aber für jein 
Herz welche Dual (B. 10—15)! 

Weit jchlimmer noch wird das Los derer jein, welche nicht nur jchlecht 
gebaut, fondern das bereits Gebaute bejchädigt haben. Das Haus Gottes 
verderben heißt fich ſelbſt verderben, und das gejchieht, jo bald jemand ſich 
ſelbſt betrügt, indem ev feine eigene Weisheit predigt, anftatt ich zum Werk— 
zeug der göttlichen zu machen V. 16-20). — Paulus denkt hier an jene 
zahlveichen Arbeiter, die ev uns in ihrer Thätigfeit bei der Übung ihrer geilt- 
lichen Gaben Kap. 12—14 vorführen will. K. 4, 15 fpricht er von den 
zehntaufend Lehrern der Korinther, welche er ihrem einzigen Vater gegen- 
überftellt. Die, welche nur rührten, fefjelten, bezauberten (B. 10—15), waren 
vielleicht die Anhänger de3 Apollos. Die, welche ich an dem Bauwerk ver- 
griffen und zerftörten ftatt aufzubauen (V. 1620), waren die Pfleger der 
Spaltungen und wahrſcheinlich genauer die Partei „derer Ehrifti“. 

An diefe Ausführnng über das Wejen des Amtes knüpft fi ein Stüd 
der Anwendung (®. 21—4, 5) hinfichtlich der Stellung der Gemeinde zu dem 
Amte im allgemeinen und zu der des Paulus im bejonderen. 


IV. — 8.3, 21—4, 5: Die Stellung der Gemeinde zu ihren 
Predigern. 


V. 2123. Ihr ſcheint euch eine Ehre daraus zu machen, euch unter 
die Sahne diefeg oder jenes Lehrers oder Apoftel3 zu jtellen. Schämen folltet 
ihr euch! Ihr gehört nicht ihnen, jondern fie gehören euch; jeder gehört euch 
mit feinen bejonderen Gaben, ebenjo wie überhaupt alles, um deswillen, daß 
ihr Chrifti jeid, welcher Gottes ift, des Herrn über alle2. 

In den Worten: „Ihr aber feid Chriftt”, darf man nicht eine Billigung 
der Formel: „Ich aber bin Chriſti“, als Parole einer Partei aufgefabt, er- 
blicken. Im Gegenteil, indem Paulus dieſe Worte auf die ganze Gemeinde 
anmendet, verurteilt er den ausfchließlichen Gebrauch, den eine Wartet ſich 
von diefer Bezeichnung zu machen erlaubt, ebenjo wie ev durch die Worte: 
„Paulus, Apollos, Kephas jind euer”, die drei andern Stichworte der Parteien 
deutlich verurteilt. 

Die folgenden Verſe, K. 4, 1—5, enthalten die bejondere Anwendung 
diefer Wahrheit auf Pauli Perſon. Cr weiß, daß man ihn zu Korinth richtet, 
und bittet, fich deſſen zu enthalten. Selbjt wenn feine Gaben geringer wären, 
ala die eines andern, fo würde das nichts ausmachen; alles, was man von 
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einem Haushalter verlangen Tann, ift die Treue in dem Gebrauch deſſen, was er 
empfangen hat. Und in diefem Stück kümmert ſich Paulus wenig um irgend 
ein menſchliches Gericht, vor defjen Schranken er gejtellt werden könnte. Bon 
dem Heren erwartet ex fein Urteil; denn er allein iſt es, deſſen Blid bis auf 
den Grund dringt, bis auf den tiefften Grund, welchen jein eigenes Gewiſſen 
nicht völlig erforschen kann. Sie mögen alfo ihr Urteil ausjegen bis zu der 
Zeit, wo der einzig unfehlbare Richter jelbjt einem jeden das endgültige Lob 
zuteilen wird. 


Aus dem wahren Weſen des Evangeliums hat Paulus die rechte Art 
des chriftlichen Amtes hergeleitet und gelegentlich einige bejondere Anwendungen 
diefer Wahrheiten gegeben hinfichtlich der Urteile, deven Gegenjtand jein eigenes 
Amt zu Korinth war. Er det num die verborgene Urſache diejer falſchen 
Auffaffung des Evangeliums und des Amtes auf, die Sünde, welche der Duell 
des beffagensmwerten Zuftandes der Spaltung geworden ift, in dem dteje Ge- 
meinde fich befindet; ſie beteht in einem thörichten Hochmut (V. 6—21). 


V. — 8.4, 6—21: Der Hochmut, der Grund der Spaltungen. 


Wenn Paulus den Apollos und fich jelbit namentlich anführt, wie er es 
gethan bat (8. 3, 4 ff.), jo wollte er nur DBeifpiele geben. Was er über fie 
gejagt bat, bezieht fich im Wirklichkeit auf alle die, welche in der Gemeinde 
(ehren. Niemand hat etwas, was er nicht empfangen hätte; es iſt aljo ein 
jchwerer Irrtum, fi) an dem einen zu begeiftern und den anderen herabzu- 
jeben, und eine wahre Verblendung, jich über einander zu erheben, als ob 
jemand felbjt die Duelle deſſen wäre, was er beſitzt. 


Um einer jo unglaublichen Anmaßung zu wehren, benußt der Apoftel, 
wie man in einem folchen Falle zu thun genötigt iſt, die Waffe des Spottes: 
D ihr Korinther! ihr ſeid jchon auf dem Gipfel angelangt, ihr lebt im Triumph, 
ihr tragt die königliche Krone! Wir Apojtel find noch nicht jo weit, wir 
find, wie e3 fcheint, dazu beftimmt, zulegt zur Herrichaft zu kommen! Wir 
find noch in den Augen aller Welt wie die zum Tode VBerurteilten, die jchmach- 
voll zu den Kampfipielen gejchleppt werden, ein Schauspiel für die Engel und 
die Menſchen. Man behandelt uns als Narren, ihr werdet al3 Kluge ge- 
rühmt! Wir find Schwach, ihr ſeid ftark! Euch gebührt Ruhm, uns Schmad), 
Hunger, Durſt, Blöße, Schläge, ein unftätes Leben, Arbeit mit unjeren 
Händen, uns, dem Kehricht der Welt bi zu diefer Stunde (B. 6—13)! Hier 
halt Paulus inne Wenn er ſie beſchämt, jo gejchieht es nicht, weil er daran 
Gefallen hätte, jondern um fie zu züchtigen, wie ein. Vater feine Kinder, die 
er lieb hat, züchtigt. Und mögen fie auch zehntaujend Lehrer haben, fie 
haben doch nur einen Vater, den, der ſie zu dem neuen Leben gezeugt hat 
(B. 14--16). Darauf verfündet er ihnen den baldigen Beſuch des Timotheus, 
der fie auf den rechten Weg zurücbringen joll, wie ihn Paulus allen Ge- 
meinden vorzeichnet; und er jelbjt wird ihm bald folgen, wenn der Herr will. 
„Aber was werde ich bei euch finden? Die Kraft des Lebens oder Worte 
der Aufgeblajenen” (V. 19)? 


Stellen wir ung nun die Wirkung vor, welche dieje Vermahnung gleich 
NRutenfchlägen auf die VBerfammlung ausüben mußte, wie die Anführer fich 
gegenfeitig anjehen mußten, als ſie vor der ganzen Gemeinde diefe Heilen vor— 
lejen hörten, vie fie brandmarktten! Wir glauben ſchon gezeigt zu haben, daß, 
wenn in den bier erſten Kapiteln manche Bemerkungen ſich auf die Partei des 
Apollos beziehen, e3 ein ſchwerer Irrtum ist, anzunehmen, Paulus habe die 
Berjon des Apollo jelbjt dadurch bejchuldigen wollen. Die Stellen 8. 3, 5—9; 
4, 6 und 16, 12 beweilen dag Gegenteil. 
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Zweiter Öegenftand: Die Zucht (K. 5). 


Der Apoftel hat feine Stellung der ganzen Gemeinde gegenüber wieder 
eingenommen. Cr it nicht dev einfache Anführer einer Partei, fondern der 
Bote Chrifti, welcher das Verdienſt der Gründung der Gemeinde bat, und 
dem die ferneve Leitung des begonnenen Werkes gebührt. Nachdem er jo fein 
Anjehen wieder hergeftellt hat, übt er es aus und zwar zunächſt Hinsichtlich 
der inneren Zucht der Herde. 

1) 8.1—5. Der Anlaß diejes Eingreifens des Apoftels ift eine Blut- 
ſchande, welche die Gemeinde befleckt. Nicht ein einziger jener Schönvedner, 
auch nicht die Gemeinjchaft ſelbſt iſt gegen ein folches Ärgernis aufgetreten ; 
fie ind weder darauf bedacht geweſen, den Schuldigen zur Einkehr in ſich 
ſelbſt zu bewegen, noch die Gemeinde wenigſtens von der Verantwortlichkeil 
frei zu machen! Es wäre ihre Pflicht geweſen zufammenzufommen und zu 
trauern, und fich jo zu verhalten, daß dieſer Schandflek aus ihrer Mitte ver- 
ſchwand. Paulus hat bereits troß feiner Abweſenheit gehandelt. Man hat 
oft angenommen, daß die Worte: „Ich habe fehon beichlofien, ihn zu über- 
geben“, heißen follen: „Ich habe beichlofien, daß wir als eine zu dem Zweck 
berufene Berfammlung, ihr und ich im Geifte vereinigt, ihn übergeben würden.“ 
Allen wenn das der Gedanke des Apoftels wäre, würde er ihn deutlicher aus— 
gejprochen haben. Dieſe Worte jcheinen mir vielmehr zu bedeuten, daß ex 
ſeinerſeits bereits Dieje — vollzogen hat. Er hat zwar das Urteil 
nicht allein geſprochen, aber indem er ſie nimmt, wie ſie ſein ſollten, nicht wie 
ſie ſind, hat er in ihrem Namen, als Gemeinde, ſowie zugleich in ſeinem 
eigenen, als Apoſtel, die Verurteilung des Schuldigen zu der ſchwerſten Strafe 
ausgeſprochen. Er hat das nicht aus einem Gefuͤhl des Haſſes gethan und 
um dieſen Menſchen zu verderben, ſondern im Gegenteil aus einem Gefühl der 
Liebe, damit durch das Verderben des Fleiſches fein Geift am Tage de3 Herrn 
Jeſu der Verdammnis entriljen werde. Satan wird hier als das Werkzeug 
Gottes angejehen, um wie bei Hiob Krankheit und Tod zn verhängen. Paulus 
handelt wie eine Mutter, welche fieht, wie ihr Kind verloren geht und, meil 
fie feine andere Hilfe weiß, Gott bittet, dasjelbe heimzujuchen, wäre es auch 
bis zum Tode, wenn nur feine Seele gerettet würde. Mean bat vielfach ge- 
glaubt, daß die hier verhängte Strafe nicht3 anderes als die Exkommunikation 
jet. Aber wie hätte die Ausschliekung vom Tisch des Herrn den Tod des 
Schuldigen herbeiführen können (das muß doch der Ausdrud Verderben des 
Fleiſches im Gegenjaß zu dem Seligwerden des Geiſtes bedeuten)? Und 
wie hätte Baulus V. 2 fehreiben können: „Shr habt nicht Leid getragen, auf 
daß diefer Menjch von euch gethan würde“, jtatt einfach zu jagen: „hr 
habt ihm nicht hinweg gethan.“ Es handelt fich nicht um eine menjchliche 
Mabnahme, jondern um ein Handeln Gottes, welches durch den ſchmerzlichen 
Bittruf der Gemeinde herbeigeführt worden wäre, wenn dieje ihre Pflicht 
gethan hätte. * 

2) V. 6—8. Eine Gemeinde, welche dem in ihrer Mitte auftretenden 
Böſen gegenüber jo gleichgültig ift, hat feinen Anlaß auf ihren Zuftand ftolz 
zu fein. Dieje jchlaffe Duldſamkeit, die fie fich gar nicht zum Vorwurf machen, 
offenbart einen allgemeinen Mangel an Reinheit und Geradheit. Das ijt ein 
jchlimmer Sauerteig, den dag Dpfer Chriftt fir immer aus der Gemeinde 
bannen jollte, ebenjo wie bei dem Dpfer des Diterlammes aller Sauerteig 
aus den israelitifchen Häuſern verſchwindet. Es it möglich, daß Paulus hier 
an dag Dfterfeft anfpielt, welches gerade damals gefeiert wurde; vergl. K. 16, 8. 

3) 8. 9—13. Die Korinther hatten aus jeinem vorigen Briefe gejchloffen, 
daß Paulus ihnen einfchärfte, mit dem Lafterhaften im allgemeinen jede Be- 
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ziehung abzubrechen. Daran hat er nicht gedacht; denn das hieße ſie zwingen, 
die Welt zu verlafien; er hat den Bruch mit den Zafterhaften gemeint, welche 
auf den Titel von Brüdern Anfpruch machen. Gegen jolche ungeheuerliche 
Gemeinschaft zwiſchen Lafter und chriftlichem Glauben muß Proteſt erhoben 
werden durch Aufhebung jedes näheren Verkehrs mit jolchen Befennern. Wir 
find nicht für die außerhalb ftehenden Lafterhaften verantwortlich, haben aber 
die Pflicht, denen in unjerer Mitte zum Bewußtſein zu bringen, daß fie nicht 
wahrhaft zu der Gemeinde Chriſti gehören. — Daß es ſich hier nur um den 
Bruch perjönlicher Beziehungen und nicht um die kirchliche Exkommunikation 
handeln kann, iſt Har. Wie könnte ſonſt dieſe letzte Strafe bei Sünden, wie 
Geiz oder Läſterung, verhängt werden (V. 10—11)? Die bittende und jchmerz- 
liche Anrufung des göttlichen Einfchreitens (V. 1—5) und der Abbruch der 
perfünlichen Beziehungen (V. 9—12) jind die beiden bleibenden Zuchtmittel, 
welche im nenen Bunde der im alten befohlenen Steinigung der Übelthäter 
entiprechen (V. 13). i 

Das Thema von der Zucht bildet den Übergang zu den Fragen mora- 
liſcher Art, die der Brief zu beiprechen hat. Deren find vier: Das Streiten 
vor Gericht, die Unzucht, die Ehe und das Eſſen von Opferfleiſch. Die 
beiden erſten Gegenftände beziehen ſich auf die chriſtliche Würde, die anderen 
beiden auf die chriſtliche Freiheit. 


Dritter Gegenftand: Das Streiten vor Gericht (8.6, 1-11). 


Es giebt zu Korinth Chriften, die nicht erröten, wenn fie ihre Streitig- 
feiten von heidnifchen Gerichten jchlichten laſſen. Sie, Glieder der Kirche, die 
einftmals die Welt, ja die Engel richten foll, fie, die fich jo weile Dünen, 
finden nicht einmal Schiedsrichter in ihrer Mitte, Die fähig wären, gering- 
fügige Fragen des Mein und Dein kurz zu ſchlichten! Schon das iſt eine 
Schmach, daß Chriften Streitigkeiten über jolche Dinge haben, Lieber jollte man 
ſich unrecht thun laſſen. Und es giebt unter ihnen jolche, die die anderen 
übervorteilen. Das Reich Gottes wird verjchlofjen jein für die, welche jo han- 
dein, mögen fie übrigens ihren Glauben befennen. Die Taufe, welche ihren 
- Glauben befiegelt hat, durch den fie geheiligt und gerecht erklärt worden jind, 
muß folchen Befledungen ihres Lebens ein Biel gejeßt haben. 


Vierter Gegenftand: Die Unzudt (8.6, 12—20). 


Dieſer Gegenftand ift nicht, wie man es oft darftellt, im Kap. 5 behandelt 
worden. Ein Fall von Hurerei wurde für den Apoftel zufällig der Anlaß, von 
der Zucht zu handeln. Erſt jett beichäftigt er ſich direkt mit diefem Lajter. 
Es fcheint, als ſei dasſelbe in Korinth in leichtfertigiter Weiſe, fait als etwas 
Sleichgültiges angejehen worden. Man wandte das von Paulus Hinfichtlich 
der reinen und umreinen Speijen vielgebrauchte Wort darauf an: Alle Dinge 
jind mir erlaubt. Hier kämpft nun Paulus gegen eine jolch verderbliche 
Verwirrung; er unterſcheidet zwijchen den Organen des Leibes, welche zur Er- 
nährung dienen und nur zu der vergänglichen und irdiſchen Seite des menjch- 
lichen Körpers gehören, und dem eigentlichen Leibe, dem wejentlichen Organe 
de3 Geijtes und der Perfönlichkeit, welcher bejtimmt ift, an der Auferjtehung 
des Herrn teilzunehmen; denn ihm gehört der Leib der Gläubigen infolge 
jeinev geiftlichen Gemeinjchaft mit ihm. Dieſen Leib ihändet der Unreine und 
macht, einen Huvenleib daraus (V. 12—17). — Die übrigen Sünden treffen 
das Äußere des Leibes, die Unzucht trifft den Leib jelbjt in jeinem innerjten 
Weſen und raubt ihm feine Würde als Tempel des göttlichen Geiſtes (B.18—20). 


Hieran jchließt fich naturgemäß der Gegenftand des folgenden Kapitels. 
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Fünfter Gegenjtand: Die Ehe (R. 7). 

Paulus nimmt diefen Gegenftand mit den Worten auf: „Von dem ihr 
aber mir gejchrieben habt“; daraus ſchließen manche, daß ev hier den 
zweiten Teil des Briefes beginnt, wo er die Fragen der Korinther beantwortet; 
vergl. die Ausdrücke 8.8, 1: „Bon dem Gögenopfer aber“, und 8.12, 1: 
„Bon den geiftlichen Gaben“, — Formeln, welche anzudenten jcheinen, dab er 
die Punkte, über die ſie ihn befragt hatten, der Reihe nach vornimmt. 
Allein er behandelt auch in dem Folgenden einige Gegenſtände, welche nicht 
in dieſer Weiſe eingeführt werden (vergl. 8.11, 2. 17 und 15, 1); daraus 
muß in werden, daß die Natur der Gegenftände und nicht ein äußerer 
Uuftand, wie der angenommene, über die Reihenfolge, in der fie behandelt werben, 
entſcheidet. Hatte man den Apoftel befragt, ob die Ehelojigfeit nicht der Che 
vorzuziehen jei, jo konnte dieſer Gedanke wohl aus dem Abſcheu entitehen, den 
die entjegliche in Korinth herrſchende Sittenverderbnis hervorrief. 

.. DD 81-9. In Anbetracht der Gefahren, melche die Ehelofigfeit mit 
ſich bringen würde, foll der eheliche Stand die Negel fein. Wenn indes 
jemand ausnahmsweiſe die bejondere Gabe befitt, außer der Ehe vein zu 
bleiben, jo findet obiger Nat auf ihn feine Anwendung. — Anſicht iſt 
alſo die, daß es ehrenvoll und vorteilhaft für die Nichtverheirateten (Jung— 
gejellen und Witwer) und die Witwen ift, aljo zu bleiben, wie er e& auch 
gethan hat, daß aber die Ehe einem Zuftande fortwährenden inneren Kampfes 
vorzuziehen ijt. 

2) 8. 10—16. Für die Verheirateten kann von Trennung nicht die Rede 
fein. Das Wort des Herrn darüber äußert fich beftimmt, jo daß, wenn eine 
ſolche trotzdem ftattfände, das Eingehen eines andern Bundes nach der Trennung 
Ehebruch jein würde (8. 10-11). Außerdem hatte man Paulus gefragt, 
wie fich gläubige Ehegatten zu verhalten hätten, welche mit einem ungläubigen 
Manne oder Frau verbunden find. Sollen fie fich ſcheiden? Paulus giebt 
feine Antwort nicht ala ein Gebot des Herrn, weil Jeſus hierüber nie etwas 
gelehrt hat, fondern als eine Löfung, welche ex feiner apojtoliichen Weisheit 
entnimmt. Er unterjcheidet zwei Fälle: entweder ift der ungläubige Teil be- 
veit, mit dem gläubigen zu leben, oder er weigert fich deſſen. In dem erjten 
Falle Soll der chriftliche Gatte das gemeinjame Leben fortjegen; denn der un— 
gläubige Gatte erhält durch jeine Einwilligung, mit dem chriſtlichen verbunden 
zu bleiben, ein Siegel Heiliger Weihe. Wollte mar das nicht zugeben, fo 
müßte man auch leugnen, daß Kinder aus einer hriftlichen Che durch ihr 
Kindesverhältnis zu ihren Eltern der natürlichen Unveinigfeit 'entriffen find, 
was doch die Kirche nicht kann. Folgt etwa daraus, daß ſchon in dem Zeit- 
punkt, wo Paulus ſchrieb, die Kinder chriftlicher Eltern getauft worden wären? 
Sicherlich nicht; denn alsdann würde der Schluß hinsichtlich des ungläubigen 
Teiles, welcher nicht getauft war, hinfällig werden. Aber man kann mohl 
annehmen, daß der Gebrauch der Kindertaufe aus dem Charakter der Heiligkeit, 
welchen Paulus für die Kinder der Chrijten in Anſpruch nimmt, hervorge— 
gangen iſt. — In dem anderen Falle ſoll der chriſtliche Teil nicht darauf 
beſtehen, das Zuſammenleben auf Koſten des häuslichen Friedens aufrecht zu 
erhalten; denn der Friede iſt auch eine Pflicht, und zwar eine ſolche, welche 
nicht einer vielleicht eingebildeten Hoffnung geopfert werden darf (V. 12—16). 

HD B.17—24. Bei diefer Gelegenheit jtellt der Apoftel einen allge- 
meinen Grundſatz auf, welcher in feinen Augen von höchſter Wichtigkeit tft; 
denn er wiederholt ihn in wenigen Beilen dreimal: ein jeder foll nach feiner 
Belehrung in der Stellung bleiben, im welcher ihn der Ruf Gottes fand. So 
ſoll weder der Bejchnittene noch der Unbeichnittene etwas an feinem äußeren 
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Buftande zu ändern fuchen; denn worauf e3 allein ankommt, ift die Erfüllung 
der göttlichen Gebote. So foll der Sklave fich feine Sorge wegen jeines 
Standes machen; denn durch fein Verhältnis zu dem Heren iſt er frei. Bietet 
ſich indes die Gelegenheit frei zu werden, fo ſoll er ſie benugen; denn wenn 
er als Sklave ein Gefreiter des Heren ift, jo ift er als Freier fein Knecht. 
In jeinem Verhältnis zu dem Herrn wird aljo nichts verändert. 1) 

‚Der Apoftel hat damit die Fragen behandelt, welche ſich auf das Schließen 
de3 Ehebundes für die nicht verhetrateten Männer und die Witwen beziehen; 
dann die, welche die Aufrechterhaltung der jchon gejchlofjenen Ehe behandeln. 
Nun ist noch ein Punkt übrig, von dem er noch) nicht geredet hat, nämlich in 
betveff der Jungfrauen. Sie waren in einer bejonderen Lage, da nad) da- 
maliger Sitte der Bater über ihr Los entjchied. Hierauf geht er nun ein, 
erlaubt fich aber nur einen perjünlichen Nat zu geben. 

4) 8.25—38. Es iſt eine Zeit des Kampfes umd der Angſt, welche 
die Kirche bis zur Wiederfunft Chriſti zu durchleben hat; darum wird eine chriftliche 
Sungfrau, die nicht freiet, in dieſer Zwiſchenzeit, durch die wir hindurch müfjen, 
weniger Trübjal haben, als eine, die in das Familienleben eintritt (WB. 25—31). 
Ferner, wenn fie von dem Wunſche bejeelt ift, dem Herrn zu dienen, jo wird 
fie als Umverhetratete nicht fort und fort mit dem Willen des Mannes zu 
rechnen haben, jich vielmehr mit ungeteiltem Eifer dem Dienfte des Herrn 
widmen können (B. 32— 35). Dieje beiden Gründe können einen Vater, falls 
er in jenem Willen fret und nicht geneigt ift, jeine Tochter zu verheiraten, - 
bejtimmen, in diefem Entſchluſſe fejtzubleiben. Jedenfalls, wenn auch die 
u Entjeheidung der erjteren vorzuziehen ift, jo iſt auch die andere feine 

ünde. 

5) V. 39—40. Ms Anhang fügt der Apoftel ein Wort über die Witwen 
hinzu, nämlich, daß fie ſich wiederverheiraten jollen, wenn fie es für gut halten, 
vorausgeſetzt, dab es mit einem Chriften gejchieht; aber nach dem Nat des Apoftels, 
der auch an dem Geiſte Gottes Teil hat, thun fie befjer zu bleiben, was fte find. 

Dieſes bemerkenswerte Kapitel ift oft faljch verjtanden und falſch dar- 
geftellt worden. Wir glauben feinen Sinn treu wiedergegeben zu haben. Es 
jagt nirgends, daß die Ehelofigfeit Heiliger ſei als die Ehe; es jpricht aus— 
ſchließlich von der mehr oder minder großen Leichtigkeit, das chriftliche Leben 
zu verwirklichen. Alles wird von dem auch von Jeſu felbit ausgeiprochenen 
Gedanken beherrſcht (Matth. 19, 12): der eine bat feine Gaben aljo, der 
andere anderd. Paulus jieht ohne Zweifel das Ende der gegenwärtigen Welt- 
ordnung näher, als es war. Aber was er von der Schwierigkeit völliger Hin- 
gabe an den Herrn für eine verheiratete Frau in den Banden der Familie 
jagt, ‚bleibt für alle Zeiten wahr während der Dauer der Wartezeit, in der 
wir im dev Abweſenheit Chrifti leben. Aus Anlaß des erſten Stürfes hat 
man dem Apojtel vorgeworfen, er habe eine nur oberflächliche Vorftellung von 
der Ehe. Diejes Urteil ift durch die Stelle K. 11, 3 und 7 genügend wider- 
legt, wo die eheliche Gemeinfchaft als dag fichtbare Abbild der zwiſchen Chrifto 
und dem Gläubigen dargeftellt wird, welche wiederum das Abbild des Ber- 
hältnifjes zwiſchen Gott und Chrifto ift. Kann man den Begriff des Ehe- 
Bundes höher ftellen? Es darf nicht vergeffen werden, daß Paulus · die Frage 
in den) neun erſten Verſen nicht allgemein, ſondern von dem beſonderen Ge- 
ſichtspunkte aus behandelt, unter welchem ſie ihm ohne Zweifel in dem Briefe 
der Korinther vorgelegt worden war. 





I) Es iſt in meinen Augen gänzlich unzuläſſig, den Ausdruck braude des vielmehr 
auf daS Verbleiben in dem Skflavenftande zu beziehen und nicht auf die dargebotene Ge— 
en Er Freiheit zu erlangen, Der Brief an Philemon ift übrigens in diefer Hinficht 
entjcheivend. 
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Sechſter Gegenstand: Das Eſſen des Opferfleiſches (KR. 8—10). 


Ein Teil des Fleiſches der Opfer, welche den heidnifchen Göttern darge- 

bracht wurden, wurde entweder von der Familie, welche das Opfer brachte, 
bei einem Feſtgelage gegefien, oder auf dem Marfte verkauft. Infolgedeſſen 
fonnte ein Chrift in den Fall kommen, davon zu eſſen. Manche Gläubige 
nun, Juden oder Heiden, hatten unter dem Druck abergläubiicher Furcht vor 
der Befleckung durch alfo geweihte Nahrung Gewiſſensbedenken gegen den Ge- 
brauch desſelben. Andere waren über dieſe Furcht erhaben und aßen nicht 
nur unbedenklich davon, jondern nahmen jogar Einladungen zu den Mabl- 
zeiten an, welche in den Tempeln der faljchen Götter gehalten wurden, weil 
ſie ſich für ſtark genug hielten, um allen Verfuchungen der Stunlichteit und Un- 
teinigfeit zu widerſtehen, denen fie ſich damit ausſetzten. Wir werden im 
Solgenden jehen, welchen Wert fie auf diefe bis zum äußerſten getriebene 
Freiheit legten. 
An dieſe, welche fich die Starken nennen, wendet fich Paulus. Er er- 
innert fie zunächſt an die Rückſichten, welche fie dem Gewiſſen der Schwachen 
Ihuldig find (8. 8—9, 22), ferner an das, was fie fich jelbjt und der Sorge 
für ihr eigenes Heil jchulden (8.9, 23—10, 22); er ſchließt mit einigen ein- 
fachen und praktischen Regeln, welche ſich aus der ganzen vorangehenden Be— 
lehrung ergeben (10, 23—33). 

1) 8.8, 1—9, 22: Die Pflicht der Liebe gegen die ſchwächeren Brüder. 

8.8, 1—13. Die Erfenntns, welche fich nicht in den Dienst der Liebe ftellt, 
it nichts als Aufgeblajenheit. Alle Chriſten wiſſen jicherlich, daß es nur 
einen Gott und einen Herrn giebt, und daß alle die andern, welche man 
Götter und Herren nennt, nicht? find (obgleich hinter diefer ganzen mytholo- 
giſchen Geiftervorftellung ohne Zweifel eine Wirklichkeit ſteht). Aber dieſe 
monotheijtijche Erkenntnis ift noch nicht bis auf den Grund aller Gewiſſen 
durchgedrungen, jo daß es noch Brüder giebt, die fich durch den Genuk von 
Fleiſch, welches auf dem Altar einer falſchen Gottheit geopfert worden ift, für 
befleeft halten würden. Mögen doch die Starken fich hüten, diefe Schwachen 
durch ihr Beiſpiel zu etwas zu veranlafjen, was noch gegen ihr Gewiſſen iſt. 
Eine ſchöne Erbauung für einen Schwachen, wenn er auch Starte beim 
Dpfermahl in einem Götzentempel figen fieht! Ihn durch euer Beiſpiel ver- 
leiten, auch ſeinerſeits eine Freiheit zu üben, welche jein Gewiſſen nicht er— 
laubt, da3 heißt ein Weſen verderben, melches Chriftus durch feinen Tod hat 
jelig machen wollen, das heißt gegen Chriftum jelbft jündigen. Was den 
Apoftel betrifft, jo möchte er lieber lebenslang auf den Genuß von Fleiſch 
verzichten, als durch ein folches Eſſen eine fo jchwere Verantwortung auf 
fich nehmen. 

8.9, 1— 22. Diejes Wort führt den Apoftel darauf, den Starken das 
Beijpiel feines eigenen Amtes vor Augen zu ftellen, um ihnen zu bemetjen, mie 
man bereit fein fol, im Dienfte der Liebe auf feine Nechte zur verzichten. Es 
wiirde ihm freiftehen, fich von den Gemeinden, die er gründet, unterhalten zu 
faffen, weil er von dem Herrn zum Apoſtelamt berufen worden iſt. Die 
andern Apoftel und die Brüder des Herrn laſſen fich und ihre Familien von 
den Gemeinden erhalten, und fie haben das Necht dazu. Das beweiſt Paulus 
aus menschlichen Analogieen, aus dem Geſetz, aus dem Beifpiel der jüdiſchen 
Priefter, aus einem ausdrüclichen Befehl de3 Herrn. Und doch hat er alle 
dieſe Rechtsgründe nicht für feine Perſon geltend gemacht, und möchte Lieber 
ſterben, als es in Zukunft anders halten. Denn wenn er das ‚Evangelium 
predigt, jo gejchteht das nicht, wie bei den andern Apofteln, aus freien Stücken; 
er muß es thun, und wenn er etwas von freier Liebe in ſein Amt hinein⸗ 
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fegen will, jo giebt e8 dazu nur ein Mittel, nämlich auf ein Vorrecht zu ver- 
zichten, welches die üben, die fich freiwillig Chrifto hingegeben haben, und mit 
jeinen Händen felbft feinen Unterhalt zu erwerben, um jeine Arbeit als Pre— 
diger unentgeltlich zu thun und ſie dadurch ſegensreicher für die Gemeinde zu 
machen. Und dieſen Geiſt der Selbſtverleugnung wendet er auf ſeine ganze 
Amtsführung an, indem er feine Handlungsweife auch in den äußern Dingen 
dem Standpunkt derer anpaßt, welche er gewinnen und erretten möchte, Juden, 
Heiden oder Schwache. 

Big hierher hat der Apoſtel feine Forderung an die Korinther nur tm 
Namen der Liebe und der Nückfichten geftellt, welche fie dem Seile ihrer 
Brüder ſchuldig find. Von num an geht er zu einer noch ernfteren Erwägung 
über, nämlich zu dem Anteil ihres eigenen Heiles, welches mit dieſer 
Frage enger verknüpft ift, als fie zu glauben jcheinen. 

2) 8.9, 23—10, 22. Im umgekehrter Reihenfolge fängt er bier, mit 
feinem perfünlichen Beifpiele an: „Solches thue ich um des Evangeliums willen, 
auf daß ich fein teilhaftig werde.“ Unter allen, die in den Schranken laufen, 
erlangt einer den Preis, und was für Entbehrungen und Anftrengungen legt 
er Sich zu dem Zweck auf! Ebenjo werden in dem Wettjtreit des Chrijten- 
lebens nur wenige ſiegen, nämlich die, welche wie ich ſelbſt unausgejegt zu 
thun genötigt bin, ihren Leib kaſteien und den Anforderungen der himmliſchen 
Berufung unterwerfen (V. 23—27). 

Nachdem er fo die nachfolgende Mahnung eingeleitet hat, bereitet fie der 
Apoftel noch duch das Beiſpiel der Israeliten vor, welche ihre Begierden nicht 
zu zügeln wußten und dadurch bemwirkten, daß fie von dem gelobten Lande aus- 
geichloffen ıumd zu einem ſchmachvollen Tode in der Wüſte verdammt murden. 
Und doch hatten fie Anteil an hohen Vorrechten gehabt, den Vorbildern 
derer, welche den Gliedern des neuen Bundes zu teil geworden find, an einer 
Taufe und einem heiligen Mahle! Der fie in der Wolfe führte, mar 
Chriftus jelbft. Und doch bat fie das alles nicht vor den Todesjtreichen be- 
wahrt. Mögen alſo die Korinther auf ein ſolches Vorbild achten! Mögen 
fie fich nicht leichten Herzens diaboliſchen Verſuchungen ausjegen, welche das 
Maß der Kraft, das fie bisher erhalten haben, überſteigen würden, und zu 
Rn ſie nicht auf die göttliche Hülfe rechnen dürften 

10a! 

Der Apoftel kommt fo ftufenmweife dem großen Worte näher, dag er ihnen 
zu jagen bat und von dem er weiß, daß es das Schwerjte von ihnen fordert, 
nämlich das Verbot jedweder Teilnahme an den Mahlzeiten, die von ihren 
Verwandten und Freunden in den heidnijchen Tempeln veranjtaltet wurden. 
Fliehet, jagt er, nicht den Götzendienſt — das verfteht ſich von ſelbſt — 
fondern weg, weit weg von (Amd) dem Götzendienſt, weg von allem, was dazu 
führen kann. Dabei wendet er fich an ihr eigenes Urteil: Das Chriftentum 
hat feine geweihte Feier, das heilige Abendmahl, durch welches jeder Gläubige 
ſich mit Ehrifto und mit feinen Brüdern vereinigt, indem er mit ihnen bon 
einem und demjelben Brote ißt; das Judentum hat auch jeine Opfermahl- 
zeiten, durch welche fich der Isrgelit an den Altar, das iſt an den Dienſt 
Jehovahs bindet; im gleicher Weiſe hat das Heidentum feine heiligen Mahl- 
zeiten, dircch welche ſich der Anbeter unter den Einfluß der Gottheiten ftellt, 
welchen diejer Dienft gewidmet ift, und dieſe Gottheiten find nicht bloß die 
eingebildeten Weſen, denen der Götzendienſt Namen gegeben hat, jondern unter 
ihnen verbirgt fich eine diabolische Wirklichkeit, ſchädliche Mächte, welche die 
ergentlichen Urheber und Gegenftände diejes unreinen und graufamen Dienftes 
find. Iſt es für jolhe, die durch die Kommunion ihre Vereinigung mit 
Shrifto und feiner Kirche bethätigt haben, zuläflig, an den Mahlzeiten zu 
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Ehren folder Göten teilzunehmen, und fich dev Gefahr auszuſetzen, ſolche 
Einflüſſe auf ich wirken zu laſſen? Gott iit ein eiferfüchtiger Ab und es 
würde gefährlich fein, aljo jeinev Macht zu trogen. 

3) 8. 23—11, 1. Nach dieſem entjchtedenen, jo ausführlich und mit 

jolcher Umficht vorbereiteten Verbot hat der Apoftel nur noch wie gewöhnlich zum 
Schluß einige praftiiche Regeln zu geben, die aus der bisherigen Beiprechung 
folgen. Er kommt nicht auf den legtbehandelten Punkt zurüd; darüber hat 
er nichts mehr zu iagen. Das nein, nein! war fategorijc und ohne Rückhalt. 
Hinfichtlich des einfachen Genufjes von Opferfleiſch an fich ergiebt ſich praktiſch 
aus der Darlegung, daß für dag befreite Gewiſſen volle Freiheit beiteht; 
denn micht3 von dem, was Gott geſchaffen hat, ift unrein. Det der Einladung 
in ein heidniſches Haus herrſcht diejelbe Freiheit mit der Ausnahme jedoch, 
daß fein Gaſt eine Bemerkung macht, welche ein Bedenken verrät; in dieſem 
Falle ift Enthaltung geboten; denn die höchſte Regel für den Chrijten 
auch bei dem Eſſen und Trinken ift, alles Argernis zu meiden und Gott zu 
ehren.  Solches Beispiel hat Paulus ihnen gegeben, indem ev jelbjt dem Vor— 
bild Christi nachfolgte. 
Paulus geht nun zu einer andern Gruppe von Gegenftänden über, welche 
ſich auf den Gottesdienit in den Semeindeverfammlungen beziehen. Es find 
deren drei: das Verhalten der Frauen (8. 11, 2-15), die Entweihungen bei 
der Feier des heiligen Abendmahles (K. 11, 16—34) und der Gebrauch der 
Gaben des heiligen Geiftes (8. 12 — 14). 


Siebenter Gegenstand: Das Reden der Frauen in den 
Berfammlungen (8.11, 2—15). 

Der Apoftel beginnt mit demjenigen von den drei angegebenen Gegen- 
ftänden, bei welchem die chriftliche Sreiheit noch am meiften Raum einnimmt. 
Die Frau trat in Griechenland, wie überhaupt im Orient, niemals öffentlich 
hervor. Selbſt auf der Bühne wurden die weiblichen Rollen von Männern 
gefpielt. Es jcheint num, daß fie in Korinth infolge eines faljchen Emanzi- 
pationstriebes, wie er dem griechiſchen Charakter natürlich und durch das 
hriftliche Prinzip der Gleichheit der Geichlechter gegenüber dem Heil begünftigt 
war, angefangen hatten, in den Berfammlungen das Wort zu ergreifen. 

8.27. Der Apoftel widerſetzt ſich dem nicht, ſofern es ih nur um 
das Gebet handelt, in melchem man zu Gott vedet, oder jobald durch ein 
prophetifches Wort einer Offenbarung oder einer plölichen Negung des Geiſtes 
freier Lauf gelaffen werden joll. Nur verlangt ev in ſolchen Fällen eine an- 
ſtandsvolle — daß das Haupt mit einem Schleier bedert jei, um das 
Weib, ſobald e3 aus der ihm natürlichen Zurückhaltung heraustritt, an das 
Abhängigfeitsverhältnig zu erinnern, bon welchem es ſich niemals entfernen 
foll. Um dieſe Regel zu rechtfertigen, ruft er erhabene Analogieen an, tote 
das Verhältnis des Mannes zu Chriſto und Chrifti zu Gott, bei welchen wir 
ebenfall® ein Verhältnis der Gleichheit mit dem der Abhängigfeit verbunden 
ſehen. Wie der Mann, das Bild und die Ehre Gottes, Gott dadurch preifen 
fol, daß er jein Haupt unbedeckt zum Himmel erhebt, ſo joll das Weib, die 
Ehre des Mannes durch, die Liebe, die fie ihm widmet, ihn ehren, indem fie 
da3 Zeichen der Abhängigkeit ihm gegenüber auf ihrem Haupte behält. 

R.8— 12, Der Uriprung des Weibes ijt dev Beweis diejer unterge- 
ordneten Stellung; denn von dem anne genommen ift fie für ihn gejchaffen. 
Dies hindert nicht, fügt Paulus zur Milderung der Folgerungen aus dieſer 
einfeitig aufgefaßten Thatſache Hinzu, daß dieje urjprüngliche Unterordnung 
dadurch ausgeglichen wird, daß der Mann ſeinerſeits das Dafein durch das 
Weib empfängt. Zu dem Hauptpunkt zurückkehrend offenbart er dann ein 
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Moralprinzip, welches nicht angetaftet werden darf, da nämlich jonft himm— 
liſche und unfichtbare Zeugen, die Engel, welche fich mit ihnen zum Dienfte 
Gotte3 vereinigen, und welche eine jolche Verlegung des heiligen Anſtandes ver- 
ſcheuchen würde, von der Verſammlung der Gläubigen ausgeſchloſſen fein würden. 

3. 13— 16. Schon durch die KRüörperbeichaffenheit hat Gott dem Weibe 
jeine Beſtimmung zu einem verborgenen Leben angezeigt. Während das Haupt- 
haar des Mannes einer Krone gleicht, welche feine Stirn ſchmückt, it das 
lange Haar des Weibes einem natürlichen Schleier ähnlich, welcher feine ganze 
Berjon verhüllt, ein Sinnbild der Büchtigkeit und beicheidenen Zurückhaltung. 
Allein Paulus weiß vecht wohl, daß nicht alle diefe Gründe verjtehen und an— 
erkennen, und daß fie den Streitfüchtigen nicht den Mund fchlieken werden. 
Deshalb bricht er kurz ab, indem er auf den Brauch der von ihm gegründeten 
Gemeinden und der ganzen hriftlichen Kirche hinweiſt. 

Aber es gingen in den Berfammlungen der korinthiichen Gemeinde andere 
noch ſchlimmere Dinge vor. 


Achter Gegenftand: Die Unordnungen bei der Feier des heiligen 
Abendmahles (8. 11, 17—34). 

Das heilige Mahl wurde am Ende der unter dem Namen Agapen be- 
kaunten Mahlzeiten gehalten, welche die Hauptverfammlungen der Gemeinde be- 
ſchloſſen. Die Speijen zu der gemeinfamen Mahlzeit wurden von den Teil- 
nehmern mitgebracht und hätten, wie e3 die Brüderlichkeit erforderte, gemeinfam 
genofjen werden müfjen. Aber die griechiiche Leichtfertigkeit hatte einen empören- 
den Mißbrauch herbeigeführt. Sobald die Beit des Mahles gekommen war, 
beeilte jtch ein Jeder zu eſſen umd zu trinken, was er mitgebracht hatte, ohne 
ſich um die Brüder zu kümmern, denen ihre Armut nicht erlaubt hatte, fich eben- 
falls veichlich zu verjehen, jo daß fich auf der einen Seite Mangel, auf der andern 
bisweilen Übermaß fand. Ein derartiges Betragen enthielt eine Schmach für die 
ganze Gemeinde und einen Schimpf im befondern gegen ihre ärmeren Mitglieder. 

1) 8.17 — 22. Der Apoftel erinnert die Korinther daran, daß jolche 
Mahlzeiten nicht zur Sättigung dienen, fondern veligiöfe Feierlichkeiten find. 

2) 8.23—25. Dies beweift er durch die Erinnerung an die Einjegung 
de3 heiligen Abendmahles durch den Herrn, aus welcher erjichtlich ift, daß es 
ſich nicht um eine gefellige Mahlzeit , jondern um eine heilige Feier handelt, 
welche in dem Geiſte gejchehen muß, in welchem fie eingefeßt wurde. Irre 
ich nicht, jo bezieht fich hierbei der Apoftel nicht auf die apoftolische Über— 
lieferung überhaupt (er jagt: Ich habe e3 empfangen, nicht: Wir haben 
es empfangen), jondern auf eine Mitteilung, die ev perfünlich von dem Herrn ſelbſt 
empfangen bat; das rechtfertigt die Verjchiedenheiten zwiſchen feinem Bericht 
und dem der erften Evangelien. Die apoftolifche Stellung des Paulus for- 
dert jeine Unabhängigkeit Hinsichtlich der Kenntnis diejer wichtigen Thatſache 
des Lebens Ehrifti. 

3) 8.26— 34. Was iſt das heilige Mahl für die Gläubigen? Nicht 
etwa nur ein Augenblid fröhlichen Beifammenfeins, jondern das öffentliche und 
feierliche Bekenntnis unferes Heiles, das wir dem bittern Tode Chriſti ver- 
danken. Wehe dem, der dieſe Feier leichtfertigen Sinnes begeht! Damit zieht 
er ſich ſelbſt ein Gericht zu. Das kann man gerade jetzt in Korinth ſehen, 
two Erkrankungen und Todesfälle in großer Zahl ein Beichen des Mißfallens 
des Herrn find. Wenn die Korinther ſich ſelbſt richteten, jo brauchten fie 
nicht alſo gerichtet zu werden. Danach endigt der Apoftel wie gewöhnlich 
mit einem kurzen praftiichen Schluß: wenn die Zeit des Mahles gekommen 
it, ſollen fie gegenfeitig auf einander warten. Mit den übrigen der Regelung 
bedürftigen Punkten will fich der Apoftel bei jeinem Bejuche befafien. 


Der Inhalt des Briefes. 169 


Neunter Gegenftand: Der Gebrauch der geiftlihen Gaben 
(8. 12— 14), 


Es blieb num noch die fehtwierigfte und zartefte Frage unter den au 
den Gottesdienft bezüglichen Gegenftänden zu en hehe die über den ER 
brand der geiftlichen Gaben, ‚welche das neue Leben in der Gemeinde zur 
Erſcheinung brachten. Dieſer Teil unferes Briefes ift einer der interefjanteiten; 
denn ex legt Zeugnis ab von der Macht der geiftlichen Bewegung, welche von 
dem Pfingitfeite ausgegangen war und nun ihre Wirkung bis in die Heiden- 
welt hinein’ erſtreckte. 

‚ Die Gaben de3 Geiftes beitanden in übernatirlichen Kräften, welche dem 
Gläubigen mitgeteilt wurden im Anſchluß an die natürlichen Fähigkeiten derer, 
bei denen ſie jich offenbarten. In dem Maße, wie das neue Leben bei denen, 
welche gläubig geworden waren, fich zeigte, ergriff es ihre ganze Perſönlichkeit, 
gab ihren verſchiedenen Anlagen neuen Antrieb und höhere Weihe und ſchuf 
dieſelben zu dem um, was der Apoſtel geiſtliche Gaben nennt. Aber der Miß 
brauch lag nicht fern; denn die Sünde befleckt alles, ſelbſt die göttlichen Gaben. 
Das Verlangen, fich geltend zu machen, Überraihung und Bewunderung zu 
erwecken, kann leicht die Ausübung dieſer Gaben fälſchen. Und dies geſchah 
zu Korinth, wo die Offenbarungen des Geiſtes ſich außergewöhnlich reich ent- 
widelt hatten (8.1, 4—7). Der Hauptirrtum der Korinther feheint der ge- 
weſen zu jein, daß fie fich einbildeten, je mehr der Menfch ich jelbit entrüct 
und gewiljermaßen wie eine Sibylle durch die Thätigkeit des Gottesgeiftes in 
einen Zuſtand efftatifcher Unbemußtheit verjeßt fei, deſto erhabener wäre dieſe 
Thätigkeit, und defto näher brächte fie den Menfchen zu Gott. Es ift Leicht 
zu begreifen, zu welchen Mißbräuchen eine ſolche Art der Würdigung führen 
mußte. Wie jollten num dieſe überreizten Gemüter zu einer gefimderen und 
praftijcheren Anſchauungsweiſe zurücgeführt werden? Das war die Aufgabe, 
die dem Apoftel nach den ihm gewordenen Nachrichten" oblag; und er bedurfte, 
um fie zu löſen, des vollen Maßes von Weisheit und Gejchielichkeit, welches 
mit feiner apoftolifchen Gabe zur Leitung der Gemeinde verbunden mar. 

Er entwidelt erſtens K. 12 die allgemeinen Grundſätze, welche für diefen 
geheimnisvollen Gegenstand maßgebend find. Zweitens zeigt er K. 13 das, 
was bejjer ijt al3 alle Gaben, und was ihnen erſt einen Wert zu geben ver- 
mag für den, der fie befikt, und für die Gemeinde. Endlich drittens legt er 
K. 14 die Überlegenheit der Prophetie, bei welcher der Menjch. feiner jelbft 
bewußt bleibt, über die Gabe des Zungenredens dar, wobei ev in Ekſtaſe ver- 
finft, und ordnet durch einige genaue Vorjehriften die Ausübung diejer über- 
natürlichen Kräfte in den Berfammlungen. 


1. 8.12. Allgemeine Grundfäbe. 

Die Berje 1—3 find ein Eingang, welcher dazu beftimmt ift, das Ge— 
biet, mit dem ſich Paulus bejchäftigen will, zu umgrenzen. Ex thut dies, 
indent er dasſelbe zunächſt dem früheren Zustande des Fnechtifchen Verftummens 
gegenüberftellt, auf melches die Anbetenden im Heidentum bejchränft waren; 
jie waren ſtumm tie ihre Gögen, num reden fie. Sodann giebt er die Merk— 
male an, an denen man in den geifterfüllten Reden die gottfeindlichen Äuße— 
zungen — jie führen zum Verfluchen Jeſu — und diejenigen unterjcheiden 
kann, welche wirklich von dem Geiſte Gottes ausgehen — fie werden in dem 
anbetenden Auf zufammengefaßt: Herr Jeſu! 

Der Apoſtel hat jo das Gebiet begrenzt, num ftellt er die Prinzipien feit, 
welche es ganz beherrjchen und geeignet find, die Ausübung diefer neuen Kräfte 
zu regeln. 
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%.4—11. Die Einheit in der Verfchiedenheit. 

Die Gaben felbft, wie verjchieden fie auch jein mögen, haben nichts⸗ 
deitomeniger eine und dieſelbe Duelle, den Geiſt; Die Thätigkeiten, die ſich 
daraus entfalten, mögen ſie noch ſo mannigfaltig ſein, beziehen ſich nichts— 
deſtoweniger auf ein und dasſelbe Ziel, den Dienſt des Herrn; endlich die 
Wirkungen, die hervorgebracht werden, find doch troß aller Verſchiedenheit 
das Werk des einen allmächtigen Gottes, von dem alles herkommt (B.4—6). 

Hierauf beichäftigt fich der Apoſtel insbejondere mit den Gaben und 
ftellt die Negel auf, welche allein imftande ift, die Einheit der Wirkung bei 
der Ausübung zu bewahren, das ift ihre Beſtimmung nicht zur Befriedigung 
der Persönlichkeit, welche fie beit, jondern zum Nutzen des ‚Ganzen. Er 
zählt num deren neun auf, welche, von demjelben Geiſte mitgeteilt, alle diejen 
gemeinfamen Zweck haben, zunächft die, welche ſich auf die Erkenntnis und 
um deswillen auf die Lehre beziehen — es find zwei, — dann fünf, welche 
auf den Willen einmirfen und dadurch zu praktiſchen Thätigteiten führen; end- 
fich zwei, welche fich auf das Gefühlsvermögen, die pneumatijche Ekſtaſe be- 
ziehen. Unter den fünf der zweiten Klaſſe ftellt Paulus die Prophetie am 
höchften, weil fie dazu beſtimmt ift, eine ftärfende und fortreißende Wirkung 
auf den Hörer zu üben. Die dritte Klafje umfaßt das Zungenreden und die 
Gabe der Auslegung, welche die Ergänzung desjelben tft; der Grund, weshalb 
er diefe an letzter Stelle bringt, ift klar: man, legte ihnen zu Korinth einen 
übermäßigen Wert bei und gab ihnen einen übertriebenen Raum im Gottesdienite. 


B.12— 30. Die Verſchiedenheit in der Einbeit. 

Gleichwie ſich in dem menſchlichen Körper das gemeinfame und eine Leben 
in mannigfachen Organen entfaltet, jo haben die Gläubigen aus der Duelle 
desfelben Geijtes ein jeglicher eine verſchiedene Gabe geſchöpft (B. 12— 13). 
In! dem Körper nun halten fich die geringeren Glieder nicht, für überflüfiig, 
weil andere eine mehr in die Augen fallende Rolle fpielen al fie (®. 14—17); 
andererſeits verachten dieſe letzteren jene erfteren nicht, als bedürften fie ihrer 
nicht, jondern im Gegenteil, man ehrt fie, indem man für fie jorgt umd fie 
ſchmnückt, und jo wind für die Schielichkeit und die Harmonie des ganzen 
Reibes geforgt; denn jedes Glied eines Leibes wiirde unter der Schande eines 
andern leiden, jowie wiederum alle Glieder an der Ehre teilhaben, melche 
einem unter ihnen widerfährt (W. 18— 26). 

So ſoll es auch in der korinthiſchen Gemeinde fein, welche an der Würde 
de3 Leibes Chrifti teilhat (V. 27). Die höchiten Dienftleiftungen, wie die 
des Apoftels oder des Wropheten u. j. w., dürfen nicht die Thätigkeit der 
niederen Ämter hindern (Heilen, Helfen, Negieren, Zungenreden B. 28); anderer- 
ſeits follen diejenigen, welche niedere Gaben und Amter beſitzen, mit ihrer 
Stellung zufrieden fein und nicht danach ftreben, auch die höchiten Funktionen 
zu üben, als ob jeder fich in allen Amtern thätig zeigen müßte (B. 29 —- 30). 

Seder ſoll einerſeits fühlen, daß er die Gaben der andern bedarf, und 
andererjeit3 feine eigene, jo bejcheiden fie auch fei, zum Nutzen des Ganzen 
zur Geltung bringen.) Es foll fich aljo niemand als unnüg anſehen und 
ebenjowenig al3 allein notwendig. 

Nach Feitftellung diejer allgemeinen Prinzipien über die Einheit umd die 
Verfehiedenheit der Gaben hätte Paulus ſofort zu ihrer praktichen Anwendung, 
wie er fie im 14. Kap. entwicelt, übergehen können. Aber er unterbricht ſich, 
um den Korinthern das ing Gedächtnis zurücdzurufen, was ihnen vor allem 





1) Irre ich nicht, jo entipricht Die Aufzählung V. 28 in dem Bilde des Leibes der in 
B.18—2%6; und die Aufzählung VB. 29— 30 der in den Verjen 14—17. 
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fehlte, umd was, wenn ſie e3 gehabt hätten, außgereicht hätte, fie über die 
wahre Wirdigung umd die gejunde Übung der Gaben aufzuklären, die Liebe. 
B. 31 bildet den Übergang zu dem herrlichen Kapitel, welches nicht eine 
einfache Epijode ift, jondern im Gegenteil diefen ganzen großen Abjchnitt 
beherrſcht. a 

2. 8.13. Die Liebe. 


Der Apoftel hat e3 als berechtigt und notwendig hingeitellt, alle Gaben 
im Dienfte des Ganzen zu gebrauchen. Die legten Berje (29—30) enthalten 
eine Anſpielung auf gewiſſe ehrgeizige Beſtrebungen auf diefem Gebiet. Doc) 
will er nicht etwa jegliches Streben nach Gaben fernhalten; er verlangt nur, 
daß ſich dasjelbe nicht dem zumende, was glänzt und auffällt, jondern dem, 
was wirklich nützt. Was er damit meint, wird K. 14, 1 ausgeführt; vorher 
aber zeigt er den Gefichtspunft, nach welchem diefe ganze Frage zu be- 
urteilen it. 

Es giebt eine Tugend, welche über allen Gaben fteht, welche die Gabe 
aller Gaben ijt, weil ohne fie alle Gaben nichts find, zu nichts nüßen und 
nur einen vorübergehenden Schein haben. Nach diefer erhabenen Gejinnung, 
der Liebe, joll man vor allem streben. 

8.13 zeigt Paulus Die Notwendigkeit diefer Tugend. Cr thut 
dies, indem er die Nutzloſigkeit und Nichtigkeit aller Gaben verkündet, des 
Zungenredens, jelbft in jeiner höchſten Form, der Weisjagung, der Erkenntnis, 
auch wenn te ſich zu höchſter Höhe erhebt, des Glaubens, der Wunder wirkt, 
der Wohlthätigkeit, die alles hingiebt, des Heldenmutes, welcher fich jelbjt auf- 
opfert, wenn das alles nicht von Liebe bejeelt ift. , 

V. 4—7 zeigen die wunderbare Fruchtbarkeit der Liebe. Indem 
Paulus die Lafter aufzählt, die fie bannt, entwirft ev indiveft da Gemälde 
derer, welche zu Korinth herrſchen und das Leben der Gemeinde vergiften, und 
indem er die köſtlichen Früchte beichreibt, die fie hervorbringt, legt er den 
Finger auf den geiftlichen Mangel, der fich in fo trauriger Weile in dieſer 
Gemeinde fühlbar macht. 

Endlich) in einem dritten Abſchnitt verbreitet er fich über die ewige 
Dauer der Liebe. Es kommt die Zeit, wo die Gaben, bejonder3 das Yungen- 
veden, die Weisſagung und die Erkenntnis bei dem Aufleuchten des großen 
Tages der Vollendung verfchwinden werden. Wie findliches Neben, Denten 
und Streben bei dem Menschen nach und nad) verſchwindet, um dem Reden, 
der Einficht, dem Urteil des reifen Alters Platz zu machen, jo werden dann 
die Gaben verſchwinden, und es werden mur drei Dinge bejtehen bleiben, 
welche die wejentlichen Beftandteile der Vollkommenheit ſelbſt bilden, der Glaube, 
die Hoffnung und vor allem die Liebe. 

Ohne diefe Liebe alfo, welche den Korinthern fehlt, iſt nichts gut, und 
mit ihrem Kommen würde alles Böſe, das fich unter ihnen zeigt, verſchwinden. 
Verſtehen ſie wohl, daß der Tag Chriſti alledem, was fie jo ftolz ſind zu 
befigen, ein Ende machen und nur das beftehen laſſen wird, was zu erringen 
fie fich nicht bemühen? ’ F 

Von dieſem Höhepunkte aus kommt der Apoſtel wieder auf die ſchwierige 
Frage von dem Gebrauch der Gaben zurück, aber er hat nun den Faden in 
Händen, welcher die Gemeinde in dieſem Labyrinth leiten kann. 

3. 8.14. Die Anwendung der aufgeftellten Grundfäße. 

Zunächſt die vergleichende Würdigung der Gabe der Zungen (oder Gloſſo— 
lalie) und der Weisfagung (V. 1— 25); darauf die praktiſchen Vorſchriften 
über den Gebrauch dieſer beiden Gaben (V. 26— 33); endlich eine beſondere 
Zrage über den Gottesdienft und der Schluß (V. 34—40). 
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1) B.1—25. Die Überlegenheit der Weisjagung über die Glofjolalie, 
und zwar zunächft im Blick auf die Gemeinde felbft (1—20); ſodann im 
Hinblid auf die Fremden, welche ihrem Gottesdienfte beimohnen (21 — 25). 

a. Im Blick auf die Gemeinde (L— 20). 

V. 1-5. Die Weisfagung, welche allen verjtändlich und geeignet iſt zu 
ermuntern und zu erbauten, fteht höher als das Zungenteden, bet welchem der 
Redende die unaussprechliche Seligfeit feiner Gemeinjchaft mit Gott, aber in 
einer für die Zuhörer unverftändlichen Sprache zum Ausdrud bringt. Vom 
Standpunkt der Liebe aus iſt aljo die erjtere der letzteren vorzuziehen. 

Wir erfahren hier, worin das Zungenreden in Korinth bejtand. Es war 
keineswegs ein Reden in fremden Sprachen (lateinisch, arabijch, perſiſch u. a.). 
Es war ein Reden, welches darin eine gewiſſe Ahnlichfeit mit dem Gejange 
hatte, daß es nicht Gedanken, fondern innere Empfindungen ausdrüdte. Den 
Inhalt dieſes Nedens nennt Paulus Geheimnijje, weil er zwilchen Gott 
und dem in Zungen Nedenden verborgen bleibt, fofern nicht ein Bruder, 
welcher mit dem letzteren in geiftlicher Beziehung fteht, jeine Rede auslegt. 

V. 6—15. Der Apoftel erklärt jogar die Glofjolalie für vollitändig unnüß, 
wenn die Bedingung der Auslegung nicht erfüllt wird. Dies erreicht er zu- 
nächjt durch fein eigenes Beiſpiel. Es würde für ihn ein Mittel geben, den 
Beſuch zu Korinth, den er ihnen verjpricht, vollfommen unfruchtbar zu machen, 
nämlich wenn er diefe Gabe, die er in höherem Mae als fie alle bejitt, 
bloß gebrauchen wollte, ohne Weisſagung oder Lehre hinzuzufügen. Als zweiten 
Beweis gebraucht er einen Vergleich: Wozu würde das Spiel der Inſtrumente, 
zum Beifpiel das Zeichen der Poſaune, dienen, wenn es weder Modulation 
noch Rhythmus beſäße? Wozu würde auch die menschliche Sprache dienen, 
wenn fie aus unartifulierten Lauten bejtände? Sie würde unverjtändlich jein. 
Mer aljo in der Verſammlung betet oder fingt, joll das nicht in einem Zu— 
ſtande der Verzückung, die jih nur in unverftändlichen Tönen kundgiebt, jondern 
mit klarem Verſtande und für die andern verjtändlich thun. 

B.16—20. Es iſt jogar unziemlich, zu den Brüdern in einer ihnen 
unverftändlichen Weiſe zu reden; denn dadurch wird die Gemeinde zu einer 
ihrer unwürdigen Stellung verurteilt. Es hieße fie in die Lage derer bringen, 
die noch außerhalb der Gemeinde ftehen und dem Gottesdienſte beitwohnen, 
ohne ihn zu verjtehen, und genötigt find, zu einer Dankſagung, deren Inhalt 
ihnen fremd geblieben ift, ihr Amen zu jagen. Paulus jelbft würde es vor- 
ziehen, fünf verjtändliche Worte zu jagen, als mit feiner Gabe des Zungen- 
redens zu glänzen, wobei der Gemeinde die Verpflichtung auferlegt würde, an- 
zuhören, was ſie nicht verjtünden. Der gejunde Sinn ſeiner Leſer jollte ge- 
nügen, ſie das Unpaſſende folchen Verfahrens erkennen zu lafjen. 

b. 8. 21—25. Aber die mit Zungen Nedenden thun durch folchen 
Gebrauch ihrer Gabe nicht nur den. Gläubigen Unrecht, fondern auch den un- 
gläubigen Zuhörern, Die bisweilen dem Gottesdienste beimohnen, um den neuen 
Glauben Fennen zu lernen. Dieſe unverftändliche Rede vermöchte fte nicht zu 
erbauen. Wann hat Gott in fremden Zungen zu feinem Volke Israel ge- 
vedet? Wann hat dieſes Volk lernbegierig der Nede der Propheten gelaufcht? 
In keinem Falle. Wenn fie ihn verachtet hatten, geſchah es, daß er fie züch- 
tigte, indem er fremde Völker wider fie führte, die fie unterjochten, und die 
ihnen ihre unverjtändlichen Sprachen brachten. Solche Rede ijt alſo von fetten 
Gottes ein Zeichen der Züchtigung umd des Bruches; was hat fie demnach) 
in den Verſammlungen der Gemeinde Gottes zu thun! Der Eintretende, 
welcher noch nicht glaubt, wird das wohl fühlen; feine Vernunft wird es ihm 
jagen. Wenn er fie alle in Zungen veden hört, wird ex jagen: fie find un- 
ſinnig! Tritt hingegen ein Prophet auf und enthüllt ihm die verborgenen 
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Dinge jeines Lebens und die jchändlichen Neigungen ſeines Herzens, jo wird 
er niederfallen und ausıufen: Gott ift wahrhaftig inmitten diefer Leute! i) 

2) 3. 26—40. Praktiſche Regeln für den Gebrauch diejer Gaben im 
Gottesdienft. 

‚ Die gemeinfame Regel ift die, daß jeder (von denen, welche eine Gabe 
befigen) in den Gottesdienft das mitbringen joll, was ihm verliehen it, em 
Lied, eine Lehre, eine Weisfagung, Zungenreden oder Auslegung, und daß er 
dies der Verfammlung zugänglich macht mit der alleinigen Abficht, ihr Beſtes 
zu fördern, und ohne jedes Streben, ſich ſelbſt zur Geltung zu bringen (B. 26). 

Hinfichtlich des Gebrauches der Gloffolalie: Zwei oder höchſtens drei 
Anfprachen in Bungen, eine nad) der andern und jede mit ihrer Auslegung. 
Kann dieje nicht gegeben werden, jo foll das Bungenreden überhaupt nicht 
ftattfinden (B. 27 —28). 

Hinfichtlich der Weisfagungen: Zwei oder drei nebſt Beurteilung durch 
andere Propheten, denn e3 Tann bei ſolchen Ansprachen fih auch Falſches 
beimifchen. ALS Maßregel der Drdnung: fofortiges Schweigen des Propheten, 
welcher jpricht, jobald ein anderer durch Exheben zeigt, daß eine Offenbarung 
über ihn gefommen ift. Das unmittelbare Wort defien, den der Geiſt ergreift, 
hat jicherlich den Vorzug vor dem eines andern, welcher ſchon eine Zeitlang 
redet. So können alle, welche die Gabe dazu befisen, zu Worte kommen, fo 
daß die Bedürfniffe aller Hörer Befriedigung finden (W 29— 33a). 

Endlich ein bejonderer Punkt: Die Frage de3 Nedens der Frauen. Mit 
Ausnahme des K. 11,5 vorgejehenen Falles und unter der dort angegebenen 
Beichräntung wird den Frauen das Reden in den Verfammlungen vollitändig 
unterjagt, jelbjt unter der Form des einfachen Fragens. ES wäre das ein 
UÜbergriff über den Stand der Unterordnung, welche ihnen das Geſetz auflegt. 
Angeſichts des Geiftes der Widerjeglichkeit, welcher in diefer Gemeinde herrichte, 
erinmert fie der Apoftel daran, daß fie weder die exfte noch die einzige ift, 
daß fie jich aljo nach den andern zu richten hat. Der Brauch bei legteren 
in diefer Hinficht ift genau beftimmt. In allen diefen Stücen ſpricht der 
Apojtel nicht von fi) aus, er bringt vielmehr den Willen des Herrn zum 
Ausdruck. Beſitzt Jemand unter ihnen als Prophet oder als Gemeindeglied 
den Geiſt des Herrn, jo erweiſe er das durch Anerkennung dieſes ſelben Geiftes 
in den eben gegebenen Vorjcehriften. Erkennt er das nicht an, jo verfenne ex 
e3 auf jeine eigene Gefahr (33b—38). 

Das Ergebnis V. 39 —40 wird wie gewöhnlich durch ein wore, darum, 
angezeigt. Paulus jpricht es in drei Worten aus: Die Gabe der Weis- 
jagung mit Sleiß zu entwideln juchen; das Zungenreden nicht hindern; alles 
ordentlich und würdig zugehen laſſen. 

Der Apojtel kommt endlich zu dem dogmatifchen Gegenftande, den er zu 
behandeln hat. Die Lehre iſt gleichjam das Blut, von dem fich die Kirche 
nährt; darum muß jede Fälſchung der Lehre dem Leibe Chriſti ſchaden. Cr 
hat ohne Zweifel um deswillen diejen Gegenjtand gleichjam zur Krönung des 
Briefes zurücbehalten. 


Zehnter Gegenſtand: Die Auferftehung der Toten (8. 15). 


Es wird durch nicht? angedeutet, daß die Beſprechung der Auferftehung 
des Leibes dem Apoſtel durch den Brief der Korinther nahe gelegt worden ift. 
Sch nehme deshalb an, daß die Neden einiger (ves), welde V. 12 er— 
wähnt werden, ihm durch die Abgejandten der Gemeinde mitgeteilt worden 





1) &8 ift befremdend, daß man bis zu den neuejten Kommentaren den eigentlichen 
Sinn der Stellen V. 16—17 und 21—22 fo ſehr mißverftehen konnte. 


/ 
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waren. Man hat gemeint, diefe einige feien frühere Saddueäer, welche ihre 
einftmaligen Anfichten in ihren Chrijtenjtand mitgebracht hätten. Allein dieſe 
Partei ſcheint ich nicht über Paläftina hinaus verbreitet zu haben, und bei 
der Bekehrung zum Chrijtentum würden folche Leute eine zu durchgreifende 
Änderung erfahren haben, als daß eine derartige Vermiſchung verjchiedenartiger 
Anfichten hätte ftattfinden können. Wahrjcheinlicher if, daß die Leugnung der 
Auferftehung des Leibes in dem helleniftiichen Kreiſe aus der philoſophiſchen 
Tendenz hervorging, den Leib als die Duelle alles Ubels anzujehen. Dieſe 
Anſchauungsweiſe hatte jogar jüdiſche Denker zu Alexandria, einen Philo und 
den Verfaſſer der Weisheit, gewonnen. Welchen Borteil konnte es von diejem 
Geſichtspunkte aus für die Seele haben, wenn fie von dem Körper befreit 
durch die Auferftehung desfelben unter die Herrſchaft der Materie zurücjänte? 
Dies war wahrjcheinlich der Geſichtspunkt diefer beiden Häretifer, welche nad) 
2. Tim. 2,18 lehrten, daß „die Auferjtehung der Toten bereit3 gejchehen jet“. 
Sie jahen diefelbe in der geiftlichen Wiedergeburt. Einige Stellen unjeres 
Kapitels, beſonders V. 32—34, könnten zu der Annahme führen, daß die— 
jenigen, welche zu Korinth die Auferjtehung des Leibes leugneten, zugleich das 
Fortleben der Seele beftritten. Sollten aber Leute Diejes Schlages ſich zum 
Chriftentum befehrt haben? Was fragten fie nach dem Heile? Man ver- 
gleiche über diefe Frage die Auslegung der Stelle. 

Der Apoftel behandelt die Thatjache der Auferſtehung erſtlich nach ihrer 
Gewißheit (V. 1— 34), zweitens nach) der Art und Weiſe ihrer Berwirklichung 
oder ihrer Möglichkeit (W. 35 —52); dann ftimmt er dad Triumphlied auf 
den Trümmern des Todesreiches an (V. 53 — 58). 

1. B.1-—34. Die Gemwißheit der Thatjache der Auferftehung des Leibez; 
ihre Stellung in der Gejamtheit des Heiles. 

Bei der nachfolgenden Erörterung wird ftilffehweigend vorausgeſetzt, daß 
das Heil fich bei den Gläubigen ebenjo verwirklichen muß, wie es bei Chriſto 
gejchehen ift. Denn unfer Heil ift nichts anderes, als die Aneignung deſſen, 
was Sejus jelbft gewefen ift und gethan hat. Danach hängt die Frage unjerer 
Auferftehung ganz von der der Auferſtehung Jeſu ab. 

a. ®. 1-11. Die apoftoliiche Überlieferung, welche auf einer Neihe 
ficherer Zeugniffe ruht, behauptet, daß Jeſus am dritten Tage leiblich auf- 
erftanden ift, nachdem er unſere Sünden gejühnt hat und ins Grab gelegt 
worden it; Paulus ſelbſt hat ihn nach den Apofteln lebend geſchaut. 

b. 8. 12—19. Unfere Auferjtehung leugnen heißt demnach die des 
Heren Jeſu leugnen, und infolge davon die Apoftel zu faljchen Zeugen und 
zwar der jchlimmften Art machen. Mehr noch, es heißt, das Heil jelbit 
leugnen, da, wenn Chriftus nicht auferftanden ift, die Sühnung unjerer Sünden 
durch feinen Tod nicht gejchehen iſt; folglich beiteht unjere Verdammnis fort, 
und mir, die wir auf das ewige Leben hoffen und um diejer Hoffnung willen 
alle Exrdenfrende daran geben, find Opfer der granfamften Täuſchung geworden 
und gehen, wie alle andern, dem Berderben entgegen. Nimmt man dem 
Evangelium diefe Grundlage, die Auferjtehung Chriftt, jo bricht e8 zufammen 
und alle chriſtliche Hoffnung mit ihm. 

ce. 8.20 —28. Doch nein! Der Grund iſt feit, und der Bau unjerer 
Hoffnung erhebt fich ftolz bis zur Zinne. In dem Schaufpiel der Auf- 
erſtehung giebt e3 drei Akte: erjtlich die Auferjtehung Chriſti, als des Erit- 
lings der Ernte; zweitens die Auferjtehung der Gläubigen bei dem fichtbaren 
Erſcheinen Chriſti; drittens die allgemeine Auferjtehung nach einer Periode 
des Sieges über die Feinde des Heils, unter denen als letter der Tod befiegt 
werden twird, wenn die allgemeine Auferjtehung ihm feine Beute ganz entreißt 
und ihn auf ewig machtlos macht. Das wird dann gleichzeitig das Ende des 
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bejonderen Reiches des Meſſias fein, welches dazu beftimmt it, die Schöpfung 
ihrem herrlichen Ziele zuzuführen, worauf dann das Leben Gottes in allen 
verflärten Gläubigen vollfommen erjcheinen wird. 

d. B. 29—34. Setzen wir die Möglichkeit, e3 wäre anders! Wozu 
jollte die im Hinblick auf-die unfichtbare Kirche empfangene Taufe — 
wozu der Märtyrertod, den Paulus täglich vor Augen hat? Dann laſſet uns 
dem Genuß der Güter diefer Welt leben, da ja mit dem Tode alles aus iſt! 
— Errötet vor Scham und ernüchtert euch von dem Rauſche, der euch ge- 
fangen hält. 

B. 32 erwähnt Paulus eine Thatjache, iiber welche die Apoftelgejchichte 
ſchweigt. Denn e3 ift nicht möglich, dieſe Worte auf den Aufruhr jr Din 
trius zu beziehen, der noch nicht ftattgefunden hatte. Dieje unbekannte That- 
jache erinnert und an das, was Paulus Röm. 16, 3_von Aquilas und Pris— 
cilla ſchreibt, die ihm unter eigner Lebensgefahr das ſeine gerettet hatten, und 
ſie waren in der That damals mit ihm in Epheſus. Mehr wiſſen wir dar— 
über nicht. Was uns aber in dieſer Stelle am meiſten in Erſtaunen ſetzt, iſt, 
daß Paulus die Leugnung der Auferjtehung des Leibe mit der der Unfterb- 
lichkeit der Seele zu vermijchen jcheint. Man fönnte annehmen, daß er die 
erſtere als die einzige fichere Bürgſchaft für die Wirklichkeit der zweiten an- 
jähe. Denn ein vollendeter Geift ohne ein Organ der Thätigkeit läßt ſich 
nicht begreifen. Allein ich denke, die richtige Antwort iſt dieſe: Unter der Vor— 
ausſetzung, daß die Auferſtehung Chriſti und der Gläubigen eine Täuſchung 
wäre, wuͤrde die Fortdauer der Seele die künftige Seligkeit nicht verbürgen, 
weil die Verdammnis immerfort mit drohender Sicherheit daſtände; und der 
Schluß: „Laſſet ung eſſen und trinken ...“ wäre folglich der einzig vernünftige. 


2. B.35—52. Die Art und Weife der Auferftehung des Leibes. Unſere 
Auferſtehung ift ficder; aber wie foll man fich die Art und die Möglichkeit 
eines ſolchen Vorganges voritellen? Kann jic der im Tode aufgelöſte Leib 
wieder aufbauen? Und wie wird er infolge diefer Erneuerung jein? 

a. 8.3541. Bei dem erjten diefer beiden Punkte hat der frivole 
Spott leichtes Spiel, beſonders angeficht3 der grobjinnlichen Anſchauung, die 
man fich oft von diefem Vorgange macht, und ingbejondere angeſichts der At, 
wie ihn die Rabbinen auffaſſen. Demjenigen, welcher die Auferjtehung als 
eine Wiederherſtellung des früheren Leibes durch die Verbindung aller Stoff— 
teile, aus denen er beſtand, darſtellt und den jo verſtandenen Vorgang ing 
Lächerliche zieht, erwidert Paulus: Du Narr, der du dich weile dünfft! Gerade 
das, was du als ein unüberfteigliches Hindernis der Auferftehung — das 
Zerfallen des Leibes im Tode, iſt im Gegenteil das Mittel, wodurch Gott ſie 
dollzieht. Das Samenkorn, welches wir in die Erde legen, keimt und entfaltet 
fich nur dann zur üppigen Pflanze, wenn feine Hüllen ſich in der Erde auf- 
löfen. Die Feuchtigkeit und Wärme des Bodens laſſen dieſe äußeren Teile 
verweſen und befreien fo den nicht wahrnehmbaren Keim, den jene verbargen, 
und laffen ihn fich zu einem neuen jchönen Organismus entfalten. Genau 
fo ift es bei der Auferftehung des Leibes. Dev neue Drganismus, welcher 
erfcheinen wird, ift nicht das Wiederaufleben des alten, jondern die Ent- 
wicklung eine lebendigen Keimes, der in demjelben niedergelegt war. Ebenſo 
groß mie der Abftand zwijchen dem ärmlichen und nadten Samenforn, das 
du in die Exde legſt, und dem herrlichen Baum, der bald daraus entjtehen 
wird, ift der Unterſchied zwiſchen dem derzeitigen Leibe und dem zukünftigen, 
der daraus hervorgehen wird. Giebt es nicht eine unbegrenzte Mannigfaltigteit 
der Körper? der Menjchen und der Tiere, irdijche und himmlische, mit zahl- 
loſen Unterſchieden dev Schönheit und des Glanzes ? 
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b. 8. 42—49. Der Apoftel geht hier zu der zweiten Trage des 35. Verſes 
über: Wie wird der neue Leib befehaffen fein? Der gegenwärtige Leib iſt der 
Verweſung, der Unehre, der Schwachheit unterworfen; er it der Seele, einem 
bloßen Hauch des Lebens als ihr Träger beigegeben, der andere wird mit 
Unverweglichteit, Herrlichkeit, Kraft ausgerüftet jein, er wird einem Geiſte, 
der nicht nür lebt, fondern lebendig zu machen imftande iſt, als Werkzeug 
dienen. Der erfte muß vorangehen, wie auch der irdiſche Adam zuerjt ge- 
fommen ift; der zweite wird nachfolgen, wie auch Chriftus an zweiter Stelle 
erſchienen it. Wie wir das Bild des irdiichen Adam getragen haben, jo 
werden wir auch das des himmlischen tragen. Dieje legten Worte können ich nicht, 
wie die Tübinger Schule will, auf den präerijtenten Chriſtus beziehen, deſſen 
Bild wir nie tragen werden.) Paulus will von dem menjchgewordenen 
Chriſtus reden, welcher bei dem Eintritt der Paruſie in dem verklärten Leibe, 
in dem er ihn gejehen hatte, wiederfommen wird. Diejem verklärten Auf- 
erftehungsleibe wird er den unſern durch eine der jeinen ähnliche Auferjtehung 
nachbilden. Die Stelle Phil. 3, 21 follte hierüber feinen Zweifel laſſen, ebenjo 
mie unfer ganzes Kapitel, welches ausjchlieglich eschatologijch if. 

c. ®8.50—52. Doch giebt es eine Klaſſe von Gläubigen, auf welche 
das Gefagte feine Anwendung findet, nämlich die, welche bei der Paruſie leben 
und noch nicht durch den Tod hindurchgegangen fein werden. Der Leib diejer, 
erklärt der Apoftel vermöge einer befonderen Offenbarung, wird eine plößliche 
Umgeftaltung erfahren, denn der aus Fleiſch und Blut bejtehende Leib, den 
wir gegenwärtig haben, iſt nicht geeignet, mit der Herrlichkeit des Gottes— 
reiches bekleidet zu werden. 

3. 3.53—58. Hier beginnt das Danklied für den völligen Sieg, der 
uns in Jeſu Chrifto gegeben ift. Wir mögen verjtorben jein, oder noch Leben, 
wir müſſen mit einem unfterblichen und unverweglichen Organ befleidet werden. 
Nur jo wird ſich für die einen und für die andern das prophetiiche Wort er- 
füllen: „Der Tod iſt verjchlungen ewiglich." — Die Herrichaft des Todes 
ruhte auf der Thatjache der Sünde, und dieje nahm ihre tötende Macht aus 
dem Geſetz. Jeſus hat die Sünde befiegt, dem Gejeb genug gethan; er hat 
damit den Grund des Throne des Todes untergraben und ihn durch jeine 
Auferftehung zum Sturz gebradt. Dafür jei ihm Dank gebracht! Unsere 
Arbeit hienteden darf nicht erlahmen; denn wir arbeiten nicht umjonft. Was 
wir für ihn thun, bringt in ihm ewig Frucht. 

Das lebte Wort diejeg herrlichen Kapitels wird, wie alle ähnlichen Schluß- 
jäße, mit einem einfachen wors, ſodaß, eingeführt. 

Wir fönnen num die Reihenfolge überjehen, nach welcher der logische Geift des 
Paulus von vornherein alle dieje verjchiedenartigen Stoffe ordnen und behandeln 
wollte. Aus dem angegebenen Grunde hat er die firchlichen Fragen (Spaltungen 
und Zucht) vorangeftellt, an welche ſich die Wiederanfrichtung feines apoftolischen 
Anſehens anfnüpfte; denn daran lag ihm vor allem. Darauf hat ex eine zweite 
Gruppe folgen laſſen, welche die auf das moralische Leben der Gemeindeglieder 
bezüglichen Gegenjtände umfaßt (Prozeſſe, Unreinigkeit, Ehe, Dpferfleifch). An 
die dritte Stelle hat er die liturgiſchen Fragen gejeßt, welche den Gottesdienst 
in den Berfammlungen betreffen (Verhalten der Frauen, heiliges Abendmahl, 
geijtliche Gaben). Endlich zum Abjchluß Hat der Apoftel eine dDogmatijche 
Trage aufbehalten (die Auferftehung des Leibes), da in jeinen Augen die 
Lehre das mwichtigite, eine Lebensfrage, die Nahrung des Glaubens war. Man 
erkennt in diefer Anordnung leicht den Fortichritt vom Außern zum Innern. 

I) Die Abſicht bei diefer Deutung ift Har: Es handelt fi darum, diefer Stelle den 


Beweis zu entnehmen, daß Paulus den präeriftenten Chriftus nicht als ein göttliches Weſen, 
jondern als den himmlischen, urbildlichen Menſchen angefehen habe. 
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Schluß. 

Der Schluß des Briefes it im 16. Kap. enthalten; ev umfaßt Aufträge, 
Nachrichten und Abjchiedsgrüke. 

1. B.1—4. Der Apoftel giebt einige Anmeijungen in betreff der Aus— 
führung der großen Sammlung, welche damals in den von ihm in Aſien und 
Griechenland gegründeten Gemeinden zum Beſten der armen Chrijten zu Je— 
ruſalem ftattfand. Der ihm eigene Schwung der Gedanken that jenem prak— 
tiichen Sinn feinen Eintrag, Einen Beweis davon haben wir in der Maß— 
vegel, welche er den Korinthern bier vorjchlägt, damit ihre Kollekte eine veich- 
liche werde, ohne fie im allzu fühlbarer Weile zu drängen. — E3 jcheint, als 
jei bereit$ damals der erite Wochentag irgendwie gefeiert worden, wahrſchein— 
lich zum Andenken an die Auferſtehung Chrifti. Aus der Ausdrucksweiſe des 
Apojtels geht jedoch nicht hervor, daß die Gaben von jedem in dieſem ge- 
meinſamen Gottesdienſte niedergelegt werden ſollten. Es handelt ſich danach 
vielmehr um etwas, das jeder in ſeinem eigenen Hauſe thun ſollte, damit er 
bei feinem Kommen nur die bereitgehaltenen Beträge bei den Gläubigen zu 
ſammeln hätte. Man könnte fich wundern, daß Paulus bei Erwähnung der 
galatischen Gemeinden nicht auch von den ihnen benachbarten in Pifidien und 
Lykaonien redet, welche auf der erſten Mifftonsreije gegründet worden waren. 
Der Grund ift ohne Zweifel darin zu juchen, daß er denjelben nicht wie den 
eriteren einen dahin gehenden Auftrag erteilt hatte. Übrigen? nahmen auch 
fie an der Sammlung teil (Apoftelgejch. 20, 4: Gajus von Derbe und Timo- 
tens). — Falls Paulus fi nicht jelbjt mit Der Abordnung der Gemeinden 
nach Serufalem begiebt, was noch ungewiß ift, will er den Abgeſandten einen 
Begleitbrief für dieje der Mutterkirche dargebrachte Widmung übergeben. Sit 
es aber die dargebrachte Summe wert, jo wird er die Leitung der Abordnung 
übernehmen. Er jagt nicht, daß er mit den Abgejandten gehen wird, jondern; 
„Sie jollen mit mir reifen." Wie jehr auch Paulus ftet® auf jeine Mitar- 
beiter Rückſicht genommen hat, jo vergigt ev doc nicht, was jeiner apoftolischen 
Würde gebührt. Er wird nicht wie die Abgejandten von einer Gemeinde zu 
einer andern geſchickt, ſondern er it der Bote Chrifti an die Gemeinden. 

2. B.5—9. Der zweite Punkt, über welchen Paulus ven Korinthern 
Mitteilung macht, ift feine baldige Ankunft bei ihnen, auf die er bereit3 an- 
geipielt hatte. Es jcheint, daß er ihnen in einem früheren Briefe feine Ab- 
ſicht angezeigt hatte, zunächſt von Ephejus nach Korinth zu reifen, dann nad) 
Macedonien, von wo er zu längerem Aufenthalt nach Korinth zurückkommen 
würde. Nun ſchreibt er, daß er jeinen Plan geändert habe; er wird zunächſt 
durch) Macedonien reifen und ſich von da zu ihnen begeben. Für Diele 
Änderung giebt er folgenden Grund an: Nach jeinem ursprünglichen Plane hätte 
er fie bei feinem erften Beſuche nur auf der Durchreife jehen können. Allein 
es find Dinge gejchehen, die ihm nicht mehr erlauben jo zu handeln, die ihn 
vielmehr wünfchen Lafjen, Länger bei ihnen zu fein, wenn er fie das nächite 
Mal mwiederfieht. Eine große Zahl von Auslegern jehen in den erſten Worten 
des B.7 die Andentung eines kutzen früheren Aufenthaltes Pauli zu Korinth 
vor diefem Briefe: „Sch will euch jetzt nicht jehen im Vorüberziehen (wie ich 
früher ſchon einmal gethan habe)." Aber der Gegenſatz zwiſchen jetzt und 
früher, welchen man in das Apri legt, wird durch nichts gerechtfertigt. Der 
von und ausgeführte Sinn entjpricht völlig dem Ausdruck und dem Zuſammen— 
hang, und wir werden demnächſt die Gründe angeben, welche uns hindern, 
irgend einen langen oder kurzen Beſuch Pauli zu Korinth vor unſerem Briefe 
anzunehmen. — Der Apoitel jagt darauf, daß er bis Pfingiten tn Epheſus 
bleiben werde (V. 8). Die Angabe in der Unterfchrift des Briefes, wonach) 
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ihn Paulus von Macedonien aus abgejandt hätte, beruht aljo auf einem 
Irrtum. Die alten Ausleger, von denen derjelbe herrührt, haben die Worte: 
„Sch veife durch Macedonien" (8.5), buchjtäblich genommen, während fie 
nur feinen neuen Neifeplan angeben. Die Worte des V. 8: „Sch werde aber 
zu Epheſus bleiben bis . ..“, haben fie dann auf einen Aufenthalt nach diejem 
Briefe bezogen. 

3. 8.10—12. Bon feinem eigenen Beſuch geht Paulus zu dem des 
Timotheus über, welcher bereit3 Kap. 4 angekündigt worden mar, jodann zu 
dem des Apollos, um welchen er jelbft diejen um ihretwillen gebeten hatte, 
und welchen ohne Zweifel manche unter ihnen mit Ungeduld erwarteten. Aus 
der Art, wie er den Timotheus zu einem guten Empfange durch die Ge- 
meinde empfiehlt, muß auf eine gewifje Angftlichkeit geſchloſſen werden, welche 
Paulus in betveff feines jungen und fchüchternen Mitarbeiters empfand; vergl. 
darüber, was fi) aus 2. Tım. 1, 6—7 über den Charakter des Timotheus 
ergiebt. Die Aufgabe war im Augenblid für einen jo jungen Mann gegen- 
über einer fo von ich eingenommenen Gemeinde groß. Er hatte die ftrengen 
Borhaltungen des Apoftels zu unterftügen und feinen Anweiſungen gegenüber 
denen von hochmütigen und dreiften Gegnern Öeltung zu verichaffen (j.4, 18 — 20). 
— Paulus will exit dann nach Griechenland abreijen, wenn Timotheus wieder 
in Ephejus eingetroffen fein wird. Er erwartet ihn, jagt er, mit den Brüdern. 
Dieje Brüder find, wie mir jcheint, nicht jolche, welche mit Timotheus zurück— 
fommen. Ex hatte keinen andern Neijegefährten als Craftus, und wir mwifjen 
nicht, ob diejer nicht in Macedonien geblieben war. Es find wohl eher die 
drei Abgejandten von Korinth, welche mit Paulus auf die Ankunft des Timo- 
theus warteten, um mit dem Apojtel die Nachrichten über die Wirkung jeines 
Briefes zu beiprechen. Sp erhält dieſes Detail, welches zunächſt müſſig er- 
icheint, eine bejondere Bedeutung. 

Was den Apollo anlangt, jo hat Paulus den Wunſch, daß die Korinther 
willen möchten, daß er dem Bejuch desjelben zu Korinth nicht nur Fein 
Hindernis in den Weg gelegt, jondern im Gegenteil eifrig dazu ermuntert bat. 
Die Brüder, mit denen er die Reiſe nach Korinth machen foll, find ebenfo 
wie V. 11 die drei Abgejandten. Apollos hat jich diefem Plane hartnädig wider- 
jeßt, wie jehr ihm auch Paulus zuredete (vergl. das ravros, durchaus), nicht, 
tie Meyer meint, weil er feine Zeit hatte, jondern weil es ihm damals nicht 
gelegen war (edxaupeiv), und das verjteht man wohl. Cr empfand offenbar 
eine Art Abjchen vor der Rolle, die man ihn zu Korinth als Nebenbuhler 
de3 Apoſtels hatte ſpielen laſſen. 

Aus dieſer ganzen Stelle geht hervor, daß die Unterſchrift des Briefes 
einen zweiten Irrtum enthält, den mehrere Neuere teilen (de Wette, Man— 
gold u.a.) wenn fie jagt, unſer Brief ſei durch die drei korinthiſchen Abge— 
jandten überbracht worden. Das Eintreffen des Briefes zu Korinth mußte 
im Gegenteil nach V. 10 der Ankunft des Timothens dafelbjt vorangehen und 
infolgedefjen auch der Abreife der drei Abgejandten nach Korinth, da fie jenen 
in Ephejus erwarteten. 

4. 8.13—18. Es folgen nun zwei Ermahnungen, eine allgemeine und 
eine bejondere. Die erjtere ift in Fräftigen, ſozuſagen milttärifchen Ausdrücken 
gegeben: auf dem Poſten zu ſtehen umd nicht zu weichen, männlich zu kämpfen, 
Kraft zu entfalten; aber das alles in dem Geiſt der Liebe, der alles durch- 
dringen joll. An diefe verjchiedenen Ausdrücke Lafjen fich leicht die zahlreichen 
Sehler anknüpfen, welche im Verlauf des Briefe den Lefern zum Vorwurf 
gemacht wurden. Die befondere Ermahnung bezieht ſich auf die reſpektvolle 
Haltung, welche die Gemeindeglieder allen denen unter ihnen schulden, welche 
ſich mit Hingabe dem Wohl des Leibes Chrifti widmen. Man ftellt heute 
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das VBorhandenfein gewiſſer kirchlicher Amter zu Korinth in Abrede, Allein 
wir haben gelegentlich der Stelle 8. 12, 29—30 gejehen, wie wenig begründet 
dieſe Anficht ift. Die legten Worte des V. 16 (kai navıl xp...) deuten auf 
diejenigen hin, welche mit derartigen Amtern betraut find. Der erſte Teil 
diejer Ermahnung bezieht fich offenbar auf die drei Abgejandten, welche ſich 
in den Dienſt der Gemeinde geftellt Haben, um dieſe lange Reife zu machen, 
und welche dadurch dazu beigetragen haben, unmitttelbar das Herz des 
Paulus zur erquicken, mittelbar die Gemeinde ſelbſt, melcher fie jeine Ermuti— 
gung bringen werben. Weizſäcker hat vermutet, Fortunatus und Achaikus 
jeien Sklaven des Stephanas geweſen, was nicht unwahrjcheinlich ijt. Die 
Zeilen, in denen Paulus diefen Gegenftand behandelt, tragen den Stempel 
des feinften Zartgefühls; fie verraten die Sorge, welche ihm der Geiſt der 
Unbotmäßigfeit und Leichtfertigfeit bereitete, den er mit Schmerz bei jeinen 
Leſern wahrnahm. Man möchte jagen, daß Paulus die kirchlichen Wirren 
porausfah, welche jpäter in diefer Gemeinde entjtehen jollten, und wegen 
deren dreißig Jahre ſpäter die Gemeinde zu Nom durch Klemens, einen ihrer 
Biſchöfe, einen warnenden Brief an fie richtete. Merkwürdiger Weiſe wurde 
dieſet Brief durch einen Chriſten Namens Fortunatus überbracht. 

5. V. 19 — 24. Grüße. 

Man wundert ſich, an der Spitze derſelben die der Gemeinden Aſiens zu 
finden. Wie hatten ſie Paulus damit beauftragen fonnen? Ohne Zweifel 
hatten einige ihrer Glieder den Apoftel in Ephejus bejucht und den Erfolg 
des Evangeliums in diefer großen Metropole gejehen. Der Gruß des Aquilas 
und der Priscilla an die Gemeinde zu Korinth ift ganz natürlich, da fie feinen 
Aufenthalt dajelbft geteilt und ihn dann nach Epheſus begleitet hatten Apoſtel— 
geich. 18, 48). — Der Bruderkuß war ein anerkannter Brauch bei den exjten 
Shriften, ex geſchah gleichzeitig auf Seiten der Brüder und auf der der Schweitern; 
bisweilen legte man ihn zwiſchen dag Schlußgebet und das heilige Abendmahl. 

Paulus fehreibt jeinen Gruß wie gewöhnlich mit eigner Hand; vergl. 
3. Theſſ. 3, 17. Aber man fieht mit Erjtaunen, — der Fall fteht einzig da 
— daß darauf eine Verwünſchung derer folgt, welche „den Herrn Jeſum Chriſt 
nicht üeb haben“. Wir haben bereits gejagt, daß diejeg Anathema in unjeren 
Augen eine Antwort an diejenigen iſt, die e3 wagten, ein jolches gegen Jeſum 
zu Schleudern. Paulus hat in dem ganzen Verlauf des Briefes an ſich ge- 
halten, jogar da, wo er von Denen Iprach, deren Verhalten eine empörende 
Stleichgültigkeit gegen die Perſon des Herrn Jeſu bewies. Sogar bei der Er- 
wähnung derer, welche joweit gingen, dem Sohne Gottes zu fluchen, hat, er 
fein Gefühl beherrſcht. Nun aber, da er die Feder niederlegen will, bricht 
er in heiligen Zorn aus und fpricht das Anathema, welches gewitjermaßen 
jenes auslöſchen foll, dag man in der Kirche niemals hätte für möglich halten 
joffen. Der Ausdruck Maranatha iſt aus der aramätfchen Sprache genommen; 
man überjeßt ihn gewöhnlich mit: „Der Herr kommt.“ Grammatiſch 
hindert nichts, ihm vielmehr den Sinn zu geben: „Herr, komm!“ N) welcher 
als Anrufung fich beffer an die vorhergehende Berwünfchung anfchließt. Iſt 
nicht vielleicht dieſer Ausdruck, welcher am Schluß der Apofalypje ſteht, und 
welcher ſich in der Lehre der zwölf Apoſtel am Ende der Abendmahls⸗ 
fiturgie findet (Rap. 10), ein unter Chriſten üblicher Ausruf gemwejen, der durch 
feinen fremdartigen und geheimnisvollen Charakter mehr Eindrud machen mußte, 
als ein einfaches griechijcheg Wort? Diente es vielleicht als Inſchrift des 
Siegels, durch welches der Apoftel feine Unterjchrift beglaubigte? Das Siegel 
fonnten die älteften Abjchreiber nicht nachmachen, jo ſchrieben fie vielleicht 


1) Siehe den Kommentar des Berfaffers zu 8.16, 21. 
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den Wortlaut diefer Infchrift nach. — Dem Segen, welchen er durch Die 
Gnade des Herrn Jeſu auf die Gemeinde herabruft, fügt Paulus die Ver— 
ficherung feiner perfünlichen Liebe für alle hinzu, und nicht nur für die, welche 
Jagen: „sch bin Pauli.“ 


IV. Die Umftande der Abfafjung. 


Die eingehende Auseinanderjegung des Inhalts dieſes Schreibens jest ung 
nun in den Stand, ohne Mühe die Sachlage, in welcher es verfaßt ift, feſt— 
zuftellen. Paulus jagt 8. 16, 8: „Ich werde zu Epheſus bleiben bis auf 
Pfingften.“ Der Brief ift alfo während feines Aufenthaltes zu Epheſus und 
zwar gegen Ende desjelben gejchrieben. Nur zerfällt, wie wir nachweiſen 
werden, der dortige Aufenthalt des Apoftels in zwei jehr ungleiche Teile, deren 
erjter zwei Jahre und drei Monate dauerte; nach Verlauf diejer Zeit faßte 
Paulus den Plan, die Gemeinden Griechenlands zn Kejuchen, fi dann nad) 
Serufalem und von da nach Nom zu begeben (Apoftelgeich. 19, 8. 10. 21), 
und jandte zur Ausführung desfelben Timotheus und Eraſtus nach Griechenland 
voraus (B. 22). Der andere Teil umfaßt nur einige Monate; Baulus kehrte von 
feiner Reife nach Griechenland zurük und nahm augenblidlich jeine Thätigfeit in 
Epheſus wieder auf, welcher plößlich durch den Aufftand des Demetrius ein 
Ende gemacht wurde (Apoftelgeih. 19, 23 u. fj.): Beide Teile werden von 
Lukas nicht ausdrücklich gejchteden, ebenjowenig wie die beiden Teile des Auf- 
enthaltes Pauli zu Damaskus (8. 9, 23); er gebraucht nur einen eigen- 
tümlichen Ausdrud, welcher eine unerwartete Verlängerung des Aufenthaltes in 
Alten vermuten und in dem Bericht etwas zwiſchen den Zeilen lejen läßt: „er 
aber verzog eine Weile in Aſien“ (Eneoys ypövov eis nv "Actav, Apoitel- 
geich. 19, 22). Bei der Prüfung des zweiten Korintherbriefesg werden wir 
jehen, was in diejem kurzen Ausdruf alles enthalten ift. 

Da3 aus 1. Kor. 16, 8 angeführte Wort bezieht ſich Jicherlich auf das 
Ende der erjten längeren Hälfte des Aufenthaltes in Epheſus. Denn die 
Sendung des Timotheus nach Griechenland, welche die Apoftelgejchichte in 
diefen Zeitpunkt verlegt (8. 19, 22), it offenbar diejelbe, von der der erſte 
Korintherbrief zweimal als von etwas eben Gejchehenem redet (R. 4, 17 und 
16, 10. 11). Dies wird dadurch beftätigt, daß nach beiden Schriften der Beſuch 
des Paulus unmittelbar auf den des Timotheus folgen jollte; vergl. Apojftel- 
geſch. 19 (daS Verhältnis zwiſchen B. 21 und 22) und 1. Kor. 4 (da Ver— 
hältnis zwiſchen V. 17 und 18), ferner K. 16, 5. 8—10. Bleek hat aus 
dieſer deutlichen Beziehung gejchlofen, daß Timotheus ſelbſt beauftragt war, 
den erſten Brief an die Korinther zu überbringen. Dieje Behauptung läßt 
fich jedoch nicht aufrecht erhalten. Denn einmal war es ungewiß, ob Timo- 
theus nach der Ausrichtung jeines Werkes in Macedonien noch Zeit haben 
würde, fich nach Korinth zu begeben (vergl. das av 82 Ad, jo er fommt, 
1. Kor. 16, 10); jodann follte diefer Brief nach demſelben Verſe den guten 
Empfang vorbereiten, welchen Paulus in Korinth für ihn wünſchte, er mußte 
aljo vor feiner Ankunft dort eintreffen. Paulus hatte ihn ohne Zweifel nach 
der Abreije des Timotheus gejchrieben, aber direkt auf dem Seewege gejandt, 
jo daß er noch vor den beiden Abgejandten, welche den Ummeg über Mace- 
donien machten, ankommen mußte. 

Daraus folgt, daß Paulus unferen Brief nach zwei Jahren und drei 
Monaten des Aufenthaltes zu Epheſus ſchrieb. Diefer Aufenthalt hatte am 
Ende de3 Jahres 54 oder am Anfange von 55 begonnen; fo werden wir auf 
die Abfafjung des DBriefes im Frühling des Jahres 57 kurz vor Pfingſten 
(8. 16, 8) und wahrjcheinlich um Dftern geführt; vergl. 1. Kor. 5, 7—8. 


u 
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‚ Die moraliihen Verhältniffe der Gemeinde find nicht ſchwieriger zu be- 
jtimmen. Ste ergeben fich einerjeit$ aus dem Charakter der Bevölkerung, unter 
welcher dieje Gemeinde gegründet worden war, andererſeits aus den verſchie— 
denen Umftänden, die den Beitraum von drei Jahren jeit ihrer Gründung be- 
zeichnet hatten. Wir beginnen mit der Aufzählung diejer Umftände. 

1. Der erſte war die Ankunft des Apollos, welche kurz nach der Abreife 
de3 Paulus ftattfand; denn dieſer junge Prediger, der zu Ephejus durch) 
Aquilas und Priscilla befehrt und unterrichtet worden war, war bereit3 nach 
Korinth abgereift, ala Paulus jeine Freunde in Epheius wieder traf und ſich 
bei ihnen niederließ. Der Einfluß des Apollos zu Korinth war bedeutend, 
wie ſowohl unſer Brief als auch die Apoſtelgeſchichte K. 19, 27—28) beweiſt. 
Er trug dazu bei, den Geiſt der Gemeinde zu verändern. Einerjeit3 ſtärkte 
er das jüdiſche Element; denn Apollo wies mit großer Kraft die Meſſianität 
Sefu nach, andererſeits erſtreckte er ſich auf eine Klaſſe von Leuten, welche von 
denen, die Pauli Wirkſamkeit gewonnen hatte, jehr verschieden war. Ge— 
bildetere, die aber vielleicht nicht jo ernſt waren, nahmen da3 Evangelium an, 
in welchem fie durch die Unterweifung des Apollos eine intelleftuelle Befriedi- 
gung und einen neuen Neiz fanden; und diefer Umftand trug, ohne daß Apollos 
es wollte, dazu bei, das Anſehen des Paulus zu vermindern und jeine apojto- 
liſche Stellung in den Herzen zu erjchüttern, 

3. Bald darauf famen, wie einft nach Antiochia, judaifterende Sendlinge 
nach Korinth, von denen einige mit Begeifterung von Petrus ala dem vor— 
züglichften Apoftel vedeten, während andere fich damit brüfteten, ein Chriftentum 
zu beiigen, welches dem des Paulus und jogar dem der Apojtel und des 
Betrug ſelbſt überlegen jei. Dieje neuen Elemente erjchütterten noch mehr das 
Anfehen Pauli, welches fich natürlich bei der Gründung der Gemeinde allein 
geltend gemacht hatte. 

3. Meiter fteht es feſt, daß bereits ein Austauſch von Briefen zwiſchen 
Baulus und der Gemeinde ftattgefunden hatte. Um einiger Lajterhafter willen, 
welche ihre alten Lieblingsfünden mit dem chriftlichen Bekenntnis verbinden zu 
fönnen meinten, hatte Paulus an die Gemeinde gejchrieben, um ihre feige 
Duldung zu befämpfen und den Gläubigen anzuempfehlen, jede perjönliche 
Beziehung mit folchen Leuten abzubrechen. Die Gemeinde hatte ihm geant- 
wortet, indem fie diefer Vorhaltung eine allgemeinere Tragweite gab, al3 die 
gefunde Vernunft e3 zuließ. Sie hatte ferner den Apoftel über verjchiedene 
Punkle befragt, jo über die Ehe und die Ehelofigleit (S. 7, 1), über den 
Genuß von Opferfleiih (N. 8, 1), über die Übung der Prophetie und des 
Zungenredens (8.12, 1). Paulus antwortet in unferem Briefe auf alle dieje 
Fragen. 

Eine Abordnung von drei Perfonen war von Korinth gekommen. 
Vielleicht war fie beauftragt geweſen, den eben erwähnten Brief der Gemeinde 
zu überbringen. Wahrſcheinlich hatte diejelbe gleichzeitig von dem Teile, welcher 
dem Paulus zugethan war, den Auftrag erhalten, verjchiedene Gegenjtände, 
welche den treuen Gliedern Sorge machten, mit ihm zu beſprechen (die Prozeſſe, 
das Verhalten der Frauen, die Mißbräuche beim Abendmahl, die Leugnung 
der Auferſtehung, vielleicht auch den Fall des Blutſchänders). 

5. Die Geuoſſen eines korinthiſchen oder epheſiniſchen Hauſes hatten dem 
Paulus über die verſchiedenen Parteien berichtet, die ſich in der Gemeinde ge— 
bildet hatten. — 

6. Endlich hatte Paulus ſelbſt eine ernſte Maßregel ergriffen, nämlich 
die, daß er den Timotheus nach Korinth endete, um den Ermahnungen jeines 
Briefes Nachdruck zu geben; er erwartete jet mit den drei Abgeordneten Die 
Rüuͤcktehr des Timothens, welcher ihm über die Wirkung des Briefes Nachricht 
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geben und ihm tiber den derzeitigen Zuſtand der Gemeinde aufklären ſollte. 
Sicherlich lag ihm daran, ſich hierüber mit dieſen Abgeſandten vor ihrer Rück— 
kehr nach Korinth zu beſprechen. 

Zu den Umſtaͤnden, welche unſerem Briefe vorangegangen ſind, zählen 
mehrere (Bleek, Neander, Reuß, Schmiedel u. a.) einen Beſuch, den 
Paulus zu Korinth entweder kurz vor ſeinem Eintreffen in Epheſus (Neander), 
oder Später von Epheſus jelbft aus gemacht haben joll. In der That jegen 
mehrere Stellen des 2. Rorintherbriefes einen zweimaligen Aufenthalt bei ihnen 
por dem, den er in diefem Briefe anjagt, voraus (2. Kor. 2, 1; 12, 14. 21; 
13, 1—2). Baur, Hilgenfeld u. a. erklären freilich dieſe Stellen ganz 
anders, indem fie aus diefen angeblichen beiden Beſuchsreiſen einfach Neije- 
pläne machen. Wir werden diefe Frage bei dem 2. Briefe bejprechen. Wenn 
wir fie aber vorläufig als in dem Sinne entjchieden anjehen, daß vor der 
Abfaſſung des 2. Briefes ein zweimaliger Aufenthalt ftattgerunden hat, jo iſt 
noch aufzuflären, ob der letzte derjelben vor unſern erſten, oder zwiſchen unjere 
beiden Briefe zu ſetzen ift. Diefe zweite Auffaſſung ift von Bleef, Ewald, 
Eylau, Mangold, Weizſäcker, Pfleiderer u. a. verteidigt worden umd 
erfcheint mir völlig begründet. Wie hätte man, fragt Hilgenfeld mit Recht, 
das Gerücht verbreiten fünnen, Paulus verjchiebe immer von neuem jeine An- 
kunft, weil ex fich nicht zu kommen getraue (1. Kor. 4, 18), wenn er eben erjt 
dort gewejen wäre? Wie follte e3 zugehen, daß, während der erſte Brief 
voller Anfpielungen an den Aufenthalt bei der Gründung der Gemeinde: ijt 
(8.1, 10. 1726 fi; 2,1; 3,1; 10—11; 4,5. 15, 9, 1-2; 
15, 1-2) und feine einzige auf eine zweite Anmejenheit enthält, der zweite 
im Gegenteil ganz unter den Eindrüden diejes zweiten Beſuches und der Um— 
ftände, welche darauf folgten, gejchrieben it (8. 1, 8. 9; 1, 23—2, 1; 12. 
13; 12, 14. 21)? Man hat erwidert, die Erinnerungen an den zweiten 
Beſuch hätten in dem verloren gegangenen vor unjerem erjten verfaßten Briefe 
ihre Stelle gefunden. Allein warum iſt dann unſer erjter Brief von neuem 
voll von den Erinnerungen an den erſten Aufenthalt, ohne daß ſich eine Spur 
des zweiten Bejuches fände, welcher doch zeitlich näher lag? | Hinfichtlich der 
Stelle, welche Reuß in erjter Linie anführt, K. 16, 7: „sch will euch jeßt 
nicht jehen im Vorüberziehen“, haben wir nachgewiejen, ©. 177, daß fie gar 
nicht3 zu gunften eines zweiten Bejuches vor diefem Briefe bemeift. U) 

. Man legt auch darauf Wert, daß Paulus in dem erjten Briefe eine 
Anderung feines Reiſeplanes angiebt (8. 16, 7) und im zweiten darauf zurüd- 
kommt (8.1, 15 ff.); man glaubt daraus eine enge Beziehung zwischen beiden 
Briefen und die Unmöglichkeit eines Bejuches des Apoftels zu Korinth zwiſchen 
ihnen beweiſen zu fünnen, denn jonjt würde er doch die in 2. Kor. 1 ent- 
haltene Erklärung mündlich gegeben haben. Der Beweis würde zwingend jein, 
wenn es fich um diejelbe Anderung des Planes handelte; aber wir werden 
jehen, daß dem nicht jo ift, und den Beweis dafiir jchon jet beibringen; in 
der That ift der Grund, welchen Paulus für diefen Wechjel angiebt, in beiden 
Fällen verjchteden. In dem erſten jagt er, daß er die Gemeinde nicht nur 
„im Vorüberziehen“ jehen will, in dem zweiten ift er nicht wiedergefommen „um 
ihrer zu ſchonen“, damit er fie und fich jelbft nicht betrübe (2. Kor. 1, 23; 2, 1). 

Obwohl wir alfo thatlächlich einen zweiten Beſuch Pauli zu Korinth vor 
dem zweiten Briefe zugeben, können wir doch demjelben feinen Platz erſt nach 
dem erjten Briefe anweiſen und ihn infolge deijen nicht zu den Faktoren 
vechnen, welche auf die Abfaſſung diejeg Briefes einen Einfluß geübt haben. 





er) Meyer jagt mit Recht 3. d. St: „In dem Sinne von Neuß hätte Paulus jagen 
müſſen: od YAw bpäs madıy (und nicht aprı) Ev napsöw ldeiv.” 
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‚An diefe Sachlage, wie fie fich aus den aufgezählten Umftänden natur- 
nn ergiebt, knüpfen ſich die dem Briefe ſelbſt entnommenen Angaben 
eicht an. 


1. Die griechiſche Leichtfertigkeit hatte bei einem Teile der Herde wieder 
die Oberhand gewonnen. Viele Neubekehrte, welche ſich nır oberflächlich ge- 
ändert hatten, fielen nad) und nach in ihre heidniſchen Sitten zurück. Die 
Unkeuſchheit beſonders, welche die Griechen kaum als eine Sünde anjahen, be- 
fleckte die Gemeinde und vief öffentliche Argernifje hervor, denen gegenüber fie 
fich gleichgültig verhielt. Derſelbe Leichtfertige und weltliche Sinn machte fich 
bei der eier des heiligen Abendmahls fühlbar, welches man zu einem der bei 
den Griechen beliebten symposia philica umgeftaltete. Cr ging jogar bis 
zur Emanzipation der Frauen, welche ich auf die hriftliche Freiheit beriefen, 
um I von der ihrem Gefchlecht auferlegten natürlichen Zurückhaltung frei 
zu machen. 


2. Daneben voffenbarte ſich eine reiche Fülle von Gaben in der Gemeinde. 
Die hellenische Fruchtbarkeit in Wort und Gedanken trat unter der neuen 
hriftlichen Form in bemerfensmertem Reichtum hervor. Aber die Entwidelung 
der Liebe blieb weit hinter diefer Entfaltung der Gaben zurück, und ein Geiſt 
Her Eitelkeit und des Dünfels verdarb dieſes ſchöne geiftliche Aufblühen, wie 
ein Reif die jungen Frühlingstriebe zerjtört. 

Das it das Gemälde, welches uns aus diejem Briefe entgegentritt. Es 
ift nicht bloß ein Gemisch von Licht und Schatten; ein icharfes Auge erblickt 
darin Schon die Vorzeichen eines Sturmes. Mag das jüdische Element, welches 
fich bereits in der Gemeinde geltend machte, geſchickt genug ſich zu verjtellen 
wiſſen, um den moraliſchen umd veligiöjen Dilettanttgmus des griechijchen 
Charakter in eine Verbindung mit ich hineinzuziehen, unverjehens wird, eine 
ernfte Krife ausbrechen, und dann hat fich der Apoftel auf einen noch gefähr- 
licheren Kampf gefaßt zu machen, als er ihn in Galatien auszufechten hatte. 

Man fühlt in dem ganzen Verlauf de3 Briefes, wie Weizſäcker meijter- 
haft hervorhebt, daß die Vorahnung diefer drohenden Gefahr ihn lebhaft be- 
ichäftigt; mehr als einmal iſt er im Begriff, feiner Erregung, ja ſeinem 
Unwillen freien Lauf zu lafjen; aber alsbald beherrjeht er fich, und fein Ton 
nimmt wieder die Ruhe und Würde an, welche jich bei der noch) nicht geflärten 
Sachlage geziemen. 


V. Der Berfafier. 


1. Die äußeren Zeugnifje. 

Die Verbreitung und die Benugung des eriten Korintherbriefes werden 
am Ende des erften Jahrhunderts dur) den Brief des Klemens bon Rom 
bezeugt. In dem Briefe, den er im Auftrage feiner Gemeinde an die Ko— 
rinther ſelbſt jchreibt, führt er mehrmals unferen Brief art. Die bemerkens— 
mwertefte Stelle findet ſich im 47. Kapitel: „Nehmet den Brief de3 jeligen 
Apoftels Paulus vor: was hat er euch vor allem im Anbeginn des Evangelii 
geichrieben? Wahrlich er hat euch rein geijtliche Weifungen über jich jelbit, 
über Kephas und Apollos gegeben, weil ihr euch ſchon damals den Begünfti- 
ungen hingabet.“ 

: — Bezugnahme auf unjeren Brief nennt Ignatius ad Ephes. 
e. 18 dag Kreuz „ein Argernis für die Ungläubigen", umd ruft aus: „280 
ift der Weiſe? Wo iſt dev Streitkünſtler?“ Vergl. 1. Kor. 1, 18. 20. 

Die Aufzählung der Lafterhaften bei Polykarp (ad Phil. c. 5) ent- 
fpricht genau der, in 1. Kor. 6, 9—10 und läuft in die gleichlautende Er— 
Kärung aus, „daß jie das Keich Gottes nicht erben werden”. 
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Juſtinus Martyr (Dial. c. 14) fpricht von den alten Werfen, von 
dem böfen Sauerteig und nennt K. 3 Chriſtum unfer Ofterlamn 1. Kor. 5, 
6-8). In der Apol. 1, 19 jagt er, daß der menjchliche Leib, nach der Art 
des Samenforns im Erdboden verweit, auf den Befehl Gottes auferjtehen wird, 
und daß e3 nicht unmöglich ift, daß er die Unverweslichkeit anzieht (1. Kor. 15, 
35— 37,584), 

Ich verzichte darauf, dag Muratoriiche Fragment, Athenagoras, 
Theophilus, Irenäus, Klemens von Alegandria und Tertullian 
wörtlich anzuführen und verweiſe den Leſer auf Charteri3g Canonicity, 
p. 222— 224. 

Ein derartig und zwar vom Ende des erſten Jahrhunderts ab bezeugter 
Brief ſchien für alle Zeit gegen den Verdacht der Unechtheit geſchützt. Allein 
diefe Annahme trifft heutzutage nicht mehr zu. Die Hauptgründe, welche 
Steck (Öalaterbrief; Brot. 8. 3. 1889) und die holländiiche Schule an- 
führen, find folgende: 

Die Zeugniffe der Väter gehen nur bis 140 (Klemens) oder 150 (Igna— 

tius, Polykarp) zurüd. — Es würde zu nicht? führen, mit Sted über dieje 
Daten zu ftreiten; wir bejchränfen und darauf, daran zu erinnern, daß jelbjt 
Bollmar den Brief des Klemens in das Jahr 125 und Hilgenfeld in das 
Sahr 95 ſetzt. Und nach der bewunderungswürdigen Arbeit Lightfoots, 
welche Harnad voll gewürdigt bat, geht e3 nicht mehr an, die Frage nad) 
der u aflungszeit der Briefe des Ignatius und Polykarpus jo entjcheiden 
u wollen. 
: 2. Die von Steck erhobenen hiftorischen Schwierigkeiten laſſen ſich leicht 
löfen, wie ſich zum Teil bereit3 aus der vorjtehenden Darjtellung ergiebt. Es 
darf nicht vergefjen werden, daß der Bericht der Apoſtelgeſchichte über diejen 
Heitabjchnitt ganz ſummariſch ift, jo daß mir genötigt jind, zur Herftellung 
der Gejchichte gewiſſe, gelegentlich verjtreute Angaben aus unjeren Briefen zu 
Hülfe zu nehmen. Sp fragt Ste bei dem Beſuch zu Korinth, den Paulus 
nach der Abjendung unjeres erſten Brieſes gemacht haben muß, ob nicht eines 
das andere auzfchließe. Keineswegs; denn der Bejuch hatte den Zweck, die 
durch den Brief begonnene Wandlung zu vollenden; vergl. 1. Kor. 4, 18 ff. 
und 11, 34. Aber, jagt man, das Schweigen der Apoftelgeichichte verträgt 
fich nicht mit einer jolchen Reife, welche von der Kritik nur erfunden ift, um 
gewiſſen Ausdrücen de zweiten Korintherbriefes gerecht zu werden. Ja, mehr 
noch, diefer Brief jelbjt enthält einen Ausdrud, welcher eine Solche Reife aus- 
ihließt, 8. 1,23: „Um eier zu fchonen, bin ich noch nicht nach Korinth ge- 
fommen." Aber man darf ovxer, nicht mehr, nicht iiberfegen, al3 wenn da- 
jtände ooro, noch nicht. Paulus will nicht jagen, ex ſei noch nicht wieder 
nac Korinth gefommen jeit feinem erſten Aufenthalt, jondern ex ſei jeit einem 
bejtimmten Bejuch, nach welchem man ihn von neuem erwartet hatte, nicht 
mehr hingefommen. In betreff dev Apoftelgefchichte haben wir bereits geant- 
wortet (©. 180). 

Ste fragt, wie es zugehe, daß der K. 5, 9 und 11 vorausgefegte, dem 
erjten an die Korinther vorangegangene Brief, ſowie ein dritter, welchen 
mehrere Kritiker unferer Zeit zwiſchen unfere beiden kanoniſchen Briefe ſetzen, 
hätten verloren gehen fünnen, während diefe beiden erhalten jeien. Man 
fönnte antworten, indem man fich auf unbefannte Umftände beruft. Aber ift 
e3 nicht leicht verftändlich, daß jene beiden Briefe, die gelegentliche Verhält- 
nifje betrafen, die perfünlicher umd zugleich höchſt peinlicher und fehmerzlicher 
Art waren, nicht in Umlauf gejeßt wurden, während die beiden andern der 
Veröffentlichung wert geachtet wurden, meil fie eine Menge von Fragen be- 
handelten, welche für die Gemeinde und das Amt von Wichtigkeit waren? 


* 4 


Der Verfaſſer. 185 


Weiter ſieht Steck einen Widerſpruch zwiſchen der den Frauen K. 11 ge— 
währten Erlaubnis zu weisſagen und zu beten und dem Verbot in der Ver— 
ſammlung zu reden, K. 14. Allein ein ſolcher Widerſpruch, wenn er wirklich 
beſtände, würde bei jedem einigermaßen vernünftigen Schriftſteller verwunder- 
lich fein; und wir haben gejehen, daß er nicht beiteht. — Dat Paulus 1. Kor. 9 
es ablehnt, ſich von den Gemeinden unterhalten zu laſſen, ift durchaus nicht 
in Widerjpruch damit, daß er 2. Kor. 11, 8—9 die Berhülfe an Geld er- 
wähnt, welche ihm von den macedonifchen Gemeinden nach Korinth gejandt 
wurde; der einfache gejunde Menjchenveritand fühlt den Unterschied zwiſchen 
dem Unterhalt, welchen eine Gemeinde ihrem Hirten gewährt, und einer Aus- 
bülfe, welche Freunde ihm zukommen laſſen. — Man findet in der rein fpiri- 
tualiftischen Anfchauung des Zustandes nach dem Tode 2. Kor. 5 einen Wider- 
ſpruch mit dem apokalyptiſch-judaiſtiſchen Gemälde der Auferftehung 1. Kor. 15. 
Wir antworten nicht mit Vfleiderer und Sabatier, Paulus habe feine An- 
ficht geändert und fer von einem Briefe zum andern in der Erkenntnis fort- 
gejchritten, jondern verweilen auf die Behandlung der Stelle. 

Die wenigen hiſtoriſchen Kombinationen, welche der Wunſch, die ver- 
Ichiedenen Angaben der beiden Briefe und der Apoftelgejchichte in Einklang zu 
bringen, der Kritik eingiebt, nennt Stel „ein Luftgebäude von Hypothejen“. 
Man könnte in Verfuhung kommen, einen ähnlichen Ausdruf zu gebrauchen, 
wenn man fich mit der ganz willfürlichen Annahme zu befafen hat, im zweiten 
Sahrhundert habe eine Schule chriftlicher Philoſophen zu Nom in ihrer Ge- 
lehrtenftube eine Anzahl Briefe nach Sankt Paulus angefertigt. Sit es denn 
zu verfennen, wie Schmiedel jagt, daß „hinter dem Inhalt diejer Briefe eine 
Perfönlichkeit voll Kraft und Leben fteht"? Sind ſie nicht vom Anfang bis 
zum Ende in Verbindung mit hiftorijchen Verhältniffen, welche das Siegel 
der Wirklichkeit an fich tragen. 

Wir führen das Urteil von zwei der bedentenditen und unabhängigiten 
Kritiker unseres Jahrhunderts an. Schleiermacher drüdt fi jo aus!): 
„Wenn man einige Stellen der Apoftelgeichichte (RK. 18— 20) mit den perjün- 
lichen Details vergleicht, welche die beiden Korintherbriefe beginnen und be- 
ichließen, jo greift alles vollfommen in einander und ergänzt fich, und doch 
findet man, daß jede der beiden Urkunden ihren eigenen Weg geht, und daß 
die Angaben der einen nicht denen der andern entlehnt jein können.“ Baur 
bringt ein entiprechendes Gefühl folgendermaßen zum Ausdruck:?) „Die beiden 
Korintherbriefe bezeichnen den Mittelpunkt der fruchtbaren Thätigkeit des 
Paulus als des Gründers der Gemeinden der Heidenwelt. Was uns in dem 
Salaterbriefe in feinen einfachſten Elementen, im Nömerbriefe in dogmatischer, 
mehr abjtrafter Form vorgeführt wird, daS bietet ſich in den beiden Korinther- 
briefen in der vollen Wirklichfeit des konkreten Lebens umd in dem ganzen 
Zufammenhange mit den mannigfachen Verhältniſſen dar, welche in den 
erften Anfängen einer chriftlichen Gemeinde eintreten mußten. 

Wir erinnern nur an einige Züge unter der Menge derer, welche wir 
anführen könnten. 

Welchen Sinn hätte im zweiten Jahrhundert eine lange Erklärung über 
einen veränderten Neifeplan, der unter der Vorausſetzung der Wirklichkeit nur 
für die ein Intereſſe hatte, welche der verſprochene Beſuch des Apoſtels an- 
ging? Wenn der Verfaffer von 500 Perſonen vedet, die den Auferjtandenen 
gejehen hatten, und von denen die meiften noch lebten, als er ſchrieb, ift denn 
das ein reines Märchen, das einem übelangebrachten Scherz gliche? Wozu 





1) Einleitung in das N. T., ©. 148. 
2) Der Apoftel Paulus, 1, ©. 287—288. 
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über die Gloffolalie ausführlich handeln und genaue Regeln über dieſe Gabe 
zu einer Zeit aufftellen, wo fie jozujagen nicht mehr in der Gemeinde bor- 
fam? Wie könnte man den Apoftel jagen laffen: „Wir, die wir leben (zur 
Zeit der Paruſie)“, damals, wo jeder wußte, daß er längſt tot war? Welche 
Gemeinde würde endlich ein. bis dahin unbefanntes Schreiben voll der ſchärfſten 
und für fie demütigendſten Vorwürfe als Brief des Apoſtels ein halbes Jahr— 
hundert nach ſeinem Tode ohne Widerſpruch in ihre Urkundenſammlung auf- 
genommen haben? IA 
VI. Schlußbetrachtung. 

Ohne Zweifel finden wir im 1. Korintherbriefe nicht das entwickelt, was 
den Grund des neuen Lebens des Apoſtels ausmachte, die große Thatſache der 
Rechtfertigung durch den Glauben. Aber da ſeine ganze mündliche Unter— 
weiſung ſich darum gedreht hatte (KK. 1, 30; 2, 2; 3, 1—2), und da noch 
feine offene Bedrohung diefer Grundlage vorlag, hatte er feine Veranlafjung 
darauf zurüczufommen. Wenn aljo diefer Brief für die Kirche von be- 
fonderem Intereſſe ift, jo hat das einen andern Grund. Abgejehen davon, - 
daß fie von den Zingerzeigen, welche der Apoftel der Eorinthiichen Gemeinde 
fiir der Form nach verichtedene, der Sache nad aber fich immer gleich bleibende 
Umftände gegeben hat, auch jet noch Gebrauch machen kann, iſt dieſe Schrift 
eine unvergleichlihe Quelle für die Kenntnis der Urgemeinden jowohl, als der 
Perſon des Apoftels Paulus. 

Mehr als irgend eine andere nenteftamentliche Schrift iſt diefer Brief 
geeignet, das ideale Gemälde, welches wir uns fo leicht von dem geiftlichen 
Buftande der apoftolifchen Gemeinden entwerfen, zu zerſtören. Wenn der 
Galaterbrief ung das neue geiftliche Leben in feinem Aingen mit dem jüdiichen 
Prinzip zeigt, welches den Anipruch erhob, dazjelbe in der gejeglichen Hülle, 
aus der es loszukommen ftrebte, feitzuhalten, jo ftellt uns der 1. Korinther- 
brief dasjelbe Leben im Kampf mit heidniſcher Gefeglofigfeit dar; wir jehen 
da die jungen Chriften auf dem Punkle, unter die Herrſchaft dev tm der grie- 
hifchen Welt herrſchenden Lafter zurüczufallen, jo daß der Apoftel, der in 
Galatien das Barmer der Freiheit aufgerichtet hatte, genötigt wird, in Korinth 
aus demjelben Evangelium der Freiheit die Grundſätze der Zucht zu jchöpfen, 
mit deren Hilfe er das neue Leben in feite Bahnen lenken und aus der Gefahr 
der Abwege und de3 Unterganges retten kann. Und dieje zweite Aufgabe tjt 
ihm wie die erſte gelungen. Wir haben die bewundernswürdige Fejtigfeit und 
Weisheit, mit der er, ohne fich auf das Geſetz zu ſtützen, dieje ſchwierige Auf- 
gabe Löft, und die Realität und den Reichtum jener apoftoliichen Begabung 
erwieſen. Aber wir haben in zweiter Linie noch andere Vorzüge bei ihm zu 
bewundern. 

Renan hat ein unglücliches Wort fallen laſſen: „Paulus“, jagt er, 
„bejaß nicht’ die zum Schreiben erforderliche Geduld; er war zu methodiſchem 
Berfahren unfähig." Dem erſten Korinther- und dem Nömerbriefe gegenüber 
ift dieſes Urteil überraſchend. Kann man fich eine feitere und ihrer jelbit 
gewifjere Methode vorftellen, als die, nach welcher die jo verjchiedenen Stoffe 
in unſerem Briefe angeordnet find, mie wir das ©. 176 ausgeführt haben? 
Wie weit iſt dieſe jachgemäße und fortichreitende Gruppierung der rein mecha= 
niſchen Einteilung überlegen, welche Neuß u. a. unferem Briefe zujchreiben, 
wenn fie darin jehen: 1) die Antwort auf die Nachrichten, welche dem Apojtel 
mindlich zugegangen waren (K. 1—6), 2) die Antwort auf die Fragen der 
Korinther in ihrem Briefe (8. 7—15)! 

Mit der Kraft des Gedankens, welche die ſchöne Anordnung des Briefes 
diftiert hat, verbindet ſich die bewundernswerte praktische Weisheit, mit welcher 
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er am Ende jeder Entwidelung in wenigen einfachen und Haren Sägen daraus 
den Schluß für dag Leben zieht. Dieje Fähigkeiten der intelleftuellen Kraft 
und des praftiichen Sinnes find um jo bemerfenswerter bei einem Manne, in 
welchem ſich gleichzeitig ganz entgegengejegte Gaben vorgefunden zu haben 
jcheinen. Er dankt Gott, K. 14, 18, dafür, daß er die Gabe des Zungen- 
redens in höherem Maße al3 irgend jemand unter den Korinthern befikt.!) 
Die Gabe des Zungenredens hing bejonder3 mit dem Gefühlsvermögen zu- 
fammen; ſie bejtand in der Steigerung dieſes Vermögens bi3 zur Cfftafe. 
Das Lied auf die Liebe K. 13 kann als die Auslegung einer Nede ın Zungen 
angejehen werden; e3 verhält jich damit, wie mit dem Schluß des K. 8 des 
Nömerbriefes. Man fragt fich, wie eine ſolche Kraft myjtiicher Erhebung ſich 
mit der Gabe praktischer Weisheit und verjtandesmäßiger Zergliederung, die 
wir bei Paulus bewundern, vereinigen konnte. 


Endlich Tonftatieren wir — und damit gehen wir num zur Betrachtung 
des zweiten Briefes über — bei dem Apoftel in dem erſten Briefe die Tugend 
der swoposuvn, der Selbſtbeherrſchung, durch die er ſich dann, wenn alles ihn 
zu einem Ausbruch drängt, zurückhält, indem er den offenen Kampf gegen die 
feindlichen Elemente, die ſich in Korinth gegen ihm regen, auf einen günftigeren 
Zeitpunkt verſchiebt. In dem zweiten Briefe werden wir fehen, wie der Streit 
endlich zu dem Fritiichen Punkte, zu dem Kampf aufs äußerjte kommt. 





Der zweite Brief an die Korinther. 


Die Fragen nach dem Verhältnis zwiſchen unferen beiden kanoniſchen 
Briefen an die korinthiſche Gemeinde und nach den Umjtänden, welche die 
Zwiſchenzeit zwifchen beiden ausgefüllt haben, find für die Kritik noch heute 
ein Gegenftand der Unterfuhung, ohne daß fich daraus, wie Ste möchte, 
ein Vorurteil gegen ihre Echtheit ergäbe. Es handelt fich darum, ob der 
zweite Aufenthalt zu Korinth, der, wie wir gejehen haben, nicht vor unjerem 
erften Briefe ftattgefunden haben Tann, nicht unmittelbar zwiſchen dieſen und 
die Abfafjung de zweiten gefegt werden muß. Sodann erhebt jich die weitere 
Frage, ob man nicht annehmen muß, daß außer dem Bejuch, welcher zwiſchen 
beiden Briefen ftattgefunden haben würde, auch noch ein Brief liege. Bleek 
hat zuerſt einen jolchen jest verloren gegangenen Brief nachgewieſen, und zahl- 
reiche Gelehrte haben ihn nach ihm angenommen. 

Stehen diefe beiden Thatjachen feit, jo haben fie augenjcheinlich einen 
bedeutenden Einfluß auf unfere Auffaſſung des damaligen Verhältniſſes zwiſchen 
Paulus und der korinthiſchen Gemeinde, ſowie auf die Abfaſſung unjeres zweiten 
kanoniſchen Briefes. 

Angeſichts dieſer vielfältigen Fragen iſt es zunächſt unſere Aufgabe, den 
Inhalt Ei zroeiten Briefes zu unterfuchen, um nach genauer Feſtſtellung 
desſelben einen Rückſchluß auf die Sachlage, welche das Schreiben herbeigeführt 
hat, zu thun. Wir gehen vorläufig von dem Text de3 Briefes aus, jo wie 
fämtliche Urkunden ihn uns überliefert haben. 





1) Nur muß man nicht, wie Nenan, Paulus jagen laffen: „I danfe Gott, daß ic) 
eher die Sprache von euch allen rede“, ein müßiger Gedanke, den außerdem die Grammatik 
verbietet. 
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I. Der Inhalt des Briefes. 
Die Adreffe (8.1, 1—11). 


Die Adreffe mit Einfchluß der Dankſagung reicht bis V. 11. In der 
Adreffe (V. 1—2) hebt Paulus jeine göttliche Berufung zum Apoftolat hervor 
und erwähnt Timothens ala Mitverfafier. Diejer mar alfo von jeiner Reife nach 
Griechenland zurückgekehrt und hatte aller Wahrjcheinlichkeit nach auch Korinth 
bejucht. Ob er dem Apoftel als Schreiber diente, wifjen wir nicht; der Ehren- 
plaß, welcher ihm hier angewiejen wird, ftand ihm als Mitbegründer der Ge- 
meinde jedenfalls zu. Aus den Worten: „amt allen Heiligen in ganz Achaja“, 
jehen wir, daß fich das Evangelium jeit dem erjten Aufenthalt des Paulus 
zu Korinth in allen benachbarten Gegenden des füdlichen Griechenlands aus— 
gebreitet hatte. 

Die Dankſagung (V. 3—11) geht nicht wie in den anderen Briefen auf 
das Werk, welches der Herr in den Gemeinden vollbracht hat, jondern auf 
das, was Gott in der legten Zeit zum Trofte des Apoftel® inmitten jener 
Prüfungen gethan bat, und auf den Segen, welcher ſich daraus für die Ge— 
meinde jelbft ergeben muß. Denn das geiftliche Band zwijchen ihr und ihrem 
Apostel ift ein jo enges, daß ſowohl jeine Leiden als auch die Erlöſung dar- 
aus, die ihm zu teil geworden ift, ihnen zum Heile und zur Stärkung des 
Glaubens gereichen müſſen (®. 3—7). Er fühlt das Bedürfnis, ihnen be- 
ſonders von einem Umftande genauere Mitteilung zu machen; das iſt die 
große Trübfal, durch die er in jüngfter Zeit in Aſien Hindurchgegangen tft, 
und was er bei diefer Gelegenheit empfunden bat. Er hat fich bewogen ge- 
fühlt, ein Todesurteil über fich ſelbſt auszusprechen, d. h. er hat mit aller 
Hoffnung auf Erlöfung brechen müſſen, damit, wenn wider alles Erwarten 
jein Leben erhalten bliebe, e& ihm mie durch eine Auferjtehung wiedergegeben 
erichiene, jo daß er fich felbjt wie ein Auferftandener vorfäme. So ijt es 
wirklich gejchehen; und der Apoftel hofft, daß es in ähnlichen Gefahren, welche 
zu beftehen er berufen jein könnte, wieder jo gehen werde, Er rechnet dabei 
auf die Fürbitten der Korinther, wie er auch der reichlichen Dankjagungen 
10x ift, welche jolche durch fie ihm widerfahrene Errettung gewiß aus ihrem 

anfbaren EN auffteigen Laffen wird. Auf dieſe Weiſe jucht Paulus ihre 

Teilnahme für alles, was ihn betrifft, zu erwecken und knüpft aus Anlaß feiner 
jüngjten Erfahrungen da3 Band noch fejter, welches ihr geiſtliches Leben mit 
dem jeinen verbindet (B. 8—11). 

Auf welches Ereignis weiſt wohl der Verfaſſer in diefen Worten hin? 
Sit e3 eine Erkrankung zum Tode, wie Rückert gemeint hat? Sit es ein Schiff- 
bruch an der Küfte von Aſien, wie Hofmann gedacht hat? In beiden 
Fällen wäre der Ausdrud: „und erlöjet mich noch“, unverftändlih. Es iſt un- 
möglich, daran zu denfen, daß er wilden Tieren vorgeworfen worden jei, wovon 
er 1. Kor. 15, 32 redet; denn das war weit früher gejchehen. Mir erjcheint e3 
wahrjcheinlich, daß es fi um den Aufftand des Goldſchmiedes Demetrius 
handelt, der dem Paulus einen Augenblik einen jofortigen Tod drohte. 


Der Hauptteil des Briefes (8. 1, 12—13, 10). 

Die allgemeine Einteilung de3 Hauptteil® ſpringt in die Augen: 1.8.1, 
12—7, 16: Das hriftliche Amt im Gegenjaß zu dem der Judaiſten; 2.%.8—9: 
Die Sammlung für die Gemeinde zu Serufalem; 3.8. 10, 1—13, 10: Die 
Verteidigung des Anſehens und des Apoftolates Pauli. 

‚ Auf den erſten Blick ift man von der Verſchiedenartigkeit des Inhalts diefer 
drei Teile überrajcht. Aber man wird e3 noch mehr, wenn man erkennt, daß 
der Apoftel ſie chronologijch ordnet: Die Vergangenheit, die Gegenwart, die 
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Zukunft. Zuerſt bemüht er ſich, die ſeit ſeiner Abreiſe für die Korinther dunklen 
Umſtände ſeiner Amtsführung in das rechte Licht zu ſetzen; dieſer Gegenſtand 
knüpft ſich naturgemäß an die Dankſagung an (8. 3— 11) und betrifft Die 
Berg angenheit. Der Zweck dieſes erſten Teiles ift apologetiich; es ijt eine 
Rechtfertigung feines faljch verjtandenen und gejchmähten Verhaltens. In dem 
zweiten Zeile legt er das Werk dar, welches ihn gerade jest beichäftigt, 
und jucht defjen Erfolg zu fichern; das gefchieht für die Gegenwart. Endlich 
kündigt er die Aufgabe an, welche ex fich für feinen nächften Beſuch in Korinth 
borgenommen bat, und läßt ahnen, wie er mit den Gemeindegliedern ver- 
fahren twird, welche noch ungehorfam und dem Einfluß feiner: Gegner ergeben 
ſind; das betrifft die Zukunft. Der Zwed diejes dritten Teiles iſt mejent- 
lich polemiſch. In diejer Weile die Vergangenheit, die Gegenwart und die 
Zukunft jeines Amtes Harzuftellen ift der Zweck dieſes Briefes, der Faden, 
welcher ſein Gewebe durchzieht und feine drei Teile eng verbindet. 


Erfter Teil: Das Hriftlide Amt. (8.1, 12—7, 16). 


Es gab bei den Korinthern ernftliche Mißverſtändniſſe hinfichtlich des 
neuerlichen Auftretens des Apoſtels; die Böswilligfeit feiner Gegner hatte fie 
hervorgerufen und fuchte fie zu unterhalten. Paulus bemüht fich diefelben zu 
zerjtrenen und jo das Vertrauen der Gemeinde auf jeinen Charakter und fein 
evangelijches Amt miederzugewinnen. Er thut das, indem er das chriftliche 
Amt, jo wie er e3 verjteht und übt, dem gemischten, halb judaiftifchen, halb 
hriftlichen Charakter derer gegenüberjtellt, welche ihn in Korinth zu verdrängen 
juchen. — Wir finden in diefem Teile denjelben hiſtoriſchen Gang im Kleinen 
wieder, welchen wir in der allgemeinen Einleitung gekennzeichnet haben. Drei- 
mal nimmt der Apoftel feinen Ausgangspunkt in gewiſſen Vorgängen der lebten 
Zeit, welche in der chronologiſchen Ordnung auf einander gefolgt find, in der 
er jie erwähnt; und aus Anlaß derjelben geht er auf die erhabenften Ge— 
danfen über fein Amt und das evangelische Amt im allgemeinen ein. Diefe 
drei Vorgänge find: 1. Die Abänderung ſeines Neifeplans nach Korinth 
(8.1, 12 ff.); 2. ferne plögliche Abreife von Ephejus nach Troas, dann von 
da nah Macedonien (8.2, 12 ff.); 3. feine Ankunft in Macedonien und 
feine Begegnung mit Titus (8. 7, 4 ff.). Jedesmal berührt der Gedanke 
des Apoſtels wie ein Vogel leicht den Zweig und ſchwingt fich in die höheren 
Regionen empor. 

1. 8.1, 12—2, 11: Der Aufjchub feiner zugejagten Rückkehr. 

8.12 —14. Ehe er auf den erjten Vorgang, binfichtlich deſſen er jein 
Verhalten rechtfertigen möchte, eingeht, bezeugt der Apojtel im allgemeinen 
jeine Aufrichtigteit in jeinen Briefen, ſowie jeine Hoffnung, daß die Korinther 
diejelbe immer deutlicher erkennen möchten. Denn e3 Liegt ihm an ihrer 
Meinung von ihm; werden fie nicht einft am Tage Chriſti ein Denkmal feiner 
Arbeit fein? 

B.15—22. Der Apoftel hat freilich nicht gehalten, was er ihnen zu- 
gejagt hatte, nämlich daß er nach feiner Durchreije durch Korinth nach Mlace- 
donien auf der Rückreiſe von dort Korinth berühren und dann nad Judäa 
veifen wiirde, jodaß fie zweimal die Freude feiner Anmejenheit gehabt hätten. 
Er ift an der Ausführung diejes Planes gehindert worden und will ihnen 
nun den Hinderungsgrund erklären. Vorher aber hält er inne, um nochmals 
zu bezeugen, daß er fein Verſprechen weder Leichtfertig noch unvedlich gegeben 
babe. Das jollte ihnen der Ernſt umd die Feſtigkeit feiner evangelijchen 
Predigt, welche durch das Werk des heiligen Geiftes in ihnen jo fichtlich 
beftätigt worden ift, beweijen. 
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8.23 —3, 4 Und nun folgt die Erklärung dieſes anscheinenden 
Wortbruches. Um fie zu ſchonen ift er nicht wieder gu ihnen gekommen. 
Denn er hätte jo hart zu ihnen reden müſſen, daß ein Aufenthalt unter 
folchen Umftänden für beide Zeile vorausſichtlich ein Duell bittern Schmerzes 
gewejen fein würde. Einmal hatte er dies durchgemacht und, das war 
ihm genug. Es war ihm unerträglich, daß die Gemeinde, die ihm em 
Anlaß zur Freude fein follte, ihm Schmerz bereitete. Darum bat ev bor- 
gezogen, ihnen das, was zu jagen ihm jo peinlich gemwejen fein würde, lieber 
zu ſchreiben. Diefer Brief ift für ihn eine mit Thränen benebte Frucht der 
Angst gewejen. Aber nicht um ihnen Schmerz zu bereiten, bat er gejchrieben, 
fondern um auch durch dieje Strenge ihnen feine Liebe zu erzeigen. Hieraus 
erklärt fich die Anderung ſeines Reiſeplanes, welche man gegen ihn gemiß- 
braucht hat. 

Vieles in diefen wenigen Worten nötigt uns zum Nachdenken. Paulus 
vedet vom einem neuen ſchmerzlichen Beſuch zu Korinth, den er hat ver- 
meiden wollen.) Ex hat aljo ſchon einmal dieje Gemeinde unter höchſt pein- 
Yichen Umftänden bejucht. Dieſer Aufenthalt konnte unmöglich der bei der 
Gründung der Gemeinde fein. Denn was Paulus 1. Kor. 2, 1 ff. von feinen 
Berlegenheiten in der erjten Zeit feiner Wirkjamteit in dieſer Stadt jagt, iſt 
völlig verjchieden von den Beziehungen zu der bereits bejtehenden Gemeinde, 
die er hier erwähnt. Folglich jest die Stelle 8. 2. 1 mit Notwendigkeit einen 
anderen kürzlich ftattgehabten Beſuch voraus, bei welchem Paulus viel zu 
leiden gehabt hatte. Diefer Schluß jtimmt mit dem überein, was wir ©. 177 
und 182 geſagt haben. Weiter fpricht Paulus von einem Briefe, den er in 
der Angft jeines Herzens gejchrieben und mit jeinen Thränen genett bat. 
Diefe Beichreibung paßt, was auch Weiß jagen müge, keinesfalls auf unjeren 
erften Brief, den Paulus ohne Zweifel hier und da mit einer gewiljen Leb- 
haftigfeit, aber doch im Ganzen mit Ruhe und voller Selbſtbeherrſchung ge- 
jchrieben hat. Diefe Angſt und dieſe Ihränen (8.2, 3—4) zeugen von der 
außerordentlich ftrengen und bewegten Natur diejes Briefe, welcher dem 
zroeiten Besuch gefolgt war, und durch welchen er porderhand den dritten der 
Gemeinde zugejagten Bejuch erjegt hatte. 

Diefe beiden Exgebniffe, ein zweiter Beſuch umd ein weiterer Brief, ſind 
jeit Bleek mit bemerfenswerter Übereinftimmung von Ewald, Weizjäder, 
Bfleiderer u. a. anerkannt worden; nur das zweite bon Neander, Man- 
gold, Hilgenfeld, Schmiedel u.a. Aus diejen beiden Thatjachen läßt 
ſich Folgendes ſchließen: Paulus, welcher nach 1. Kor. 16, 11 mit den Drei 
Adgejandten die Rückkehr des Timotheus in Epheſus abwartete und nach defjen 
Ankunft nach Macedonien abzuveifen gedachte, während die Abgejandten nad 
Korinth zurickfehren follten, hatte fich vermutlich auf den Bericht des Timo- 
theus hin entichloffen, zu feinem früheren, 1. Kor. 16, 5—7 angebeuteten Plane 
zurückzukehren umd fich zunächſt nach Korinth zu begeben. Aber er hatte dort 
eine über alles Erwarten peinliche Zeit verlebt. Er hatte jogar die Gemeinde 
verlafien müffen, ohne etwas erreicht zu haben, was zu fordern er das Necht 
und die Pflicht hatte. So war er denn abgereift mit der Abſicht zurüdzu- 
fehren, fobald diefe Bedingung erfüllt fein wirrde. Wohin? „Nad) Epheſus,“ 
erwidern Weizſäcker u. a. Ich glaube, daß dies ein Irrtum iſt, daß er 
vielmehr nach Macedonien ging, wo jeine Anmejenheit nad) 1. Kor. 16, 5 jeit 
(anger Zeit notwendig war. Diefe Annahme ftimmt ebenfalls mit 2. Kor. 1, 16a 


I) Über die Konftruftion und den Sinn von 8.2, 1 fiehe ©. 182 die Anm. Der 
Sinn ift nicht: „Sch habe nicht gewollt, daß mein zweiter Beſuch bei euch in Traurigkeit 
seihäße, ; fondern: „Sch habe nicht einen abermaligen traurigen Beſuch bei euch machen 
wollen.“ 
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überein, wo er feinen Neifeplan bei der Abreife von Epheſus fo angiebt: von 
Epheſus nach Korinth, von Korinth nach Macedonien. Er fügte dort hinzu 
(®. 16b): und von Macedonien wieder nach Korinth. Und eben das 
konnte er nicht ausführen. Anftatt von der Gemeinde die Senugthuung zu 
empfangen, die ihm gejtattet haben wiirde, mit Ehren wieder zu ihnen „zu 
kommen, jahe er die Zeit vergehen, ohne daß die Gemeinde ihre Pflicht er- 
füllte, und anftatt felbjt zu kommen, 309 er es vor, den Brief zu Ichreiben, 
welcher ihm jo große Angjt bereitete. Ex fandte ihn duch Titus. Etwa von 
Macedonien aus, wo dieſer fich befand? jo würde das erflären, daß er an die 
Stelle des in Epheſus verbliebenen Timotheus getreten war. Dder etwas ſpäter 
von Ephejus aus, wohin Paulus von Macedonien zurücging und wo er den 
folgenden Winter des Jahres 57 auf 58 zubrachte, indem er den Erfolg der 
Sendung des Titus abwartete? Jedenfalls bezieht ſich die Erklärung 
2. Kor. 1, 15—2, 4 auf jene zmweite Abänderung feines Handelns, daß er 
an die Stelle feines eigenen Befuches einen Brief umd die Sendung des 
Titus gejegt hatte. I) Bei 2. Kor. 2, 12 werden wir die Betätigung des 
jo verftandenen Verlaufes jehen. 

V. 5—11. Welches war die Urfache der peinlichen Kränfung, welche 
Paulus genötigt hatte, Korinth zu verlaflen? Er jagt es nicht ausdrücklich; 
aber die Gemeinde wußte e3 gut genug. Auf diefe unausgeſprochene That- 
jache beziehen ſich die folgenden Worte, welche aus Anlaß feines Fernbleibens 
von Korinth gejchrieben find. Es handelte ſich um einen Menfchen, welcher 
ihn und in ihm den größeren Teil der Gemeinde tief betrübt hatte. Ex hat 
nun von derjelben die verdiente Strafe?) erhalten; allen der Apoftel be- 
fürchtet, daß diefe Strafe ihn im Verzweiflung ftürzen werde, und fordert die 
gläubigen Korinther auf, ihm zu verzeihen; denn wenn er brieflich feine Be— 
ftrafung gefordert hatte, jo war das nicht aus Groll gejchehen, jondern um 
ihren Gehorfam zu erproben. Wenn fie aber nun ihm verzeihen, Tünnen fie 
ficher jein, daß jeine Verzeihung in der ihrigen mitenthalten ift. So wird 
diejer Menſch nicht auf dem entgegengejeßten Wege in die Nee Satans fallen. 

Man bezieht gewöhnlich diefe ganze Stelle auf den Blutjehänder (1. Kor. 5). 
Rückert und Baur haben darauf einen eigentümlichen Noman gebaut. Die 
tödliche Krankheit, welche Paulus über diefen Menjchen hatte verhängen wollen, 
indem er ihn dem Satan übergab, hatte ihn nicht getroffen, und der Bann, 
welchen er von der Gemeinde gefordert hatte, war nicht ausgejprochen worden. 
Was jollte er nun thun? Paulus handelt als kluger Mann; er giebt fich 
den Anschein, als billige er das Gejchehene; er jtellt die Verlegung feiner Be— 
fehle al® die Ausführung jeines eigenen Wunſches dar. Dieſe Handlungs- 
weile hat ihm ohne Zweifel ſchwer werden müfjen, und man begreift jein Un- 
behagen dabei; ſ. Baur, Ap. Baulus 1, ©. 331—336. — Glücklicherweiſe 
erlaubt ung der Wortlaut in feiner Werfe, dem Paulus ein jo jejuitijches 
Berhalten zuzuschreiben. Die von uns beiprochene Stelle ſpricht nicht von 
einer Sünde, wie der des Blutjchänders, jondern von einer gegen Paulus per- 
ſönlich gerichteten Verjchuldung, von der die Gemeinde jelbjt in der Perjon 
ihres Apoſtels mitgetroffen worden war, und welche er von Kerzen verzeihen 





I) Man verfteht jo, warum Paulus 2. Kor. 1, 23 den Ausdruck oöxerı, nicht wieder, 
und nicht oönd, noch nicht, gebraucht. Der Sinn ift nieht, daß er feit feinem erjten Aufent- 
halt noch nicht zu ihnen gefommen wäre, jondern daß er jeit dem fpäteren Beſuch noch nicht 
wieder bon neuem zu ihnen gefommen jet. 

2) Ich denfe feineswegs, daß dieſe Strafe die Exrkommunikation gewejen jei; denn dann 
hätte die nicht zuftimmende Minderheit mit dem Schuldigen ausgejchlofjen werden müfjen. 
Allein die Mehrzahl der Gemeindegliever hatte offen mit legterem jeden perſönlichen Verkehr 
nad) der allgemeinen Anweiſung 2. Theſſ. 3 und 1. Kor. 5 abgebrochen. 
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will, ſobald die Gemeinde bereit tft, Die bon ihr verhängte Strafe aufzuheben. 
Penn die Dinge fo vor ich gegangen wären, wie Baur denkt, welche Stirne 


müßte wohl der Apoftel gehabt haben, um jpäter an eine Gemeinde, die . 


Zeugin der Ohnmacht feiner Drohungen und der Nichtigteit der apoſtoliſchen 
Gewalt, die er ſich zuſchrieb, geweſen war, zu ichreiben: „Wir find bereit, zu 
rächen allen Ungehorfam" (2. Kor. 10, 6); „ich habe es euch zubor gejagt, 
und jage e3 zum andern Mal denen, die zubor gejündigt haben, und den 
andern allen: wenn ich abermal fomme, jo will ich nicht ſchonen“ (8.13, 2), 
u. ſ. w.! Wenn Paulus Korinth verlafjen hatte, ohne Genugthuung zu ver- 
fangen, jo geſchah das, weil e3 ſich um jeine Perſon handelte. Hätte es ſich 
um die Sache Chriſti gehandelt, wie in dem Falle des Blutjhänders, jo hätte 
er nimmermehr den Kampfplag aufgegeben. 

Weiß jucht nachzumeiien, dab der Blutſchänder thatfächlih von Der 
Mehrheit der Gemeinde in den Bann gethan war, und daß Paulus nun jeine 
Wiederzulaffung fordert. Aber was wäre dann aus dem ſchrecklichen Urteils— 
ſpruch geworden, nach welchem dieſer Menſch entweder dem Satan übergeben 
werden ſollte, oder (nach unſerer Anſicht) durch den Apoftel ſelbſt ihm wirklich 
übergeben worden war? Wäre das alles nur ein Schlag ins Waſſer ge- 
weien? Thatjache ift, mie dies jegt von Hilgenfeld, Mangold, Weiz- 
fäder, Pfleiderer, Schmiedel u. a. anerfannt wird, daß die Gtelle 
2. Kor. 2 (vergl. auch 2. Kor. 7) ſich keineswegs auf den Fall des Blut- 
ſchänders bezieht. Paulus hätte eine  jolche Sünde nicht als perjönliche 
Beleidigung behandeln künnen. Dabei ijt jicherlich nicht ausgejchlofjen, daß 
die perjönliche Beleidigung, von der mir reden, aus Anlaß jenes Vorkomm— 
niſſes ftattgefunden habe; vergl. 8.7, 2: „Wir haben niemand unrecht gethan, 
wir haben niemand verderbet“. Aber wenn diefer Zufammenhang wirklich 
vorhanden ift, was wir nicht nachmweijen können, jo iſt er ein rein zufälliger, 
und kann auf die Erklärung unferer Stelle feinen Einfluß haben. Siehe nod) 
8.7, 11--12, wo Paulus bei Gelegenheit der Rückkehr des Titus darauf 
zurücfommt. 

2. 8.2, 27, 3: Von Ephejus- nad) Troas und von Troas nad) 
Macedonien. 

Paulus hat num erklärt, warum er, anftatt von Macedonten nad) Korinth 
zurückzukommen, wie man e3 erwartete, nach Aſien gereijt it, ohne in Korinth 
erichienen zu fein. Er hat es unter den gegebenen Verhältniſſen vorgezogen zu 
ichreiben, umd darüber frent er ſich nun, da ihm nur noch übrig bleibt, die 
Maßregeln der Mehrheit der Gemeinde durch jeine Verzeihung zu vervoll⸗ 
ftändigen. Ex geht num zu einem zweiten Abſchnitt feines apoftolischen Lebens 
heit jeiner Entfernung von Korinth über, und nimmt feine nenliche Abreije von 
Ephefus und feine Neife dem Titus entgegen zum Ausgangspunkt. In kurzen 
Zügen ſchildert er feinen damaligen Zuſtand der Unruhe; aladann nimmt 
diefes Bild plöglich in feinen Gedanken größere Dimenjionen an, bis es zu 
einem Gemälde feines Amtes, ja des evangelijchen Amtes im allgemeinen wird. 

Nachdem Paulus jenen Brief, der geradezu ein Ultimatum war, durch 
Titus abgejandt hatte, nahm ex jeine Arbeit in Epheſus wieder auf, wo jein 
Werk immer mehr wuchs, aber auch die Gegnerſchaft, welche es hervorrief. Da 
brach der Aufruhr aus, den der Goldjchmied Demetrius verurjachte, und 
Paulus wurde genötigt, ſchleunigſt die Stadt zu verlafjen. Er wandte jich 
nach Norden, von wo er die Rückkehr des Titus mit Ungeduld erwartete. gu 
Troas fand er ein im Entjtehen begrifferies Werk, welches nur einen gejchidten 
Arbeiter erforderte, es weiterzuführen. Aber feine Unruhe über die Gemeinde 
von Korinth erlaubte ihm nicht, ſich diefer Arbeit zu widmen; und faum an— 
gefommen machte er fich wieder auf den Weg, dem Titus entgegen. Hier hält 
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der Apoſtel plößlich inne. Ergriffen von dem Blick auf die Wichtigkeit des 
Amtes, welches ihm unter jo ſchwierigen Verhältniffen befohlen ift, beichreibt 
er nacheinander deſſen Macht (8.2, 14—4, 6), ſodann jeine Trübfale, aber 
auc jeine herrlichen Hoffnungen (8. 4, 7—5, 10), endlich den göttlichen 
‚Inhalt und Urſprung desjelben (8.5, 11—21). Er ſchließt mit einem Blick 
auf die Art und Weile, wie er jelbjt diefe Aufgabe erfüllt hat, und auf die 
Beziehungen, in denen er fich infolge feiner Treue augenblicklich der korinthiſchen 
Gemeinde gegenüber befindet (8.6, 1—7, 3). 

a) 8.2, 14—4, 6. Die belebende Macht des wahren evangelischen Amtes. 

Sein apojtolijches Amt erſcheint dem Paulus wie ein Siegeszug, den er 
unter Chrijtt Leitung durch die Welt ausführt, indem er allerorten durch 
die Predigt des Evangelii Leben oder Tod verbreitet, je nachdem diefelhe auf- 
genommen wird. Dieje Macht feines Amtes kommt daher, daß in jeiner 
Predigt das Evangelium rein, von jeglicher Beimiſchung frei ift, weder nad) 
dem Inhalt noch nach der Form gefäljcht, wie bei jeinen Gegnern, welche mit 
der Predigt von Chrifto die des Geſetzes vermiſchen (V. 14—17). Durch 
jolche Worte will er fich nicht etwa ſelbſt einen Empfehlungsbrief ausſtellen, 
gleich denen, welche andere nach Korinth gebracht haben. Sein Empfehlungs- 
brief iſt die korinthiſche Gemeinde felbft, deren Beftehen ein lebendiges Zeugnis 
für die Wirklichkeit jeines Apoftolates vor aller Welt ift (8. 3, 1-3). — 
Die Kühnheit, mit welcyer er jo von jeinem Amte fpricht, hat ihren Grund 
einzig darin, daß Gott ihn zur Erfüllung desfelben befähigt hat. Denn an die 
Stelle des alten Bundes, welcher in einem gefchriebenen Geſetz bejteht, das 
verdammt und tötet, hat Gott einen neuen Bund gejeßt durch die Sendung des 
Geijtes, der lebendig macht (VB. 4—6). Gewiß hatte das Amt des Moſe 
Klarheit, wie das der göttliche Glanz beweiſt, von melchem ſein Angeficht in 
gewiſſen Augenbliden erjtrahlte. Aber wenn die Botjchaft, welche verdammt, 
Klarheit hat, wieviel mehr die, welche rechtfertigt! Wenn die Botjchaft, die 
vergänglich iſt, Klarheit hat, wieviel mehr die, die bleibt, und die nicht wie 
das Gejeg zum Sinnbild den vorübergehenden Glanz des Gefichtes Moſe hat, 
deſſen Schwinden er vermittelt einer Dede zu verhüllen genötigt war.) Ebenjo 
ſuchen jeßt die Diener des Gejeges das Ende der gejeßlichen Ordnung zu ver— 
bergen, und Israel tft blind genug, ihr Aufhören nicht zu erkennen. Chriſtus 
hingegen nimmt jeinen Glanz nicht von augen ber. Er it jelbjt Geiſt; feine 
Klarheit kommt von innen heraus. Er bedarf aljo feiner Dede, um ihr 
Schwinden zu verbergen; und mir, die wir in Gemeinschaft mit ihm Leben, 
werden in fein Ebenbild verwandelt in dem Maße, als wir die Klarheit, die 
bon jeinem Antlig ftrahlt, mit aufgedecktem Angefichte anſchauen umd fie 
wiederjpiegeln, jo daß wir jo wenig wie er der Dede bedürfen, um dieje immer 
mwachjende Klarheit zu verbergen. Wir teilen demnach unfere Botſchaft frei- 
mütig und offen mit, ohne unſere Zuflucht zu den Liſten und jchändlichen 
Mitteln der Gejegesdiener zu nehmen (V. 7—4, 3). — Wenn nun troß 
unserer freimütigen Predigt des Heils in Chrifto, dieſes Heil dennoch für 
manche verdeckt ift, jo it das das Werk des Fürften der Finfternis, der fte 
verblendet, um fie an dem Anfchauen des Lichtes zu hindern, das von dem 
Haupte Chrifti ftrahlt, den wir in Treue predigen; denn das Schöpfermort, 
welches die Finſternis zerftreute, ift auch in unferen Herzen erſchollen und 
wirkſam geworden (B. 4—6). / i 

Aber welcher Abftand befteht zwiſchen der herrlichen Macht diejes Amtes 
und den Schwächen derer, die es verwalten! Paulus geht hier zu dem zweiten 
Stüd über. a 


1) Siehe darüber die Bible annotee, zu Exodus 34, 33 — 34. 
Godet, Einfeitung in das Neue Teftament. I. 13 
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b) 8.4, 75, 10. Die Trübjale, aber auch die Hoffnungen de3 hrift- 
lichen Amtes. 

Das erfte Stüc konnte dahin zufammengefabt werden: Unfer Amt it 
durch Sich ſelbſt ftark genug, um die Anwendung jedes ſchlechten Mittels ent- 
behren zu können. Der Gedanke des zweiten ift: Zwar fterben wir unter Der 
Laſt folcher Arbeit, aber wir willen, daß mir wieder leben werden. 


3.712, Die Leiden. — Paulus ſchämt fich ihrer nicht; denn er 
nimmt fie als einen täglichen Anteil an der Kreuzigung Jeſu auf fich, und fie 
find dag Mittel, durch welches Gott die Gemeinde zur Teilnahme an dem 
Leben Chrifti führt. Fir uns, die Apoftel, it der Tod; für euch, die Ge- 
meinde, dag Leben! Wir fterben, damit ihr Lebet. 

8.4, 13—5, 10. Die Hoffnung, die ihn aufrecht hält. — Mag immer- 
hin das Leben für uns eine tägliche Zerjtörung des äußeren Menjchen fein, 
wir werden deshalb nicht mutlos. Jedes Leiden diejer Art vermehrt das Maß 
der Herrlichkeit, welche wir in Ausſicht haben. Iſt diefer Leib, der einer zer- 
brechlichen Hütte gleicht, einmal zerſtört, jo jind wir ficher, daß wir einen 
himmliſchen Leib befigen werden, der einem unvergänglichen Baue gleicht. 
Sabatier (©. 157—159), Pfleiderer, Schmiedel u. a. haben diejen Vers 
und die folgenden in einem Sinne verjtanden, welcher zu den ſchwerwiegendſten 
Folgerungen für den Wert der Lehre des Apoſtels führen würde. Infolge 
ſeiner jüngften Erlebniſſe, insbeſondere der Todesgefahr, welcher er in Aſien 
ausgeſetzt war (K. 1, 9), hätten ſich feine Gedanken dem Zuſtande der Seele 
nach dem Tode zugewandt, einem Gegenſtande, an melchen er nicht gedacht 
hatte, fo lange er darauf rechnete, bis zur Paruſie am Leben zu bleiben, und 
auf diefe Weile wäre er zu einer ganz neuen Auffafjung gelangt. Der erite 
Vers des 5. Kap. würde dann die Hoffnung ausdrüden, daß die Bejikergrei- 
fung des himmliſchen Leibes, welche er bisher in die Parufie nach der Auf- 
erftehung der Leiber verlegt hatte, dem Frommen im Augenblid des Todes zu 
Teil würde, wodurch die ganze frühere eschatologijche Darftellung in 1. Kor. 
15, 23 und 51— 52 und in 1. Thefj. 4, 14 und 16—17 bejeitigt werden 
wide. — Allein hätte wohl Paulus ruhig gejagt: oldanev, wir wiljen, wenn 
e3 ſich um eine für ihn jelbft ganz neue Auffaſſung handelte, die alles, was 
die Gemeinde bisher von ihm empfangen hatte, über den Haufen würfe? 
Schmiedel erkennt übrigens an, daß das Zyonev, wir haben, nicht notwendig 
eine thatfächliche Beſitzergreifung, welche im Augenblid des Todes vollzogen 
wird, bedeutet, fondern einfach ein rechtmäßiges Eigentum bedeuten kann. Was 
den Gedanken an eine Änderung der Anſchauung feit den erjten Briefen bei 
dem Apoftel ganz unzuläffig erjcheinen läßt, ift der Umftand, daß wir ihn in 
den jpäteren Briefen diejelben Anfichten ausſprechen jehen, wie in denen an 
die Thefialonicher und Korinther; vergl. über die Auferjtehung des Letbes 
Röm. 8, 11. 22—24 und bejonders Phil. 3, 20 —21, wo dieſes Ereignis 
ebenjo wie in 1. Theſſ. und 1. Kor. eng an die Wiederfunft Jeſu vom Himmel 
geknüpft wird. Endlich, jollte wohl der Apoftel jo ausſchließlich mit feiner 
eigenen Perjon beichäftigt geweſen jein, daß er erjt davan gedacht hätte, ſich 
die Frage nach dem Zuſtande des Frommen nach dem Tode vorzulegen, als 
ſie ihn ſelbſt betraf, und er ſich in Todesgefahr erblickte? Sah er nicht 
täglich Gläubige ſterben, und ſollte ſein Herz ihn nicht getrieben haben, für 
fie dag zu thun, was er nach jener Annahme hier für fich ſelbſt gethan hat? 
Außerdem, lebte er nicht ſchon feit Langer Zeit angeſichts der Möglichkeit des 
Todes? Hat er nicht 1. Kor. 15, 31 gefchrieben: „Ich fterbe täglich.“ 

— Sinn der ſchwierigen Stelle K. 5, 1— 10 ſcheint mir folgender 
zu ſein: 
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Wir werden nicht müde; denn wir wiſſen, daß wir, auch wenn wir fterben, 
droben eine unvergängliche Behaufung haben, und jchon jet jehnen wir ung 
nac dem Zeitpunkte, wo wir damit überfleidet werden, weil e3 gewiß ift, 
daß wir, wenn wir auch diejen irdiſchen Leib abgelegt haben, nicht nackt, ohne 
jede Hülle jein werden (3. 3), jo daß überfleidet der richtige Ausdruck it. 
Und ın der That find wir, die wir noch im Leibe find, weit davon entfernt, 
bet dem Blick auf feine fortichreitende Zerſtörung zu zittern; unſer Sehnen 
richtet ich nicht auf das Ablegen des alten, jondern auf den Beſitz des neuen 
— der in uns alles, was von Sterblichem übrig bleibt, hinwegnehmen 
wird. 

Wie fih Paulus das Verhältnis zwischen diefer Hülle für die Zeit 
nach dem Tode, die von V. 3 vorausgeſetzt wird, umd dem irdiſchen Leibe 
einerjeitS und dem Auferftehungsleibe andererjeitS dachte, wiſſen wir nicht. Er 
nahm nach dem Tode ein Leben mit Chrifto, aljo ein völlig bewußtes, für 
den Gläubigen an (B. 8 und Phil. 1, 23), was ohne irgend ein Drgan ſchwer 
verjtändlich ijt; aber dies war keineswegs der Auferjtehungsleib. Derſelbe 
blieb vielmehr in feinen Augen der Zukunft vorbehalten. Genau ebenjo ver- 
hielt eS fich damit in Jeſu Augen: „Wer an mich glaubt, wird leben, ob er 
gleich ftürbe”, jagte er Joh. 11, 25 und ſprach daneben die Verheißung aus: 
„sch will ihn auferweden am jüngjten Tage”, welche Joh. 6, 39—54 viermal 
wiederholt wird. 

Der Geist, den mir empfangen haben, fügt der Apoftel Hinzu, iſt für 
uns das Pfand diejes neuen Leibes. Wir legen feinen Wert darauf, ob unfer 
Leben vor der Paruſie abgejchnitten wird, oder ob es bis dahin dauert, denn 
wir wiſſen eins gemiß, nämlich daß wir nicht von dem Herrn gejchieden werden, 
und unjer einziges Streben ift, ihm in allem wohlzugefallen; denn wir werden 
por feinem Kichterftuhl erjcheinen und empfangen nach dem, was wir in diejem 
irdischen Leben gethan haben. 


c. 8.5, 11-21. Der Gegenftand und der göttliche Urjprung des chrift- 
lichen Amtes. 

Die Furcht vor dem Gericht, der Gedanke, mit welchem Paulus den 
vorigen Abjchnitt über die chriftliche Hoffnung jchließt, treibt ihn, unter den 
Menschen zu wirken und bewahrt ihn dabei vor aller Selbjtjudht. Hat man 
ihn in Verzückung gejehen, jo war e3 für den Herrn; arbeitet ev ruhigen 
Sinne, fo war e3 für die Brüder (V. 11—13). Die Liebe, mit welcher 
Chriftus ihn geliebt hat, läßt ihm feine Wahl; ex hat ihm fich ſelbſt entrifjen. 
Einer ift für alle gejtorben, das heißt: Alle find geftorben; einer lebt, der 
Auferftandene, welcher das einzige Ziel des Wirkens für die wird, die noch 
(eben. So ift für Paulus niemand da nad) jeinen natürlichen Vorzügen und 
Berhältniffen; alle find für ihn nur noch da nach ihrem Verhältnis zu Chrifto. 
Chriſtus ſelbſt, den er einſt vor feiner Bekehrung als irdiſchen Meſſias kannte, 
iſt in ſeinen Augen völlig verwandelt. Für den, der in ihm iſt, iſt alles neu 
geworden (V. 14 — 17). — Was dieſe Umwandlung von Grund aus bewirkt 
bat, ift daS Werk der Verſöhnung Gottes mit der Welt, welches Gott ſelbſt 
in Chriſto vollbracht hat. Man kann nicht beſſer ala Schmiedel beweiſen, 





1) Man ſieht, daß wir V. 3 die gräco-lateiniſchen Lesarten einep (mit B) und 
&röuoawevor, abgelegt habend, (ven irdiſchen Leib) annehmen. Letztere wird durch das 
A ſelbſt, gefordert: „ſelbſt nach dem Ablegen... . werden wir nicht nackt ſein“. Das xal 
hat bei der Lesart Evöuoapevor, angezogen habend, feinen Sinn, — ſo wenig wie das 
Zyöuozpevor ſelbſt, mag man es num auf die Geburt beziehen, mas ganz außerhalb des Zus 
fammenhanges ift, oder mag man es willkürlich, wie Schmiedel, in dem Sinne don Enev- 
Svoanevor faſſen. Es würde nur durch Übertragen auf das moralische Gebiet verſtändlich 
werden, und das iſt gezwungen. 
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daß nach unferer Stelle die Verfühnung nicht eine jubjeftive Umwandlung it, 
welche fich in dem Menfchen bei der Kunde der frohen Botſchaft von Gottes 
Vaterliebe vollzieht, jondern daß fie ein in Gott jelbit durch Chriſti Tod ge- 
ichehenes Wert ift, durch welches Gott jelbit die Bedingung der Vergebung 
erfüllt at, und zu defjen Verkündigung er das evangeliſche Lehramt gegründet 
bat, jo daß jeder einzelne diefe vollbrachte Verföhnung nur durch den Glauben 
anzunehmen hat, um dadurch jeine eigene Verſöhnung zu erlangen. Das ift 
der Zweck, um deswillen die Schuld der Sünde von uns auf ihn über- 
gegangen ift, damit das Geſchenk dev Gerechtigkeit von ihm auf uns überginge. 
(2. 18—21).) 

d) 8.6, 1-7, 3. Die Untadelhaftigfeit des Amtes Pauli. 

Baulus fest fein Amt der Verföhnung unter einer andern Form bei denen 
fort, welche die Gnade empfangen haben, damit fie die Früchte des Heiles 
bringen (8.6, 1—2). Zu diejem Zwecke bemüht er ſich, feinen Wandel in 
allen Stüden auf der Höhe diefer göttlichen Sendung zu erhalten, indem er 
alle Leiden auf ſich nimmt, alle Tugenden auch unter den erdrückendſten Um— 
ſtäünden übt, und unbekümmert um die günſtigen oder mißliebigen Urteile der 
Menſchen allezeit traurig iſt und allezeit fröhlich, zugleich arm und eine Quelle 
des Reichtums fr viele, als der nichts inne hat und doch alles hat (8. 3 
bi3 10). Aber plöglich hält der Apoftel mitten in dieſem erhabenen Gedanfen- 
fluge inne, gleichfam über ſich felbjt umd über das, was ihm der Getjt ein- 
gegeben hat, erſtaunt. Es ift ihm, als hätte ſich fein Herz aufgethan, um in 
heißer Liebe diefe Gemeinde zu umfangen, die fie ihm jo menig erwidert. 
Woher diefer Undank? Weil er von ihnen, ohne irgend etwas nachzulaſſen, 
ein Opfer verlangt hat, das ihr chriſtliches Bekenntnis gebieteriſch forderte. 
Hätte er ihnen den Verzicht auf Genüſſe, die ihr Heil in Frage ſtellte, er- 
lafjen können? Kann man die Gerechtigkeit und die Ungerechtigkeit, Chrijtus 
und Beltal miteinander gehen Lafjen? Die Opfermahle in Gößentempeln ge- 
nießen und ein Tempel des lebendigen Gottes bleiben? Nein; der Name 
Söhne und Töchter Gottes kommt nur denen zu, welche ſich von allem ſcheiden, 
was unrein ift; um die Verheigungen zu erlangen, müſſen wir uns von jeder 
Befleckung auf dem Gebiete des Fleiſches und des Geiftes rein halten und in 
der Furcht Gottes das Werk der Heiligung vollenden (8. 6, 11 —7, 1). 
Darum die rührende Bitte, mit welcher er diefen ganzen Abjchnitt über das 
Hriftliche Amt, von 8. 2, 14 an, ſchließt: „Macht miv Raum in euren Herzen; 
denn ich habe nichts an euch verſchuldet“ (8.7, 23). 

Eine große Anzahl von Kritikern fehen jegt in der Stelle 8.6, 14—7 1, 
eine Einjchaltung, ſei es, daß man fie einem andern Verfaſſer als Paulus 
zufchreibt (Ewald, Nenan), jei es, daß man darin ein Bruchjtüd aus einem 
andern feiner Briefe erblidt (Hilgenfeld, Sabatier), entweder aus dem, 
von welchem 1. Kor. 5, 9 die Rede ift, oder aus dem zwiſchen umjeren beiden 
kanoniſchen Briefen gejchriebenen. 

Diefe Hypotheſen gehen aus dem Mangel an richtigem Verſtändnis des 
Bufammenhanges hervor, den wir glauben nachgemiejen zu haben. Ebenſo 
denfen Neuß, Weiß und Weizjäder. Bei der Unterſuchung des eriten Briefes 
und angeſichts der bejonderen Vorſicht, mit welcher der Apoftel die Frage der 
Zeilnahme an heidniſchen Mahlen behandelte, ſowie des ftrengen Werboteg, 
das zulegt aus feiner Feder Fam, haben wir erkannt, daß einem großen Teil 





.. b Schmiebel ift nicht der Orthodorie verdächtig. Wir fünnen Hier jeine Beweisführung 
nicht wiedergeben, vor welcher die Theorie Ritſchls und jede ähnliche, wenigſtens für alle, 
4 A een der paulinischen Lehre über einen jo wichtigen Punkt anerfennen, ver: 

windet. 
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der Korinther nichts jo jehr am Herzen lag, als ihre Freiheit in diefer Hinsicht. 
Die unerbittliche Zeitigfeit des Apojtels hatte ihm die — MR ar 
ſcheinlich der Einflußreichſten, verſchloſſen. Das ift der Grund, weshalb die 
Stelle, die diejen jchmerzlichen Gegenftand behandelt, zwifchen den beiden 
Worten fteht, deren zweites an das erſte anfnüpft: „Wergeltet Gleiches mit 
Öleihem" 8.6, 13 und: „Macht mir Raum in euren Herzen" 8.7, 2. Als 
Paulus die Worte jchrieb: „Wir haben niemand unrecht gethan“, dachte er 
ohne Zweifel an die, von denen er diejen jo ſchweren Verzicht gefordert hatte, 
und bei den andern: „Wir haben niemand verderbet”, an die, welche ihm die 
über den Blutjchänder verhängte Strafe zum Vorwurf machten. Wenn er 
dann noch Hinzufügt: „Wir haben niemand beraubt“, fo verjtehen wir auch) 
das, wenn wir bedenken, daß man ihm nichts Geringeres ſchuld gab, als fich 
auf Koſten der Korinther (durch die Kollekten) den Beutel zu füllen. 

3. 8.7, 4—16. Die Ankunft in Macedonien und die Begegnung 
mit Titus. 

Unter dem Drude von Berlegenheiten aller Art in Macedonien angelangt, 
wurde Paulus durch die Anmejenheit de3 Titus und mehr noch durch die 
Nachrichten, welche ihm diejer von Korinth brachte, erquickt. Die Gemeinde 
hat ich als auf der Höhe ihrer Aufgabe und der Erwartung des Apoftels 
ſtehend erwiejen. Er kommt hier auf jenen ftrengen Brief, den er 8.2, 4 
erwähnt hatte, aber unter einem andern Gefichtspunfte zurüd. Dort handelte 
e3 ſich um den, welcher ihn veranlakt hatte, und um das, was für ihn 
nötig war. Hier bejchäftigt ſich Paulus nur mit feinen eigenen Gefühlen 
gegen die Gemeinde zur Zeit jeines Schreibens, mit der Abficht, die er dabei 
verfolgte, und der Wirkung, die er damit hervorgebracht hat. Nach der Ab- 
jendung des Briefes hatte ihn die Furcht gequält, er werde mehr Böſes als 
Gutes wirken; num aber, da Titus ihm den Eindrud gejchildert hat, den die 
Gemeinde davon empfangen hatte, ift er voll Freude; denn was er eigentlich 
wollte, war im Grunde weder die Beitrafung des Schuldigen, noch eine Ge— 
nugthuung für den Beleidigten, jondern das Dffenbarwerden des Eifer3 der 
Gemeinde, die Sache ihres Apoftels in die Hand zu nehmen), 8.7, 7—12. 

Aus diefen letzten Worten geht deutlich hervor, obwohl es einige Ausleger 
noch immer verfennen, daß Paulus felbit der Beleidigte war (vergl. das ümzp 
200, B. 7), und daß folglich der Beleidiger feinesfalls der Blutichänder von 
1. Kor. 5 ſein konnte, deſſen Verſchuldung in feiner direkten Beziehung zu der 
Perſon Pauli jtand. Man hat angenommen, der Vater des Blutſchänders jei 
der Beleidigte geweſen; aber der Ausdruck Aömerv, unrecht thun, würde in 
feiner Weile dem Frevel feines Sohnes gegen ihn entjprechen. In dieſem 
Frevel lag etwas anderes, al3 nur ein Unrecht gegen einen Vater. Mag man 
fich den Vater lebend oder tot vorftellen, man jtößt überall auf Unwahr- 
icheinlichkeiten, wenn man die Worte Pauli auf ihn anzumenden verjucht. 
— will aus 4adundévros das Neutrum des Participiums machen: „das 
egangene Unrecht“. So allein ließe ſich die Anwendung dieſes Ausdrucks 
auf den Fall des Blutſchänders verteidigen; aber nad) od Adwnsavros iſt 
diejer Sinn jo wenig natürlich, daß er gar nicht in Frage kommt. Wir müſſen 
alfo aus diefer Stelle fchließen, wie wir es beveit3 bei K. 2, 5 ff. mußten, 
daß eine perjönliche Beleidigung gegen Paulus vorgefommen war, und daß 
die Gemeinde in ihrer Mikftimmung gegen ihn die Sache mit derjelben 
Schlaffheit gehen ließ, mit welcher fie die Sünde de3 Blutichänders ertragen 
hatte, jo daß Paulus fie in dem verlorenen Briefe mit Strenge an ihre Pflicht 
gegen ihn erinnern mußte. 





1) Nach der richtigen Lesart buwv nv dntp Npov. 
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9.1316 bringt Paulus nochmals feine Freude zum Ausdruck und be- 
tont bejonders die des Titus, der ſich überzeugen konnte, daß das Gute, 
welches ex ihm über die Korinther gejagt hatte, nicht übertrieben war. Aus 
diefer Erfahrung nun, welche bei ihm das Andenken an jenen ſchmerzlichen 
Vorfall verwiſcht, weiß Paulus, daß er ſich zu ihnen alles verſehen 
dar}. E3 iſt Klar, daß dieſe legten Worte bereits auf den zweiten Gegenſtand 
anſpielen, den er zu behandeln und bei dem er viel von ihnen zu fordern hat, 


ie Kollette, 
Die Sole eier Teil: Die Kollekte (R.8 und 9) 


Paulus hatte 1. Kor. 15, 1 ff. die Maßnahmen zu diefem großen Werte 
angegeben, mit dem er jeine Thätigfeit im Morgenlande abzujchließen wünschte. 
Titus hat ihm über die Lage der Dinge in der Gemeinde zu Korinth in 
diefer Hinficht Mitteilung gemacht; und zwar keineswegs befriedigende. Der 
Zweck des Apoftels wird alfo fein, die Freigebigkeit der Korinther anzuregen. 

8.8, 15. Zuerſt hält er ihnen das Beiſpiel der Macedonier vor. 
Troß ihrer Armut Haben die Chriften dieſes Landes reichlich gegeben, denn 
fie haben zuerſt die Gabe dargebracht, welche allein jeder andern Wert ver- 
leiht, ſie haben fich ſelbſt gegeben. 

8.8, 6-9, 5. Diejes Vorbild veranlakt ihn, Titus zurückzuſchicken, 
damit er dies Werk weiter bei ihnen treibe, und damit die Gemeinde ihre 
Wohlthätigkeit auf die Höhe ihrer übrigen Gaben bringe und der Liebe Chriſti 
gegen fie völlig entſpreche V.6—9. — Der Apoſtel giebt den Korinthern 
feinen Befehl, fondern nur einen Nat, melcher ihm dadurch gerechtfertigt er- 
icheint, daß fie das Werf unternommen und ſogar die Abjicht ausgedrückt 
hatten, dasſelbe vor den Macedoniern und im vorigen Jahre zu vollenden 
8. 10-12. — Gewiß will fie Baulus nicht arm machen, damit andere auf 
ihre Koften veich werden; er wünjcht nur, daß auf dem Gebiete des Beitlichen 
Gleichheit beftehe, damit auch auf geiftlichem Gebiete, je nachdem die einen 
mehr, die andern weniger haben, ein derartiger Austauſch jtattfände, ent- 
iprechend dem Grundfage bei der Austeilung des Mannas (B. 13— 15). — 
Aus diefen Gründen jendet ex den Titus zurück, deſſen guten Willen er er- 
kannt hat. Er giebt ihm zwei Brüder bei, die von den Gemeinden dazu ver- 
ordnet find, und die, jo hofft er, imftande fein werden, ſich von der Wohl- 
thätigfeit der Korinther und von der Wahrheit des Lobes, welches Paulus 
ihnen gezollt bat, zu überzeugen (VB. 16— 24). — er beginnt man oft, wie 
auch dev Urheber unſerer Kapiteleinteilung es gethan hat, einen neuen Abjchnitt. 
Semler bat fogar — K. 9 ſei das Bruchſtuͤck eines anderen Briefes, 
welches man wegen der Gleichheit des Inhalts hier eingeſchaltet habe. Ne— 
ander und Neuß nehmen an, der Apoitel jei am Ende des 8. Kap. durch 
eine Reife unterbrochen worden und kündige nun bei der Yortjegung des 
Briefes den Gegenstand von neuem an. Allen Hofmann hat nachgeriejen, 
daß die fünf eriten Verje des K. 9 den Schluß des Abſchnitts bilden, welcher 
von der Rückkehr des Titus nach Korinth handelt. Dies wird durch das yap 
in V. 1 angezeigt; und das pey in demjelben Verſe beweift, daß der Gedanke 
in ®. 1 und 2 von dem des B. 3, wo fich das entiprechende de findet, ab- 
hängt, und als Gegenjat dazu gefaßt werden muß in dem Sinne: „Hinfichtlich 
der Kollekte ſelbſt wäre es zwar überflüfiig, an euch zu jchreiben. „Sch habe 
euch bereits mündlich die Gründe diefer Maßregel mitgeteilt (fie find hier in 
dem Ausdruck für die Heiligen zujammengefaßt), aber es ift mir nötig er- 
ſchienen, diefe drei Brüder behufs ſchneller Ausführung derjelben zu euch zu 
jenden, damit die Macedonier, welche mich begleiten jollen, nicht Zeugen meiner 
Demütigung werden, wenn ihr euch nicht auf der Höhe des von mir gejpendeten 
Lobes befändet.“ 
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8.9, 6—15. Um die Ermunterung der Korinther zu vollenden, meilt 
fie Paulus nach der Anregung ihres chriftlichen Ehrgefühls noch auf die herr— 
lihen Früchte hin, welche dieſes Werk zeitigen wird, ‚wenn es in veichlicher 
Weiſe zur Ausführung gekommen it. Gott wird nicht zulafjen, daß fie ihre 
Freigebigkeit zu bereuen haben; vielmehr wird er ſie mit neuen Segnungen 
überſchütlen ( V. 6—11). Dieſe Hilfe, welche der Not der Heiligen ſteuern 
ſoll, wird bewirken, daß von Jeruſalem aus Dankgebete gen Himmel ſteigen, 
und wird vor der Gemeinde daſelbſt von der Aufrichtigkeit des Glaubens ihrer 
neuen Brüder Zeugnis ablegen, ſo daß ihre heißen Fürbitten die Antwort auf 
den ihnen gewordenen Beweis der Liebe bilden V. 12—14). — Bei dem 
Hinblid auf dies werdende geiftliche Band zwiſchen den beiden vormals ge- 
trennten Teilen dev Menjchheit, auf die Chrijten der Juden - und dev Heiden- 
welt, die fich als Brüder die Hand reichen, wird der Apoftel von der Größe 
dieſes ihm anvertrauten Werkes ergriffen und danft Gott für feine unaus— 
Iprechlich große Gabe (9. 15). 

Der Apoftel hat mit der Vergangenheit begonnen und aus derjelben die 
wichtigften Ereigniſſe heroorgehoben, ſodann hat er die in der Gegenwart vor- 
liegende Angelegenheit der Kollekte von Grund aus behandelt, er wendet nun 
feinen Blick der Zukunft zu und faßt den Hauptpunft, feine bevorjtehende 
Ankunft in Korinth und fein dabei beabjichtigtes Verhalten ins Auge. 


Dritter Teil: Der bevorjtehende Beſuch Pauli in Korinth. 
K. 10— 13. 


Nach dem Ausdruck der Befriedigung in K. 7 konnte e3 feheinen, al3 jei 
die Ausſöhnung zwifchen Paulus und der Gemeinde bejtegelt und die Drdnung 
wieder hergeftellt, jo daß der Apoftel demnach nur nach Korinth zu kommen 
brauchte, um fich mit der unter jeinen Hirtenjtab zurückgeführten Gemeinde der 
Freude hinzugeben. Dieſer Anfchein hat viele Kritiker getäufcht, indem ex fie 
den ftrengen, ja drohenden Ton dieſes dritten Teiles unvereinbar mit den bor- 
angehenden Abjchnitten finden ließ. Man hat aus diefem Ton gejchloffen, 
daß diefer Abjchnitt ein Bruchftüc aus einem anderen, entweder nach (Semler) 
oder vor (Weihe) den fieben erſten Kapiteln gejchriebenen Briefe lei. Haus— 
rath hat fogar von dem Gedanken Weißes aus die Frage aufgemorfen, ob 
diefe vier legten Kapitel nicht etwa den Hauptteil des verlorenen Briefes 
bildeten, welcher zwiſchen unferen beiden kanoniſchen gejchrieben jein muß.) 
Dieſe Hypotheſe ift von Pfleiderer, Schmiedel u. a. günftig aufgenommen, 
dagegen von Weiß und Weizjäder verworfen worden. Sie beruht, glauben 
wir, auf einem Mikverftändnis. Die Ausernanderjegungen der fieben erſten 
Kapitel waren dazu beitimmt, gewiſſe befondere Gründe des Mißtrauens, 
welche fich zwifchen der Gemeinde umd dem Apoſtel erhoben hatten, zu be- 
feitigen, und der erjteren das ganze Gewicht und die Erhabenheit des ihm von 
Gott verliehenen Amtes zum Bewußtſein zu bringen. 8. 7 hatte die bejondere 
Beſtimmung, den peinlichen Zwiſchenfall zum Abſchluß zu bringen, um des- 
willen der Apoftel genötigt gewejen war, von der Gemeinde eine Genugthuung 
zu erwarten. Aber damit war der Sache noch nicht auf den Grund gegangen; 
der von den Judaiſierenden heveingebrachte Sauerteig wirkte fort; die Berjtörer 
waren da und am Werke; eine Minderheit, welche e3 abgelehnt hatte, den bon 
der Gemeinde getroffenen Maßnahmen der Genugthuung zuzuftimmen (8.2, 6), 
war ihnen ganz ergeben. Eine große Zahl von Gefallenen, bei welchen der 
weltliche Leichtjinn wieder die Oberhand gewonnen hatte, trieben mit der 
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Straflofigkeit, die ihnen die feige Duldfamkeit dev Gemeinde gewährte, Mip- 
Brauch (K. 12, 20—21), und die Gejamtgemeinde hatte fich noch nicht zu dem 
Standpunkte der Aufrichtigkeit vor Gott und des normalen Fortſchritts er- 
hoben, welchen der Apoftel für fie anftrebte. Ex bezeichnet ſelbſt den in einem 
einzelnen Punkte mühjam erlangten Gehorfam als einen teilweilen und un- 
volljtändigen (8. 10, 6). 

Man hat fich gewöhnlich die Sachlage nach der Sendung des Titus als 
eine gewonnene Schlacht vorgeftellt, nach welcher der Apoftel nichts weiter zu 
thun gehabt hätte, als den Feind zu verfolgen umd zu zerjtvenen. Unter 
diefem Gefichtspuntte erſchien der dritte Teil, 8. 10—13, nur als ein Anhang, 
und der außerordentlich jtrenge, ja bittere Ton in diefen Kapiteln wurde un— 
verftändlich. Allein Paulus ſelbſt jcheint die heilfame Wirkung, die Titus 
erlangt hatte, nur ala einen erſten Vorteil, einen verheißungsvollen Erfolg 
angejehen zu haben, der aber noch bei weitem nicht die geijtliche Rückkehr der 
Gemeinde zu einem normalen Zuftande bewirkt hatte. Und doch fam es ihm 
auf die völlige Umkehr an, und um fie zu erreichen jchrieb er den dritten Teil 
de3 Briefes, welcher nicht im entfernteften etwas Nebenfüchliches, jondern im 
Gegenteil das mejentliche Stüd des Briefes ift, in welchem der Apojtel volles 
Licht auf das Verhältnis zwischen ihm und der Gemeinde fallen läßt. Nie- 
mand hat diefe Sachlage beijer als Weizjäder aufgefakt, wenn er ſich 
(Apoſtol. Zeitalter, ©. 318) jo ausdrüdt: „Der Inhalt des erjten Teiles 
weiſt hin auf eine noch fehwebende Lage und tft erſt völlig erklärt durch die 
Aufſchlüſſe, welche der zweite Hauptteil, 8. 10—13, über die Chrijtusleute und 
die Erfolge derjelben in der Gemeinde giebt.“ 


Es fcheint mir, daß man auf diefem Standpunkte, wie er jtch aus der 
Bergleichung der beiden Hauptteile des Briefes ergiebt, die Notwendigkeit des 
leßteren derjelben erkennen und nicht, wie die angeführten Kritiker thun, diejes 
herrliche Werk verftümmeln wird. Der Apoftel wendet fich nicht an die Ver- 
jtörer, denn fie direft anreden hieße ihnen zuviel Ehre anthun, auch nicht, 
wie oft angenommen wird, an die Minderheit, welche ſich von ihnen hat ver- 
führen lafjen, a an die Gemeinde jelbit, welche gewiſſermaßen den Peſt— 
bauch, der fich über Korinth nieverließ, in ihrer Gejamtheit empfunden hat. 
Der Gemeinde ruft er zu: „Wenn euer Gehorjam völlig fein wird" (K. 10, 6). 
„Sch habe euch vertrauet einem Manne, daß ich Chrifto eine reine Jungfrau 
zubrächte" (R. 11, 2). „Habe ich jemand übervorteilet durch die, die ich zu 
euch gejandt habe?" (8.12, 7) u. ſ. w. Ganz mit Unrecht haben manche in 
dem Wunjche, die Einheit des Briefes zu verteidigen, dieje Thatjache geleugnet 
und gemeint, diejer legte Teil richte fich nur an die aufrührerische Partei. 

Paulus rechtfertigt zunächlt den Tom drohender Autorität, den er der 
Gemeinde gegenüber bei der Ankündigung feines baldigen Beſuches annimmt 
(8. 10); danach zeigt er, daß jein Apoftelamt vollfommen war und nicht? zu 
wünjchen übrig ließ, was auch die jagen mögen, die fich bemühen, ihn herab- 
zujeßen (8. 11—12, 18); endlich entwirft ev den Plan feines Auftretens bei 
jenem bevorjtehenden Bejuch zu Korinth (8.12, 19—13, 10). 

Es iſt umverftändlich, wie diejes ganze Stück den verloren gegangenen 
Brief hätte ausmachen können, den Paulus zwifchen den beiden kanoniſchen 
Briefen durch Titus jandte; denn diefer Brief hätte zunächſt Titus beglaubigen 
und empfehlen und dann auf das Vergehen gegen Paulus und auf die Ge- 
nugthuung ſeitens der Gemeinde eingehen müſſen. Allein in den vier folgenden 
Kapiteln iſt von diejen beiden Dingen nicht die Nede, und ſie würden gar 
nicht verjtändlich fein, wenn ihre Abfaſſung nicht zu einer Zeit angenommen 
wird, to dieſe bejonderen Vorgänge bereitS der Vergangenheit angehörten. 


u 
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1. 8.10: Die Autorität, welche Paulus fich beilegt. 


Man muß fich wundern, daß diefer Abjchnitt mit einem Ausdruck beginnt, 
deſſen Nachdruck nichts rechtfertigt: „Sch jelbjt aber, Paulus.“ Diejenigen, 
welche meinen, daß dieje vier lebten Kapitel eigentlich zu einem andern Briefe 
gehören, erklären dieſe jcharfbetonte Form durch die Annahme, daß Paulus 
feine Perfon der eines andern Verfaſſers gegemüberftellt, der das, was in dem 
verlorenen Briefe vorherging, gejchrieben hatte. Der eine denkt an die Freunde 
des Paulus in Ephefus, der andere an Macedonier, welche Pauli Sache in 
die Hand genommen und bei den Korinthern vertreten hätten. Pfleiderer 
nimmt an, e3 fer Timothens, welcher bei dem dem Apoftel angethanen Schimpf 
beteiligt, auch die Genugthuung dafür gefordert hätte. Aber das alles ijt jo 
untwahrjcheinlich wie möglich, und würde jene energijche Betonung der eriten 
Worte nicht ausreichend begründen. Nach Nüdert und Ewald will Paulus 
nur jagen, daß er bier aufhört zu diftieren und jelbjt die Feder nimmt; allem 
er würde das deutlicher ausgedrüct haben, vergl. Sal. 6, 11. Denkt man an 
das Gericht defjen, was Paulus jetzt zu jagen hatte, mo ev jeinen baldigen 
Beſuch in Korinth und die entjcheidende Aufgabe ankündigt, die ihm dort 
oblag, und von der er die Gemeinde im voraus benachrichtigen mollte; er- 
innert man fich ferner, daß diefe Aufgabe ganz allein auf dem Anjehen jeiner 
Perſon beruhte, jo wird man fich nicht über den Nachdruck wundern, mit 
welchem er an der Spibe diejes Abjchnittes den Gedanken der eigenen Perjün- 
lichkeit hervorhebt. Darin liegt wirklich das Thema dieſes Stüdes. Jene 
Worte bedeuten: „Was ihr auch von dem Folgenden denfen mögt, ich, Paulus, 
fage es euch, und ich werde meinem Worte Nachdrud geben." Paulus nimmt 
Pauli Sache in die Hand. 

B.1—6. Ich bitte euch, nötigt mich nicht, meine Macht unter eich zu 
offenbaren; ich möchte lieber an Chrifto nicht? anderes nahahmen, als jeine 
Sanftmut; thut es aber not, jo werde ich euch beweiſen, daß ich Geiſteswaffen 
in Händen babe, vor denen jedes Bollwerk menjchlichen Hochmuts fallen muß. 

V. 7—11. Diejenigen, welche aufs Äußere jeden und ausſchließlich 
Chrifti fein wollen, behaupten, daß diefe meine Drohungen nichts al3 Prah— 
lerei jeien, ftarfe Worte, wie man fie in meinen Briefen Lieft, welche aber die 
Schwachheit meiner Gegenwart Lügen ftraft. Sie mögen vielmehr bedenfen, 
daß ich das, was ich in Worten bin, auch durch die That bemeife. 

8.12 —18. Denn ich handle nicht wie die, welche bei ihrer Gelbit- 
ſchätzung den Maßſtab an fich ſelbſt nehmen, was doch lächerlich ift. Sch nehme 
meinen Maßſtab an den Werfen, die Gott felbft mich hat ausrichten laſſen, 
der mir auftrug, das Evangelium von Jeruſalem bis nach Korinth zu tragen, 
und, wie ich hoffe, geftatten wird, es noch weiter zu tragen. Das it mein 
Maßſtab, mein Empfehlungsbrief; von dem Herrn habe ich ihn empfangen, 
und er iſt beſſer als ein jelbjtgemachter. 


2. Kor. 11, 1—12, 18: Die Erhabenheit des Apoftelamtes Pauli. 
Der Apoftel foricht nach, ob er in jeinem Amt irgend etwas verfehlt hat, 
was einen Grund abgeben könnte, ihn herabzuſetzen, wie ſeine Gegner thun. 
B.1-—4. Er wird gendtigt, ſich in feinen Worten zu rühmen, wie die 
Narren; doch die Korinther mögen das ertragen! Hat er fie nicht dem 
himmliſchen Bräutigam verlobt, wie eine veine Jungfrau, welche man nun 
bon ihrer Treue abzumenden ſucht? Und fie lafjen fich gern jenen Einfluß 
gefallen, der fie ihrem eigentlichen Bräutigam entreibt! 8 
B.5—15. Paulus denkt nicht zu diefer Wandlung irgendwie beigetragen 
zu haben. Er ift nicht geringer geweſen al3 die, welche nun unter ihnen nicht 
ur als Apoftel, jondern als Erzapoftel einhergehen. Man jagt, er jtehe ihnen 
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in der Nede nach, jedenfalls ift dem nicht jo in der Erkenntnis. Man wirft 
ihm vor, er habe das Evangelium umfonft gepredigt und, wenn er Unter- 
ftüung bedurft hätte, fie von andern Gemeinden genommen. Aber er hat 
jo gehandelt, nicht ala hätte er nicht dasſelbe Necht wie Die Apoftel, jondern 
zur Ehre des Evangeliums und der Gemeinde zu Korinth, und wird auch 
ferner jo handeln, nicht aus Mangel an Liebe zu ihnen, jondern damit jene 
Fremdlinge, die fich ihnen aufdrängen und auf ihre Koften leben, ich nicht 
rühmen können, es ebenjo wie er zu machen. Dieje Leute jind Faljche Apoſtel, 
die ſich den Auſchein von Apoſteln Chriſti geben, wie Satan, ihr Meiſter, ſich 
in einen Engel des Lichts verkleidet. 

Es iſt jetzt faſt allgemein anerkannt, daß Paulus hier judaiſierende Auf— 
wiegler meint. Es iſt nur die Frage, in welchem Verhältnis fie zu den 
Zwölfen ftanden. Wir haben dieje Frage ©. 62 und 66 behandelt und jind 
überzeugt, daß der Titel Erzapoftel, welchen ihre Partei zu Korinth ihnen 
gab, ihre Überlegenheit nicht nur über Paulus, jondern jogar über die Zwölf 
bezeichnen ſollte; es waren „die Chriſti“, welche ſich als erhaben über Petrus 
und die andern Apoftel, und erſt recht über Paulus anfahen. Hätte diejer 
Ausdruck nur die Zwölf als über Paulus ftehend bezeichnet, jo würde er diejem 
doch einen, wenn auch geringeren Plab innerhalb des Apoftolates zuge- 
ftanden haben. 

B.16—29. Es ift thöricht fich zu rühmen; aber ihr laßt e3 jenen zu; 
ihr, die ihr ug jeid, ertvagt ihre Thorheit, ihr laßt euch von ihnen Fnechten, 
berauben, ins Angeficht Schlagen, als follte die vermeintliche Schwäche der Er- 
ziehung, die ich eich gegeben, ausgeglichen werden ; laſſet mich auch ein wenig 
mich rühmen. Vergleichen wir meinen Dienjt mit dem ihren; jie find Hebräer, 
Abraham Samen? — ich auch! — Diener Chrifti? — ich mehr als fie, in 
Arbeit, in Schlägen, in Gefängnis, in Todesgefahren, in Geißelung durch 
Juden und Römer, in Steinigung, in Schiffbrüchen, in Gefahren fort und fort 
und aller Art, in Wachen und Faften, in Sorge für die Gemeinden, in Seelen- 
angſt um derer willen, die verloren gehen, das iſt mein Dienft! Mögen die, 
welche mich tadeln, den ihren daneben jtellen. 

B.30—12, 11. Dies iſt allerdings eine Reihe von lauter Schwach- 
heiten. Ich könnte mich aber wohl auch anderer Dinge rühmen, die dem An- 
fchein nach herrlicher find; 3. B. damals, als die ganze große Stadt Da- 
maskus gegen mich in Aufruhr war, und ich nur heimlich entfliehen konnte. 
Dder wenn ich hier gar von den Erjcheinungen und DOffenbarungen reden 
wollte, die mir geworden find? So als ich vor mehr als vierzehn Jahren 
bis zum dritten Himmel verzüct wurde — ob im Leibe oder im Getjte, weiß 
ich nicht. Aber ich hüte mich von diefen Dingen zu reden, da ich nicht will, 
daß mir jemand höhere Achtung erwerit, als meine Gegenwart jelbjt ihm ein- 
flößt. Der Herr ſelbſt hat mir in meinem Leibe ein ſchreckliches Gegen- 
gewicht gegeben gegen die Überhebung, zu der mich jo reiche Gnaden verführen 
fünnten; denn er weiß wohl — und hat es mir jelbit als Antwort auf mein 
Stehen gejagt, — daß er meiner Schwachheit bedarf, um in mir ftarf zu jein. 

B. 12—18. Was bat alfo meinem Amte zu Korinth gefehlt? Die 
Wunder? Nein! Nur eins: ich habe nicht? von euch annehmen wollen; ver- 
zeiht mie diefe Ungerechtigkeit! Ich fomme num zum dritten Male nach Korinth 
und werde nicht? an meiner Handlungsweiſe ändern. !) Die Väter erhalten 





1) Dieſes Wort 8.12, 14 beweiſt, wie mir jeheint, unwiderſprechlich gegen Baur, 
Hilgenfeld u.a. einen zweiten Aufenthalt des Paulus in Korinth vor dem, welchen er hier 
anzeigt. Denn welche Laſt hätte ein Aufenthalt des Apoftels der Gemeinde auflegen können, 
welcher nur geplant, aber nicht wirklich ausgeführt worden wäre? 
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die Kinder umd nicht umgekehrt. — Gut! wird jemand jagen; aber er ber- 
ſteht es wohl, ſich durch ſeine Abgeſandten ſchadlos zu halten. Man ſage doch, 
en —* ie Boten, ob Titus zum Beiſpiel von irgend jemand etwas ge- 
ordert hat! 


3. 8.12, 19—13, 10: Sein künftige Berhalten zu Korinth. 

Hier beginnt das dritte Stick diejes Abjchnittes. Paulus verläßt bie 
Perjon jeiner Gegner und wendet ſich im bejonderen an die Glieder der Ge— 
meinde, welche ihm bereits friiher durch ihre Zuchtlofigfeit Demütigungen und 
Kummer aller Art verurjacht hatten. Er fürchtet, daß die Mahnungen, die 
er bei jeinem letzten Bejuche an fie gerichtet hat, fie unbußfertig gelafjen 
haben"), imd ex bereitet jich in diejem Falle vor, ihnen gegenüber mit aller 
Energie, welche jeine apoftoliiche Würde von ihm fordert, zu handeln. Die 
drei Zeugen, welche nad dem Alten Tejtament zur Berhängung der Strafe 
erforderlich jind, werden dann da fein, nämlich die frühere mündliche Warnung, 
die gegenwärtige in diefem Briefe, endlich die, welche bei feiner baldigen An- 
funft als letzte Aufforderung erfolgen wird. Paulus kann zeitweiſe ſchwach 
erſcheinen wie Chriſtus, als er ſich zum Kreuze führen ließ. Das iſt bei 
ſeinem zweiten Beſuche der Fall geweſen. Aber er kann auch, wenn ev es 
für gut hält, wie fein auferftandener Meifter, in der Kraft Gottes handeln. 
Darum möge jeder ich im voraus prüfen und Einfehr halten. Denn was 
ihn angeht, möchte er Lieber, daß bei feinem neuen Bejuch die Macht auf 
ihrer und die Schwachheit auf jeiner Seite fein könnte. Stehen fie in der 
Wahrheit, jo haben fie nichts von ihm zu fürchten; denn gegen fie vermag 


er nicht2. 
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K. 13, 11-13. Nachdem Paulus jo feine Stellung der Gemeinde 
gegenüber Eargeftellt und die Aufgabe, die er bei jeiner Ankunft löſen wird, 
deutlich angefündigt hat, richtet er nur noch ein Wort der Ermunterung an 
die KRorinther. Er legt den Nachdrue auf den Geift der Einigkeit, des Friedens 
und der Liebe. Er grüßt von den macedoniſchen Chriften, und als ob das 
hriftliche Amt, deſſen Gedanke diefen Brief beherricht, nur eine Umgeftaltung 
des Wrieftertums des alten Bundes wäre, überträgt er den Gegen, melchen 
Mojes dem israelitiſchen Priefter in den Mund gelegt hatte, in die Sprache 
de3 Evangeliums, indem er der Gemeinde die Gnade des Heren Jeſu, die 
Siebe Gottes des Vaters und die Gemeinſchaft des heiligen Geiftes wünjcht. 


II. Die Umſtände der Abfajjung. 


Nach der genauen Analyfe, die wir gegeben haben, können wir die Haupt» 
züge der äußeren umd inneren Lage, welche die Abfaſſung diefer Schrift her- 
beigeführt hat, ziemlich deutlich zeichnen. 

Es liegt fein Grund vor, mit Neander anzunehmen, daß Timotheus 
aus Macedonien zurückgekehrt jet, ohne nach Korinth gekommen zu fein, oder 
mit Weiß, daß der Apoftel ihn von Macedonien zurückgerufen habe, weil die 
Ankunft der drei korinthiſchen Abgefandten ihn die Unzulänglichfeit der ihm 
erteilten Anmweifungen erkennen ließ, oder endlich mit Hofmann, daß Timo- 
thens wohl in Korinth anlangte, aber vor dem Eintreffen des erſten Korinther- 
briefes, wodurch feine Sendung jeden Wert verlor. Wir glauben vielmehr, 
daß nach der Erwartung, welche Paulus 1. Kor. 16, 11 ausipricht, Timothens 
rechtzeitig aus Korinth zurückgekommen ft, um in Epheſus noch die drei Ab— 





i) Auch diefe Stelle kann nur auf einen Aufenthalt nach dem bei der Gründung 
hinmeijen. 
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gefandten anzutreffen und mit dem Apoftel und mit ihnen den Zuſtand der Ge- 
meinde nach dem Leſen des erſten Briefes zu beſprechen. Sein Bericht ent- 
hielt ohne Zweifel nichts Beruhigendes; denn er beitimmte den Apoftel, auf 
jeinen erſten Plan zurückzukommen, diveft nach Korinth zu gehen. Won diejem 
Augenblicke an konſtatieren wir folgende Thatjachen: 1. Schmerzlicher Beſuch 
in Korinth, der plößlich abgebrochen wird, aber mit dem Verſprechen der Rüd- 
fehr (Sommer 57). 2. Aufenthalt in Macedonien und vielleicht Miſſions— 
veife nach Illyrien (Röm. 15, 19), jedoch ohne günftige Nachrichten aus 
Korinth. 3. Rückkehr nach Epheſus ohne Korinth zu berühren (Herbit 57. 
4. Sendung des Titus nach Korinth mit dem verlorengegangenen Briefe und 
Arbeit in Epheſus bis zum Frühjahre 58, die die <pıeria Apoſtelgeſch. 20, 31 
ausfüllt. 5. Aufruhr des Demetrius und Abreife nach Troas. 6. Begegnung 
mit Titus in Macedonien und erneute Sendung desſelben mit unferem Briefe 
(Sommer 58). 

Gewöhnlich läßt man alle Ereigniffe diefer Bertode in dem engen Rahmen 
der wenigen Monate vor fich gehen, welche das Pfingitfeft des Jahres 57, 
wo Paulus Ephefus verließ (nach jenem Plane 1. Kor. 16), von dem Ende 
des Herbites desjelben Jahres trennen, wo er nach Korinth zu dem Winter- 
aufenthalt von drei Monaten fam, von dem Apoftelgejch. 20, 2—3 die Rede 
it. Siehe Weiß, Sabatier (S. 149) u.a. Aber e3 bedarf, wie Eylau 
gut nachgewieſen hat, !) einer weit längeren Zeit, um von all den feitgejtellten 
Umftänden Rechenschaft zu geben, insbefondere von den drei Jahren des Auf- 
enthalte in Ephejus. Der Winter, welchen Paulus ruhig zu Korinth zu- 
brachte, fan nur der des Jahres 58 auf 59 geweſen jein. 

Der zweite Korintherbrief wurde aljo in Meacedonien im Laufe des 
Sommers des Jahres 58 gejchrieben, und unfere beiden kanoniſchen Briefe find 
durch einen Zwiſchenraum von mehr al3 einem Jahre von einander getrennt. 

Wieſeler hat gedacht, unſer Brief jei nicht auf einmal gejchrieben worden, 
der erite Teil, 8.1—6, jet vor der Ankunft des Titus abgefaßt, der zmeite, 
8. 7— 13, nachdem Paulus feinen Bericht erhalten hatte Die Stelle 
8.2, 6—11 weiſt diefe Hypotheje zurüd, denn fie ist jo gut wie 8.7 auf 
Grund der von Titus überbrachten Nachrichten gejchrieben. Was an diejer 
Anſchauungsweiſe wahr ift, ift dies, daß die Umstände, in denen fich die Ge- 
danken des Apoſtels bewegen, und über welche er Kap. 1—6 Erflärungen giebt, 
einer Zeit angehören, welche vor feiner Begegnung mit Titus liegt. 

Paulus erinnert die Korinther zweimal daran, daß die Einfammlung der 
Kollefte bei ihnen beveit3 jeit dem vorhergehenden Jahre im Werfe war 
(K. 8, 10 und 9, 2). Wenn e3 fich hier um die jüdijche Zeitrechnung handelte, 
jo müßten wir den Beginn des Jahres, in welchem er dieſe Worte jchrieb, 
entweder von März bis April (das jüdiſche religiöſe Jahr) oder von Sep- 
tember bis Dftober (das jüdische bürgerliche Jahr) legen. Allen es ift 
mwahrjcheinlicher, daß er hier an ein griechiiches Jahr denkt, entweder an das 
macedonijche, welches mit der Tag- und Nachtgleiche des Herbites, oder noch 
natürlicher an das attifch-olympiiche Jahr, welches mit der Sommerjonnen- 
wende begann. Iſt unfer Brief im Juni des Jahres 58, vor der Sonnen- 
wende gejchrieben, jo muß man bis zur Sonnenwende des Sommers 57 zu- 
rückgehen al3 dem Zeitpunft, an welchem die Vorbereitung der Kollekte zu 
Korinth begann, was vollfommen zu dem Zweck des Apoſtels paßt, die Läffigfeit 
“zu tadeln, die die Korinther bei der Durchführung diejes jeit jo langer Zeit 
borbereiteten Werkes gezeigt haben. 





) In feinem interefjanten Programm: Zur Chronologie der Korintherbriefe, 
Landsberg 1873, und jpäter in anderen Schriften. 
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Die moraliichen Verhältniſſe haben ſich trog gewiſſer Zugeftändnifie jeitens 
der Gemeinde jeit dem erjten Briefe im allgemeinen HN zum IK viel- 
leicht aus Anlaß diejes Briefes jelbit, welcher die Aufiwiegler außer fich ge- 
bracht umd einen großen Teil der Gemeinde gegen den Apojtel eingenommen 
hat. Der Stolz diefer jungen Chriften, welcher mit jo feiter Hand bloßgeitellt 
und gerügt worden war, hat jich empört und die Herzen allen Anfchuldigungen 
und allen Verleumdungen, die von den Führern gegen den Charakter des 
Paulus ausgeſtreut worden waren, zugänglich gemacht. — Von den vier 
Parteien bleibt nur eine übrig, in welcher jich alles Gift des Haſſes gegen 
den Apoftel angefammelt hat. Nach Eylau und Pfleiderer!) wäre e3 die 
de3 Petrus, was höchſt unmwahrjcheinlich ift und der ganz deutlichen Stelle 
2. Kor. 10, 7 widerſpricht: „Verläßt fich jemand darauf, daß er Ehrifto an- 
gehöre", aus welcher hervorgeht, daß die Partei Chrifti die Oberhand be- 
halten hatte, nachdem die andern ihren Widerjtand hatten fallen laſſen. Um 
diefen wejentlich feindfeligen Kern jammelten fich die Unzufriedenen griechiſchen 
Urſprungs, deren Eitelkeit Paulus ſchwer verlegt Hatte, indem ev ihre zucht- 
loſen Gewohnheiten jcharf rügte. Trotz der Wendung zum Beſſeren, melche 
die Anweſenheit des Titus und der Brief, den er mitbrachte, herbeigeführt 
hatte, war der Zuftand der Gemeinde bis zu einem gewiſſen Punkte derjelbe 
geblieben, bi3 Paulus unferen zweiten Brief jchrieb. Der Ausdrud 2. Kor. 7, 16: 
„Sch freue mich, daß ich mich alles zu euch verjehen darf“, ijt ein Euphe- 
mismus, welcher aus dem guten Eindrud hervorging, den er über einzelne 
bejondere Punkte empfangen hatte, ein Mittel, fie zu ermuntern, entweder, die 
Kollefte zu bejchleunigen, oder im allgemeinen nicht Hinter feiner günftigen 
Erwartung zurüdzubleiben. 


III. Die Echtheit und Integrität. 


Der Sehr eigentümliche Charakter diejes Briefes ift vielleicht der Grund, 
weshalb er weniger als der erſte angeführt wird. So findet ſich bei Klemens 
von Rom nur der Ausdruck Zvortplöpeda (36, 2), welcher an 2. Kor. 3, 18 
zu erinnern ſcheint; bet Ignatius (ad Trall. 3, 3) wetdopar, vergl. 2. Kor. 1, 23 
und 12, 6. Bei Polykarp (4, 1) Orkan is Öwaodvng, vergl. 2. Kor. 6, 7. 
Die ſchöne Stelle in dem Briefe an Diognet (5, 8) iſt offenbar 2. Kor. 6, 
8—10 nachgebildet. Die allgemeine Anerkennung des 2. Korintherbriefes gegen 
Ende des 2. Jahrhunderts ift feitgeftellt durch das Muratorijche Fragment, 
durch die ſyriſche und Lateinische Überjegung, durch die Zitate bet Athenagoras, 
Theophilus, Irenäus, Klemens von Algandria und Tertullian. 

Hinfichtlich der inneren Kriterien bejchränfen wir una auf die Bemerkung, 
daß der Gelehrte, welcher in diefen Blättern nicht die lebensvolle Berjönlichteit 
des Apoftels Paulus zu erkennen vermag, am Studiertijche den Sinn für die 
Wirklichkeit verloren haben muß. 

Die Integrität wurde zuerſt, wie wir gejagt haben, in betreff der Stellen 
8. 6, 14—7, 1 und R.9 in Frage geftellt. Wir glauben die ſcheinbaren 
Gründe, welche diefe Zweifel entftehen ließen, zevftvent zu haben. In Holland 
befteht heutzutage eine Schule, welche in der Theologie hinjichtlich des apojto- 
fiichen Textes das berühmte Gemälde von ber anatomijchen Vorleſung Rem— 
brandts verwirklichen zu wollen ſcheint. Schmiedel, der übrigens nicht zu 
ihr hinneigt, ſcheint dennoch bereit zu fein, ihr für die Stelle 8.9, 31— 38 
Recht zu geben. Allein wir haben ung bemüht zu zeigen, wie dieje Stelle in ven 





1) Pfleiderer, weil er die „Chriſtiſchen“ nicht als eine vierte Partei betrachtet; Eylau, 
weil er fie ebenſo wie Schenkel anſieht, und weil die judaifierende Partei nach ihm durch 
„die des Petrus" gebildet wird. 
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Zufammenhang paßt. Zwei deutſche Theologen haben noch entſchloſſener Hand 
an unferen Brief gelegt: Hagge hat verfucht, aus unſeren beiden drei Briefe 
des Apoftels herzujtellen, den einen aus dem Winter des Jahres 56 auf 57, 
beftehend aus acht Bruchjtüden des 1. Briefes; den zweiten bon Pfingiten 
des Jahres 57 aus ſechs Stüden des erſten umd vier des zweiten; den dritten 
vom Juni 58 die fieben erſten und das neunte Kapitel, endlich die vier legten 
Verſe des 2. Briefes umfaſſend. Schürer hat wohl mit Recht erklärt, daß, 
wenn es nicht die Abficht einer derartigen Arbeit ift, den Verächtern der bibli- 
ſchen Kritit Waffen zu liefern, es wenigſtens das Reſultat derſelben ijt. 

Wir haben bereit die Gründe angegeben, weshalb wir Der Hypotheſe 
Hausraths in feinem Vierkapitel-Briefe) nicht zuſtimmen können. Die 
Sründe, mit denen er, ſowie Pfleiderer und Schmiedel die Abfaſſung dieſer 
vier Kapitel vor der der neun erjten zu bemeifen fucht, bedürfen feiner ein- 
gehenden Widerlegung nach unferem Nachweis, daß es ſich bis zum Ende des 
7. Kapitels nur um die Regelung bejonderer Zwijchenfälle handelt, und daß 
Paulus erſt mit dem 10. Kapitel die ernfte Frage nach jeinem Verhältnis 
zu der Gejamtgemeinde, wie es fich bei feiner Ankunft völlig entjeheiden ſoll, 
in Angriff nimmt. Mir feheint die Einheitlichteit des Briefe keinem Zweifel 
zu unterliegen, jobald man dies erkannt hat. 


IV. Schlußbetrachtung. 


Vergleichen wir den zweiten Korintherbrief mit dem erjten, jo fällt uns 
ein Kontraft im Inhalt und in der Form in die Augen. Der Gegenjtand 
des erften ift die vechte Ordnung in der Gemeinde, ihre rakıs, wie Paulus 
ſelbſt 1. Kor. 14, 40 fich ausdrüdt. Der des zweiten tft das chrijtliche Amt, 
Die öraxovia, defien Größe, herrliches Ziel und wahren Urjprung Paulus ent- 
hüllt. Nichts entipricht feinem Gedanken weniger, als wenn diejes Amt zu 
einem Ausfluß der Gemeinde, zu dem fie vertretenden Organ gemacht wird. 
Es ift eine Botſchaft Gottes jelbjt an die Welt, dazu bejtimmt, ihr das Werk 
der Berföhnung, welches Gott ihr zu gute vollbracht hat, zu verfündigen und 
fie zu bitten, dasfelbe anzunehmen. Aus diefer Verkündigung heraus wird 
die Gemeinde fort und fort geboren, als die Verſammlung derer, melche dieje 
Botſchaft annehmen, jo daß die Gemeinde aus dem Amt hervorgeht und nicht 
umgefehrt, obwohl es andererjeits richtig ift, von ihr zu jagen, wie Paulus 
von dem Weibe (1. Kor. 11, 11), daß, wenn die Gemeinde ohne das Amt 
nicht vorhanden ift, jo auch Diejes nicht ohne die Gemeinde fein Tann. 
Gewiß redet Baulus ſelbſt KR. 8, 23 von Apofteln (Abgejandten) der Gemein- 
den, aber er unterscheidet fie durchaus von ſich jelbjt und jeinem Vertreter 
Titus. Jene haben nur einen befonderen Auftrag von Gemeinde zu Gemeinde; 
fein eigenes Amt und das des Titus hat einen höheren Urjprung und befitt 
einen dauernden Auftrag. 

Diefem Kontraft des Stoffes entipricht der des Tone. Maßvolle Strenge, 
verhaltener Unmille, ein ruhiger und logiſch geordneter Stil bezeichnen die 
Sprache des erften Briefes. Eine Sprache voll Erregung, Ergüſſe des Schmerzez, 
der Seelenangit und der Liebe, Ausbrüche des Unwillens, bittere Sronie, ein 
Hervorbrechen “gleich einem Lavaſtrom charakterijieren den zweiten. Ich 
begreife nicht, wie Pfleiderer und Sabatier diejen Brief mit dem fernen 
Nollen eines vorübergezogenen Wetters vergleichen fünnen. Es grollt noch in 
voller. Macht. 





I) Wir betonen hier nicht nochmals die gänzliche Unwahrfcheinlichkeit, daß Briefe des 
Apoftels, welche in den Urkundenſammlungen der Kirche aufbewahrt wurden, jo willfürlic 
hätten behandelt werden fünnen, wie diefe Hypotheje und die von Hagge vorausfeßen. 
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Vergleichen wir dieſen Brief mit dem an die Galater, jo bemerken wir 
einen eigenartigen Unterjchied zwiſchen der Art und Weife des Vorgehens der 
Judaiſierenden in Galatien und ihrem Treiben in Korinth. Dort hatten fie 
ſich nicht geſcheut, mit den gröbjten judaiſtiſchen Forderungen, der Bejchneidung, 
der Unterjcheidung der Speifen, der Feſte u. a. heroorzutreten. Zu Korinth, 
wo fie es mit einer höheren Kultur und feineven Bildung zu thun hatten, 
hatten fie dieſe Gebräuche beijette gelafjjen und den Judaismus unter feiner 
erhabenjten Form dargeftellt, unter dem Geſichtspunkt feiner moraliſchen 


Schönheit mit Hinzunahme gewiſſer mehr oder weniger gefährlicher, ſpekulativer 


Momente zur Beſriedigung des hellenijchen Geſchmacks. Daher die völlige 
Verſchiedenheit zwiſchen dem Kampfe, wie er im alaterbriefe geführt wird, 
und dem, welchen wir im erjten Briefe begonnen und im zweiten durchge— 
führt jehen. f 

Hinfichtlich des Heidenchriftentums müſſen wir unfere Briefe mit denen 
an die Theffalonicher vergleichen, und bei dieſer Gegenüberftellung erkennen 
wir, daß das eschatologische Intereſſe, welches die erjten griechiſchen Gemeinden 
jeit ihrer Gründung jo ſtark beherrichte, bereits erheblich abgejchwächt war. 
Dagegen hatten die moraliichen Verirrungen einen weit mehr beuntuhigenden 
Charakter angenommen, und die Art und Weije, wie Baulus von den Lajtern 
ipricht, welche er zu bekämpfen genötigt fein wird, geht weit über das hin- 
aus, was er den Thefjalonichern zu jagen Anlaß hatte. Die Ausjchweifungen, 
die ſpäter in den Baftoralbriefen, im Briefe Judä und in den erſten Kapiteln 
der Apofalypje erwähnt werden, find nicht? anderes als die Weiterent- 
ak jener weltlichen und fleifehlichen Richtung, deven erjte Symptome hier 
vorliegen. 

Kein anderer Brief ift jo geeignet, uns die Perjönlichfeit des Apoftels 
fennen zu lehren, wie der zweite an die Korinther. Wie der Geolog, welcher 
die tiefiten Schichten der Erdrinde erforjchen möchte, nicht in eine Ebene geht, 
fondern fich in ein Land begiebt, melches reich an tiefen Einſchnitten ift, two 
die Ströme wieder und wieder den Boden der Thäler durchwühlen, jo muß 
der, welcher die Seele des Apoftels Paulus in ihrer ganzen Tiefe erfennen 
will, nicht den Brief an die Römer oder an die Philipper aufichlagen, auch 
nicht den erften an die Korinther, ſondern den zweiten an dieſe Gemeinde. 


Da treten ihm handgreiflich zugleich jeine chriftliche Demut und jein apojto- 


liſcher Stolz entgegen, fein faft meibliches Zartgefühl und feine unbeugjame 
Energie, jeine Sanftmut, die alles hinnehmen und dulden möchte, was ihn 
ſelbſt betrifft, und feine Strenge, die fähig ift, allem die Stirn zu bieten und 
alles zu überwinden um der Wahrheit in Chrifto willen. 

Welches ift nun der Erfolg diejes Briefes geweſen, der einzig in feiner 
Art ift, ein Fehdehandſchuh der Gemeinde hingeworfen? Die Thatjachen ant- 
worten darauf; Paulus begab fich bald nachher ſelbſt nach Korinth umd blieb 
nach Apoftelgeich. 20, 3 den ganzen folgenden Winter dort. Weiter hat er 
in dieſer Zeit den Aömerbrief abgefaßt, ein Werk, welches bei jeinem Ver— 
faffer eine völlige Ruhe des Geiftes vorausſetzt, und in welchem ev nach jeinen 
jüngften Erfahrungen den endgültigen Steg des Evangeliums über den Ju— 
daismus feiert. Endlich muß die Kollekte, die ihm jo jehr am Herzen lag, 
einen durchaus günftigen Erfolg gehabt haben; denn er war, wie er e3 für 
den Fall des Gelingens in Ausſicht gejtellt hatte (1. Kor. 16, 4), zu Korinth 
von den Abgeordneten der Gemeinden umgeben, welche dieje Spende nad) Se 
xufalem bringen jollten, und wollte ſich jelbjt an die Spitze derjelben jtellen 
(Apoftelgejch. 20, 4). 

Aus diefen Thatſachen erjehen wir, daß er das Gebiet, welches er ſich 
beinahe entriſſen jah, vollftändig wiedererrungen hatte, und daß die Verftörer 
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das Feld geräumt hatten, mögen fie aus eigenem Antriebe gegangen oder von \ 


der Gemeinde ſelbſt fortgewiefen worden fein. Neuß glaubt aus den Zer— 
würfniffen, welche den Brief des Klemens von Rom veranlaßten, jchließen zu 
fönnen, daß der günftige Exfolg unferes Briefe nur vorübergehend gemejen 
ift. Aber nad) einem Zwifchenraum von faft einem halben Jahrhundert war 
die Sachlage eine andere geworden. Die Berjon des Apojtel3 und die Auto- 
rität feiner Lehre waren nicht mehr im Spiele. Und die Briefe des Apoſtels 
wurden, wie wir das aus dem Briefe des Biſchofs Soter im 2. Jahrhundert 
jehen, damals in den Zufammenfünften der Kirche mit Ehrfurcht gelejen. 
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Nach Apoftelgefch. 20, 1—3 müfjen mir jchließen, daß der Aufenthalt 
des Apojtels Paulus in Macedonien nach jeinem endgültigen Abjchiede von 
Alten bi3 zum Herbfte dauerte, und daß er fich dann nach Korinth begab, wo 





N) Siehe die S. 39 und 79—80 aufgeführten Gefamtwerfe. Wir fügen hier die be— 
deutendften Kommentare und Spezialabhandlungen über den Nömerbrief bei. 


Spezielle Kommentare. 


Mittelalter: Hugo von St. Viktor, Annotationes elucidatoriae (ed. 1641). — 
Abälard, ed. 1616. 

Katholiſche: Sadolet, Comm. libri tres, gegen 1530; 2. Aufl. 1536. — lee, 
1830. — Reithmayer, 1845. — Ab. Maier, 1847. — Maunoury, 1878. 

Proteftantiiche: Bugenhagen, Interpretatio, 1523. — Ofolampadius, Adnot., 
1526. — Zwingli, Annot., 1528. — Krell, Anmerk., 1538. — Bucer, Enarrat., 1539. 
— Bernardino Odino, Expositione, 1545 (in lat. Verſe überjegt von Kaftalion, 1546). 
— Musculus, 1555. — Petrus Martyr, 1558, 3. Aufl. 1570. — Amyraut, Paraphr., 
1644. — Louis de Dieu, Animadv., 1646. — Epijcopius, Paraphr., 1650. — Semler, 
Dissert., über Kap. 15 und 16, 1767; Paraphr., 1769. — Kramer, Römerbrief, 
über. und ausgelegt, 1784. — Morus, Praelect., 1794. — Böhme, 1806. — Hal- 
dane, 1819. — Ylatt, 1825. — Tholud, Ausleg., 1824; 5. Aufl. 1856. — Benede, 1831. 
— Rüdert, 1831; 2. Aufl. 1839. — Reiche, Verſuch, 1833 — 34. — Moulinie, Exposit., 


1833. — Glödler, 1834. — Kölner, 1834. — Hodge, 1836; franz. Überſ. 1840. — C. F. 


A. Fritzſche, 1836—1843. — Oltramare, 1. Teil, 1843; 2. vollit. Ausgabe, 1881. — Baum: 
garten Erufius, 1844. — Krehl. 1845. — Philippi, 1848; 3. Aufl. 1866. — Morijon, über 
Kap. 9, 1849; vollſt. neue Aufl. 1888, über Kap. 3, 1866. — Spener, Ausl., herausgeg. 
von Schott, 2. Aufl. 1852. — Hofmann, 1868. — Dan Hengel, Interpr., 1854 — 1859. 
— Umbreit, Römerbr. auf Grund des U. T. ausgel., 1856. — Mehring, 1859. — 
Ortloph, 1865. — Walther, Paraphr., 1871. — PBolfmar, Der ältefte Text xc., 
1875. — Stuart, 1832; 3. Aufl. 1876. — Beet, 1877; 5. Aufl. 1885. — Godet, 1879; 
2. Aufl. 1883 — 1890. — Lorenz, 1884. — Bed, 1884. — Bleibtreu, über Kap. 1—3, 
1884. — 6. W. Otto, 1886. — E. Böhmer, 1886. — Zimmer, 1857. — Skhlatter, 1887. 
— Kleinſchmidt, 1888. — Ebrard (n. d. Tode herausg.), 1890. 


? Spezielle Werke und Abhandlungen. 

Stier, Über den Plan der Br. an die Römer zc., 1828. — R. Rothe, Neuer 
Berjuh einer Auslegung der Stelle Röm. 5, 12—21, 1836. — Huther, Zwed 
und Inhalt der beiden erjten Kap. d. Römerbr., 1846. — Mangold, Der Römerbr. 
und die Anfänge der röm. Gemeinde, 1886; Der Römerbrief und feine gejd. 
Borausjegungen, 1884. — MWiefeler, Br. P. an die Röm., Realencykl. von Herzog, 
T. 20, 1866. — Klöpper, Die Bedeutung und der Zwed des Abſchnitts Nöm. 5, 
12—21, 1869. — Lucht, Über die beiden letzten Kap. des Römerbr., 1871. — 
Seyerlen, Entjtehung und erfte Schickſale der Kriftl. Gem. in Rom, 1874. — 
Diegih, Adam und Chriftus, 1876. — K. Schmidt, Die Anfänge des Chriftentums 
in Rom, 1879. — Wiejeler, in Zur Geſchichte der neuteftamentl. Schriften, 1880. 
— Grafe, Uber Beranlafjung und Zwed des Nömerbr., 1881. — Baur, Über 
Zweck und Veranlajjung des Nömerbr. in der Tüb. Zeitſchrift 1836, vervollſt. in dem 
Aufſatz Über Zweck und Gedankengang des Römerbr., Theol. Jahrb., 1849. — 
Delitzſch, Einl. in den Br. an die R. in der Zeitſchrift für luth. Theol., 1849. — Bey- 


— 
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er endlich den ſchon lange zugefagten längeren Beſuch abjtattete umd drei 
Donate des folgenden Winters zubrachte. Das war, wenn wir nicht. irren, 
im Jahre 58. Die Abgeordneten der Gemeinden, die zu der Kollekte bei- 
geitenert hatten, waren in Korinth verfammelt, um ſich mit ihm nach Jeru— 
ſalem zu begeben. Man wollte die Neife zur See machen, gab es aber 
aus Furcht vor Nachitellungen auf und. entichloß ſich, zu Lande durch 
Macedonien nad Alten zu reifen. Im Frühling des Jahres 59 gegen Anfang 
März wurde die Reife angetreten. Nach der faſt einftimmigen Anficht der 
heutigen Kritiker wurde der Nömerbrief in den Wintermonaten Dezember, 
Januar und Februar de8 Jahres 58—59 verfaßt. 


I. Der Inhalt des Briefer. 


Wir finden hier wieder den gewöhnlichen Rahmen der paulinijchen Briefe. 
1. Einen Eingang in Briefform (8. 1, 1-16); 2. das eigentliche Schreiben, 
das die vollftändige Darlegung des Gegenſtandes umfaßt (8. 1, 17—15, 13); 
3. einen Briefichluß, der an den Eingang anfnüpft (8.15, 14—16, 27). 


Der Eingang. 


Die Adreſſe und die Dankſagung haben in dieſem Briefe dem Verhältnis 
zwiſchen Paulus und ſeinen Leſern entſprechend ein beſonderes Gepräge. 
ieWreſſe enthält drei Punkte: Die Perſon des Verfaſſers, 
die der Leſer und den Segenswunſch. Der erſte iſt ſehr ausführlich entwickelt 
(V. 16).. Da Paulus an eine Gemeinde ſchreibt, die er nicht gegründet, 
auch nicht einmal beſucht hat, fühlt er ſich veranlaßt, ſein Vorhaben zu recht— 
fertigen; er thut dies, indem er die Leſer an ſeine göttliche Berufung zum 
Apoſtel der Heiden erinnert, welche ihm übertragen iſt und ihn ermächtigt, ſich 
an fie zu wenden, wie ev e3 in diejem Schreiben thut. Denn der aufer- 
ftandene Jeſus, welcher ihn berufen hat, iſt nicht allein al® Sohn Davids 
König von Israel; er ift als Sohn Gottes zum Herrn iiber Alle gejegt, und 
darum hat Paulus von ihm einen Auftrag an alle Heiden empfangen. — Es 
ift begreiflich, warum Baulus hier jeinem Namen feinen andern zugejellt, ob- 
wohl Timothens bei ihm tit Mn 16, 21). Es handelt fih um ein Wert, 
welches auf einem Nechte beruht, das ihm ganz perjönlich zuſteht. — V. 6 
iſt offenbar dazu beſtimmt, die römiſche Gemeinde in den Kreis der Heiden— 
chriſten einzuſchließen, welcher dem Apoſtel Paulus im beſonderen anvertraut 
iſt. — Der zweite Ausdruck der Adreſſe, durch welchen ſeine Leſer bezeichnet 
werden (V. 7a), iſt jo gefaßt, daß er nicht nur die Heidenchriſten, die den 
Hauptteil der Gemeinde bilden, einfchließt, jondern alle, Juden oder Heiden, 
welche in Rom von Gott ermählt und zum Seile berufen jind. 

B.8— 16. Die Dankjagung. — Die Freude, welche der Apoftel über 
das Vorhandenfein einer Gemeinde in Rom empfindet, bringt in ihm fort- 
währenden Dank gegen Gott hervor für diefe große Thatſache, die immer 
mehr in der ganzen Welt bekannt wird, und offenbart ſich in dem heißen Ver- 
fangen, welches ex jeit langer Zeit hegt, ſich jelbft an dem Anblick dieſes 
Gotteswerkes zu erquicken und mit an ſeiner Ausdehnung thätig zu fein. Denn 
wenn er nicht ſchon eher als Prediger des Evangeliums nad) Nom gekommen 





ichlag, Das geſch. Problem des Nömerbr., in den Theol. Studien und Kritiken, 1867. 
— Riggenbad, Über den Zwed des Römerbr. (Beiprehung des Werkes von Mangold), 
in der Zeitfehr. für luth. Theol., 1868. — Weizſäcker, Über die ältefte röm. Gemeinde, 
in den Jahrb. fir deutjche Theol., 1876. — 9. Schul, Adreſſe der legten Kap. Des 
Br. an die Röm., 1877 (in der. Zeitiehr.). — Holften, Der Gedanfengang des 
Römerbr., in den Jahrb. für prot. Theol., 1879. — Pfleiderer, Uber Adreſſe, Zweck 
und Gliederung des Nömerbr., in der). Zeitjehr., 1882. 
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ift, jo hat das feinen Grund nicht darin, daß er fich jeiner Botjchaft ſchäme 
und fich jchene, fie in der großen Stadt zu verfündigen. Cr fühlt ſich im 
Gegenteil als Schuldner des Evangeliums gegen alle, Gebildete und Unge— 
bildete, weil er feine Gottesfraft fennt; er weiß, daß es daS von Gott 
erwählte Mittel ift, alle Gläubigen, Juden und Heiden, jelig zu machen. “Dieje 
Wendung, welche er jeiner Dankfagung am Schluffe giebt, leitet naturgemäß 
zu der Angabe des Gegenstandes über, welchen er behandeln mill. 


Der eigentliche Brief (8.1, 17—15, 13). 

Der Gegenftand des Briefes wird B.17 hingeftellt, nämlich das Heil 
aus dem Glauben an die Gerechtigkeit Gottes, welche im Evangelium nad) 
der Weisfagung des Propheten Habakuf offenbart wird. Die Entwicklung diejes 
Hauptgedanfens bildet den eigentlichen Gegenftand des Briefes. Er enthält 
zwei Teile, deren erſter (R. 1, 18—11, 21) überjchrieben werden fann: Das 
Heil aus dem Glauben; der andere (8. 12, 1—15, 13): Das Leben im Heile. 


Das Heil aus dem Glauben (8.1, 18—11, 21). 


Diefer große Gegenftand kann von zwei Gefichtspunften aus betrachtet 
werden, einmal der Individuen, welchen dag Heil zu teil werden joll (8.1, 18 
—8, 39), und dann der Gejamtentwiclung diejes Heilswerkes in (der 
Menichheit (8. 9—11). 


Das Heil als individuelle Thatfahe (8.1, 18—8, 39). 


Bon dem Gefichtspunfte des Individuums aus betrachtet umfaßt das 
Heil aus dem Glauben drei Thatjachen: 1. Die Errettung vom Zorne und 
das freie Gejchent der Gerechtigkeit; dies wird K. 1—5 entwidelt. 2. Die 
Hinwegnahme der Sünde und die Mitteilung der Heiligkeit, 8.6, 1—8, 17. 
3. Das Aufhören des Elendes des Lebens und das Geſchenk der Herrlichkeit, 
8.8, 18— 30. Darin bejteht das vollftändige Heil, welches jedem Gläubigen 
zu teil wird. Die drei göttlichen Handlungen, die Rechtfertigung, die Heiligung 
und die DVerherrlichung bezeichnen die drei Stufen jeiner Verwirklichung. 
4. Am Schluffe preift Paulus die Vollkommenheit diejes Heiles (VW. 31—39). 


I. Kap. 1—5. Die Rechtfertigung durch Chriſtum 
ohne das Geſetz. 

Wenn es eine Rettung giebt, ſo muß es auch eine Gefahr geben. Wo 
kommt dieſe her? Von dem Zorne Gottes, welcher auf der Menſchheit liegt 
und abgewendet werden muß (V. 18—3, 10). Wie wird dieſe Gefahr durch 
das Evangelium bejeitigt? Durch den Rechtfertigungsſpruch, welcher vermöge 
de3 von Chriſto vollbrachten Verſöhnungswerkes ergeht; eines Werkes, welches 
durch den Glauben ergriffen und allen Menjchen ohne Ausnahme angeboten 
wird und das im Gericht noch gilt (8.3, 21-—5, 11). 


A. 8.1, 18—3, 20: Der Zorn Gottes über die Menjchheit. 

In der heidniſchen Welt tritt jeine Entfaltung deutlich hervor (K. 1, 
18— 31), und ein nicht minder ftrenges Gericht fteht über das jüdische Volk 
mit Sicherheit zu erwarten (8.2, 1—3, 8); jo daß die ganze Welt als 
unter der Verdammnis befindlich anzujehen ift (8. 3, 9—20). 

1. V. 18—32. Die heidniſche Welt liegt unter der Laſt eines Gerichts. 

A) Die Urſache, um derenwillen fie Gegenſtand des göttlichen Zornes iſt, 
wird V. 18— 23 dargelegt. Die Heiden haben die Offenbarung Gottes, die 
ihnen in der Natur geboten war, mit Füßen getreten, und anftatt ſich zu dem 
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Gedanken und der Anbetung des Schöpfer zu erheben, haben fie ihn ent- 
würdigt, indem fie ihn unter dem Bilde von Kreaturen, jelbft der niedrigiten, 
darjtellten und anbeteten. 


b) Der Beweis der Thatjache des göttlichen Zornes wird V. 24—32 
gegeben. Er beſteht zunächſt in dem Gericht, durch welches Gott die Heiden 
zur Strafe für die Entwürdigung, die ſie ihm zugefügt haben, dev Erniedrigung 
ihrer eigenen Perſon durch die ſchimpflichſten Laſter hingegeben hat (B. 24— 27); 
jodann in der Verkehrung ihres moralijchen Sinnes, melche nicht nur in der 
Sündflut fittlicher Verirrungen zu Tage tritt, in die das Heidentum verjunfen 
ift, jondern ſoweit gejtiegen it, daß die größten Greuel folche finden, die 
Wohlgefallen daran haben und ihnen Beifall zollen (B. 28— 32). 

2. 8.2, 1-3, 8. Das jüdische Volk geht feinem Gericht entgegen. 

a) Diefer ſchuldigen und verdammten Heidenwelt gegenüber jteht ein 
Mensch, welcher, weil er die Lafter der Heiden ftreng verurteilt, jtch einbildet, 
ſelbſt dem göttlichen Gericht entgehen zu können. Allein wenn Gott ihm 
gegeniiber noch Geduld übt, jo geichieht das, um ihm Zeit zur Neue zu lafjen. 
Anderenfalls wird er auch gerichtet werden durch den Gott, welcher einſt jeden 
die Früchte feiner Werke ernten laſſen wird, den Juden ſowohl, wie den 


Griechen (®. 1—10). Denn Gott ift unparteiiſch; nicht das Geſetz hören 


und fennen macht in feinen Augen gerecht, jondern es thun. Sonſt würden 
die Heiden am Tage des Gerichts ebenjo gerechtfertigt werden wie die Juden, 
da auch fie vielfach das Geſetz, jo wie e3 in ihren Herzen gejchrieben iſt, ver- 
nehmen und vollbringen, und ebenſo Ei wie die Juden tiber feine An- 
wendung auf die verichiedenen Verhältnifje des Lebens zu verhandeln wiljen 
(®. 11— 16). 

b) Was ergiebt fich daran? Daß du, Jude, der du den Anſpruch er- 
hebft, die Heiden zu untermeifen und ihren Wandel zu richten, nicht weniger 
als fie Rechenfchaft ablegen wirft von den gleichen Fehlern, die du begehit 
(8. 1724). Und rechneft du auf deine Bejchneidung, dem gerechten Gericht 
zu entgehen, jo bift du im Irrtum. Während der Heide, melcher das Geſetz 
vollbringt (Paulus jagt nicht wie, er wird das Kap. 8 zeigen), dadurch jenen 
Zuftand des Unbefchnittenjeins in die Beſchneidung verwandelt, verwandelt der 
Jude, welcher dag Geſetz übertritt, dadurch jeine Beſchneidung in einen Zuftand 
des Unbeſchnittenſeins (B. 25 —29). 


e) Hier erhebt ſich ein Einwand. Hat denn der Jude nicht? vor dem 
Heiden voraus? Nein, hinfichtlich der Befreiung vom Gericht nicht. Sein 
weentliches Vorrecht befteht darin, daß er die göttlichen Dffenbarungen 
empfangen hat; denn, jelbft wenn er durch jeinen Unglauben dem Meſſias 
gegenüber diejen Vorzug zu nichte gemacht hat, ift es nichtsdeſtoweniger gewiß, 
daß die Treue Gottes das letzte Wort haben und dereinjt über diejen Un— 
glauben jeines Volkes jiegen wird, nachdem ex feines Namens Ehre an ihm 
erwiefen hat (wie da3 geichehen wird ſiehe K. 11). Soll num etwa der Jude, 
um ſich wegen jeiner Sünde zu entſchuldigen, anführen, daß Gott ihm um 
derſelben willen nicht mehr zürnen dürfe, ba fie ja feiner Ehre haben dienen 
müffen? Solche Folgerung würde zu nichts Geringerem ‚ala der Leugnung 
jedes Gerichts führen. Denn da e3 feine einzige Sünde giebt, die Gott nicht 
ichließlich zum Guten ausichlagen läßt, jo könnte jeder Sünder diejelbe Ent- 
Ihuldigung anführen, und dadurch würde das Gericht fallen. Es bliebe für 
den Menschen nur übrig, joviel als möglich zu ſündigen, damit Gott ſoviel 
als möglich verherrlicht werde, wie dies dem Paulus ſeine Läſterer unter- 
ſchieben; die werden aber die Strafe dieſer Verleumdung empfangen (K. 3, 18). 

14* 


212 Der Brief an die Römer. 


3.8.3, 9-20. Alſo ift die ganze Welt unter der Verdammnis. 


a) Hinfichtlich des Gerichts haben die Juden feinen Vorteil vor den 
Heiden; alle find unter dem Zluche der Sünde. 

b) Paulus beftätigt dies durch eine Neihe von Erklärungen der Schrift, 
welche fich zwar teilmeije auf die Heiden beziehen, aber auch für die Juden 
gelten, an welche fie gerichtet find, jo daß allen vor Gott der Mund gejchlofjen 
wird und niemand auf Grund jeiner Gejebeserfüllung gerecht erklärt werden 
kann. Das Geſetz ift in der That dem Menjchen nicht dazu gegeben, die 
Sünde hinwegzunehmen, fondern vielmehr dazu, ihn zur Erkenntnis derjelben 
zu führen und das Heilmittel juchen zu lafjen. Dieſe hier vorweggenommene 
Erklärung wid 8.7, 7 ff. entwidelt. 

B. 8.3, 21-5, 21: Die Gerechtigkeit Gottes, welche in Chrifto 
allen Sündern dargeboten wird. 

Der Hauptgedanfe diejes ganzen Abjchnittes wird V. 21— 22 formu- 
fiert. Drei wejentliche Züge bezeichnen diefe num geoffenbarte Gerechtigkeit. 

1. Sie hängt von feinem Werk des Menſchen, fondern ausschließlich von 
dem Glauben an das Werk Jeſu ab; 2. fie entjpricht jedoch dabei voll- 
fommen dem Gejeg und der Weisjagung; 3. fie ijt deshalb von Rechts wegen 
allen erworben und thatfächlich allen Gläubigen gewährt. Dieje drei 
Züge werden in dem Folgenden entwidelt, der erjte B. 23—26; der zweite 
B. 27 —4, 25; der dritte 8.5, 12— 21.2) Zwiſchen dieſe beiden Züge 
ichtebt Paulus K. 5, 1—11 die Entwidlung des Gedanfens ein, daß Diele 
von Gott gejchentte Gerechtigkeit nicht wie die des Geſetzes verlierbar iſt; fie 
bat feine Probe zu ſcheuen, auch nicht die des Endgerichts. 

1. 3. 23—26. Gott hat das Gejchent der Gerechtigkeit an den Glauben 
an die Verfühnungsthat geknüpft, welche von Ewigkeit her durch jeine Gnade 
verordnet, in Jeſu Chrifto durch die Offenbarung jeiner Gerechtigkeit, die feine 
lange Duldung der Sünde verdedt hatte, vollbracht ift. 

2. 3. 27—4, 25. Diefe Art und Weije der Vergebung, welche das 
Heil für alle erreichbar macht, entjpricht: 

a) dem Monotheismus, welcher dem Gejeg zu Grunde liegt und nicht 
nn 31 die Juden auf anderem Wege erlöjft werden als die Heiden 

.27—3l); 

b) dem Beiſpiel, melches die Rechtfertigung Abrahams, des Vorbildes 
de3 Heiles, darbietet (R.4, 1— 25). 

Abraham Hat in der That alles duch den Glauben erlangt und nicht 
duch die Werke, nämlich 1. die Rechtfertigung, welche ev nach Gen. 15, 6 
ebenjo wie David ausjchließlich der Gnade verdanfte, und welche ihm lange 
vor dem Empfang der Beſchneidung zugeiprochen wurde; dies beweiſt, daß er 
ebenjorwohl der Vater der umbeichnittenen als der bejchnittenen Gläubigen ift 
(®.1—12); 2. die Berheißung des Erbes des meſſianiſchen Heiles, welches 
durch den Beſitz Kanaans vorgebildet it; Gott hat dieſes Geſchenk aus- 
ſchließlich von der Glaubensgevechtigfeit abhängig gemacht, weil er wohl wußte, 
daß jede Bedingung von Werfen es zum Scheitern bringen würde (V. 13— 16); 
3. die Geburt ſeines Sohnes und Erben; Abraham verdankte diejelbe aus- 
ſchließlich dem Glauben, durch welchen er troß aller äußeren Umſtände die 





1) Ich habe früher die Parallele zwifchen Adam und Chriftus als die Löſung des 
Kontraftes zwiſchen den beiden erften Abſchnitten, der allgemeinen Verdammnis (K. 1,18 
—3, 20) und der allgemeinen Rechtfertigung (K. 3, 21—5, 11), behandelt. Ich glaube 
jebt, daß e8 dem Gedanken des Paulus mehr entipricht, diefe Parallele in dem zweiten Ab: 
ſchnitt (B) einzureihen und in verjelben die Ausführung der Worte für alle und auf 
alle, die da glauben 8.3, 22 zu erbliden. 
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göttliche Verheigung ergriff (B. 17— 22). Im derjelben Weife nun wird der 
Glaube an den geopferten umd auferweckten Jeſus ung das Geſchenk der 
Gerechtigkeit ſamt allen Heilswirkungen verjchaffen (B. 23— 25). 


3. 8.5, 1—11. Diefe durch den Glauben erlangte Gerechtigkeit ver- 
ſchafft ung einen Frieden mit Gott, der durchaus beitändig ift, und in deſſen 
Genuß wir uns jchon im voraus des ficheren Beſitzes der Herrlichkeit erfvenen. 
Selbjt die Prüfungen, durch welche wir hienieden gehen, können dieje Hoff— 
nung nicht erjchüttern und dienen nur dazu, fie noch deutlicher hevvortreten 
zu lafjen. Die Erfahrung, die wir durch den heiligen Geijt von der Liebe 
machen, mit welcher ung Gott geliebt hat, da wir noch) Sünder waren, 
fann gewiß nicht zu einer Täufchung führen, da Gott, welcher ung als 
Sünder und Feinde geliebt hat, uns zukünftig, nachdem wir mit ıhm verjühnt 
find, nicht weniger lieben wird. Paulus ſpielt hier auf ein neues Werk an, 
durch welches Gott in uns al3 den Verſöhnten das vollenden wird, welches 
er begonnen bat, da er uns duch den Tod Ehrifti verjühnte. Diejes neue 
Werk befteht in der Mitteilung des Lebens Chrifti, melches die auf jeinen 
Tod gegründete Verſöhnung bis and Ende beftändig macht. Diejen Gedanken 
deutet der Apostel hier nur an, er führt ihn 8.6—8 aus. 

4. 38.12 —21. Die Parallele zwifchen Adam und Chriftus. 

Wir haben bier, irre ich nicht, die Ausführung des letzten Zuges, welcher 
in dem Thema 8. 3, 21—22 aufgeftellt war: eine Gerechtigkeit eis navras, 
für alle beftimmt, xal ent navras tods miotsöovras, und allen Gläu— 
bigen zugeteilt.) 

Hat wirklich das Werk eines einzigen Menjchen der gejamten Menſchheit 
die Gerechtigkeit verjchaffen Fünnen? Paulus entnimmt die Antwort auf dieje 
Frage der Gefchichte des Sündenfalles, mit welcher allein die de3 Heiles in 
Parallele geftellt werden fan. Wir unterjcheiden in diefem Stück vier Haupt- 

gedanken: 

a. V. 12 —14. Der Tod aller iſt von einem einzigen ausgegangen. 

- Daß wirklich diefer einzige den Tod über alle gebracht hat, wird dadurch be- 

wieſen, daß er thatjächlich ihnen allen die Sünde übermittelt hat, &p’ & navres 
paprov (tie dies daraus hervorgeht, daß alle Sünde gethan haben). Die 
Sünde aber wird nur dann mit dem Tode bejtraft, wenn ſie die Verlegung 
eines beftimmten Gefeges ift. Ein folches Geſetz jedoch beftand von Adam biz 
Mofe nicht, und dennoch war der Tod vorhanden. Die Menjchen jterben alſo 
nicht durch die Wirkung ihrer eigenen Sünde, ſondern durch die Wirkung des 
über die erſte Sünde geſprochenen Urteils. Und grade darin beſteht eine 
Gleichheit zwiſchen Adam und Chriftus. 

db. B.15 —17. Innerhalb diefer Gleichheit ift indes eine doppelte Ver— 

ichiedenheit zu bemerken. Zunächſt Hinficgtlich der Urſachen, welche auf 
beiden Seiten wirken. Auf der Seite Adams eine einfache Übertretung, auf 
der Seite Chrifti ein doppelter Faktor, die Onade, die erbarmungsveiche 
Liebe Gottes, und das von Gott den Menjchen gemachte Gejchent einer 
andern Liebe, eines Weſens, welches Menſch wie fie und felbft voll Liebe zu 
ihnen ift. Es ift klar, daß die Wirkung diejer doppelten Macht fich nicht 
nur ebenfoweit wie die Wirkung der Sünde Adams erjteden, fondern ihr 
unendlich überlegen (rsptoosderv) fein muß. Es würde in ber That nicht ge- 
nügt haben, wenn auf der Seite des Heiles nur ebenjoviel Kraft vorhanden 
geweſen wäre, wie auf der des Sündenfalles; eine ſolche Gleichheit wiirde 
einen Kampf herbeigeführt, aber nicht den Sieg begründet haben (®. 15). 





1) Siehe die vorige Anmerkung. 
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Es war um jo mehr notwendig, als die durch das Wert Chriſti herbei⸗ 
zuführende Wirkung unendlich bedeutender als diejenige iſt, welche die Sünde 
Adams hervorgebracht hatte. Hier eine einzige mit Strafe belegte Sünde, 
dort eine Rechtfertigung, die fich nicht allein auf diefe eine Sünde, jondern 
auf jede der unzähligen, von den Nachkommen Adams im Laufe der Zeiten 
zu jener erſten hinzugefügten Sünden erſtrecken ſoll (V. 16). Von ſolcher 
Beſchaffenheit aber iſt die von Chriſto erlangte Rechtfertigung. Denn wenn 
die umiverſelle Strafe, welche die eine Sünde getroffen hat, gewiß it (tie 
die daraus herborgegangene Herrjchaft des Todes beweiſt), jo muß die perjün- 
liche Rechtfertigung derer noch gewiſſer fein, welche jene beiden an Kraft un- 
endlich überlegenen Urfachen des Lebens ergreifen, nämlich die Überfülle der 
Gnade und das freie Geſchenk der Gerechtigkeit, die ihnen allen durch das 
Werk dieſes einen Jeſus Chriſtus zu teil werden (V. 17). ; 

Unter Berücfichtigung dieſes doppelten Unterjchiedes von wirkenden Ur— 
jachen und hervorgebrachten Wirkungen kann der Apoftel nunmehr die V. 12 
begonnene und von V. 15 ab unterbrochene Barallele zu Ende führen. 

©. B.18—19. Wiederaufnahme und Schluß der Parallele. 

Die Allgemeinheit der Rechtfertigung, welche die Allgemeinheit der Strafe 
aufhebt, ift alfo Wirklichkeit (B. 18). Wie diefe auf einer Handlung (einer 
fittlichen That), dem Ungehorjam eines einzigen, welcher alle Menjchen als 
Sünder hingeftellt hat, beruht, fo beruht jene ebenfalls auf dem Gehorjam 
eine3 einzigen, welcher alle, die fich demjelben aneignen, zu Gerechten macht 


d. 8.20—21. Die Stellung des Gejeße2. 

Was wird nun zwiſchen diejen beiden allgemeinen und enigegengejeßten 
Drdnungen des Todes und des Heileg aus dem Geſetz, der Einrichtung, 
welche in der Gefchichte der Menschheit eine fo bedeutende Rolle geſpielt hat, 
welche von jüdifchem Gefichtspunfte aus jogar das Mittel des Heiles war? 
Es ſcheint zwifchen den beiden Zeiträumen, in welche ſich die Geſchichte teilt, 
zu verſchwinden. Und in der That bat das Gejeß nur eine untergeordnete, 
vorübergehende Bedeutung; feine Aufgabe ift es gewejen, die Sünde zum 
höchften Grade ihrer Offenbarung zu führen, damit die Gnade fich ebenfalls 
in ihrem ganzen Reichtum entfalten fünne. Es hat jo während der Herrichaft 
der Sünde und des Todes dem Reiche de3 Lebens den Weg gebahnt. 

Kein Brief des Apoftel® Paulus, vielleicht überhaupt Feine menschliche 
Schrift enthält ein ähnliches dialektiſches Meiſterſtück, wie e8 uns diejer Ab- 
ſchnitt bietet. 

I. 8.6—8, 17. Die Heiligung in Ehrifto ohne das Gejek. 

Diejes Stück ift die Ergänzung des vorigen. Es zeigt, wie der Tod 
Chrifti, indem er ung von der Berdammmis befreit und uns die Gerechtigkeit 
giebt, zu gleicher Zeit uns von der Sünde erlöft und ung zur Heiligkeit führt. 
Und in der That, wenn e3 anders wäre, würde der Zuſtand der Sünde, 
falls er wie vormals weiterbejtände, die Verdammnis von neuem hervorbringen 
und von der für einen Augenblid empfangenen Rechtfertigung nichts beftehen 
laſſen (j. 8. 6, 16. 23 und 8, 13). Der Apoftel führt diefen neuen Gegen- 
ftand mit einem Einwand ein, den er fich ſelbſt macht. 

Wird nicht die dem Glauben frei gewährte Vergebung, jo wie Paulus fie 
eben dargeitellt hat, den Gläubigen dazu führen, daß er mit Sicherheit in der 
Sünde verharrt, ihr jogar feinen Beifall zollt, um die Gnade dadurch um jo 
reicher werden zu laſſen? Bergl. die Anklage, auf welche Paulus K. 3, 8 
in Die Antwort auf diefe Frage ist in den folgenden drei Kapiteln ent- 
alten. i 


Hase) Due 
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5 Für den Gläubigen liegt in dem Tode Chrifti eine Kraft, die Sünde zu 
töten und in jeiner Auferjtehung eine Kraft der Hingabe an die Heiligkeit, und 
zwar ohne daß er der Hilfe des Gejeges bedürfte (8.6, 1-7, 6). — Das 
Geſetz, weit davon entfernt, die Sünde zu töten, erhält den Menjchen unter 
dem Joch der Sünde (8.7, 7— 25). — Der wirkliche Sieg über die Sünde 
it dag Werk des heiligen Geijtes, welcher dem gerechtfertigten Gläubigen ge- 
geben iſt (8. 8, 1—17). 
1. 8.6—7, 6. Das der Sünde Geftorbenjein. 

a. Der Glaube an den Tod Chrifti um umjerer Sünde willen, wie ev 
bei der Taufe befannt wird, jchließt einen völligen Bruch des Willens mit 
dev Sünde ein, einen Tod, auf den eine lebendige Gemeinſchaft mit dem auf- 
erweckten Chriſtus und ein Leben in Gott folgt, welches dem jeinen ähnlich ift, 
fo daß der Leib des Gläubigen aus einem Werkzeug der Sünde zu einem 


Werkzeug der Gerechtigkeit umgebildet wird (VB. 1-14). 


b. Dieje Folge der Gnade drängt ſich mit der Macht einer ſittlichen 
Notwendigkeit auf, gleich derjenigen, mit welcher die alte Natur dem Menjchen 
die Knechtſchaft der Sünde auflegte. Sich ihr entziehen wollen, hieße ſich 
wieder in den Tod, den Sold der Sünde ftürzen, während die Gabe Gottes 
das Leben iſt (V. 15 — 23). 

c. Wir haben alfo das Necht, ohne Furcht mit der Herrſchaft des 
Geſetzes zu brechen und in der Vereinigung mit Chrifto die Duelle eines 
neuen Lebens zu juchen, jo gewiß, als nach dem Geſetz ſelbſt ein Weib, das 
von feinem erſten Gatten durch den Tod getrennt ift, jich mit einem zweiten 
vermählen darf; ja wir jollen es, denn unjere Gemeinjchaft mit dem Geſetz 
brachte nur unreine Früchte hervor, während unfere Gemeinjchaft mit Chrijto 
durch den heiligen Geift ein Leben der Heiligkeit zur Frucht hat (8.7, 1—6). 

2. 8.7, 7—25. Der Zuftand der Knechtſchaft unter dem Gefeb. !) 

Obwohl das Geje an fich nicht jchlecht ift, fo erregt es doch, jobald e3 
mit den böfen Neigungen des natürlichen Herzens zufammentrifit, dieſelben 
durch feinen Widerſpruch. Vor diefem Zujammentreffen — das ift Pauli 
eigene Erfahrung — lebt das jüdiſche Kind glücklich in der Gemeinſchaft ſeines 
Gottes. Sobald aber das Geſetz mit feinen Anforderungen und feinen ſchmerz— 
lichen Enthüllungen binzufommt, erwacht die Sünde, die Auflehnung fommt 
zum Ausbruch und der Tod, die Trennung von Gott, vollzieht fich (®. 7 
bis 13). Und was ift alsdann dag Leben? ein fortgejeites und ohnmächtiges 
Ringen zwifchen dem Verlangen, das Geſetz, dem der Verjtand Recht giebt, zu 
erfüllen, und der uns innewohnenden Sünde, die den Menjchen verleitet, das 
Gegenteil von dem zu thun, was er als recht erfannt hat; eine ſchmachvolle 
und ſchmerzliche Knechtſchaft, die mit dem Verzweiflungsruf endet: Der mwird 
mich exlöfen? 

Und auch jet noch, fügt der Apoftel Hinzu, ſobald ich auf mich ſelbſt 
angewieſen bin und mich von Chriſto trenne, befinde ich mich in demſelben 
Zuſtande; mit der Erkeuntnis ſtimme ich dem Inhalt des Gejeges zu, mit 
dem Fleiſche (dem egoiftiichen Triebe meiner Selbitjucht) gehorche ich der Sünde 
(B. 14— 25). 

3. 8.8, 1-17. Der Sieg durch die Macht des Geiſtes. 

Nach diefem Rückblick auf fein früheres Leben unter dem Gejeg nimmt 
der Apoftel die Darlegung des Befreiungsaktes wieder auf, welcher in dem 
erften Stüd 8. 6—7, 6 beſchrieben wurde. Er hatte den Ausdrud das alte 





1) Der Apoftel verfällt hier nicht in eine Wiederholung don 8.3. Dort handelte «8 
fih um die Ohnmacht des Geſetzes, zu rechtfertigen, hiev um feine Ohnmacht, zu heiligen. 
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Weſen des Buchftabens entwidelt; nun entwicelt er den Begriff das | 
neue Wefen des Geiftes (8.7, 6). K. 6 hatte er die Befreiung des 


Gläubigen von der Sünde als die Umwandlung dargeftellt, die jich in dem 
inneren Zuftande desjelben vollzieht: er ſtirbt, ex fteht wieder auf, indem er 
erkennt .... glaubt... weiß... (8.4, 6, 8, 9); hier ſtellt er dieje Um- 
wandlung dar, indem ex den Nachdrud auf den göttlichen Faktor legt, der fie 
hervorbringt, den heiligen Geift, welcher dem geſchenkt wird, der an Chriſtum 
gläubig geworden ift. Dieſer Lebensgeiſt giebt ihm Die Kraft, das zu er— 
füllen, was das Geſetz ihm nur zu befehlen vermochte. Was Jeſus im 
Fleiſche vollbracht hat, den vollen Sieg über die Sünde, Die in jeinem Leben 
verdammt worden ift, das jchafft jein Geift auch in den Gläubigen dadurch, 
daß er ihnen Kraft giebt, nicht mehr ein Leben nach dem Fleiſch zu führen, 
das der Tod ift, fondern nach dem Geift, das allein dag wahre Leben iſt, 
m ſo bereitet ev bei den Gläubigen die Auferjtehung des Leibes jelbjt vor 
—— 9— 

Das Wohnen des Geiſtes Chriſti in ihnen beweiſt, daß ſie Gottes Kinder 
find und infolgedeſſen ſeine Erben (V. 1217). Dieſer lebte Gedanke 
bildet den Übergang zu dem dritten Teile der Schilderung des individuellen 
Heils, dem Beſiß der Herrlichkeit. 


II. K. 1, 18—30. Die Verherrlichung des Gläubigen. 

Dies iſt die zukünftige Thatſache, durch die der äußere Zuſtand des 
Gläubigen mit dem inneren in Übereinſtimmung gebracht werden wird. Der 
Apoftel will auf dieſes Gebiet, welches nicht ſpeziell zu ſeinem Evangelium 
gehört, nicht eingehen. Er hebt mehr die Sewißheit diefer Krönung des 
Heile3 hervor, als daß er ihre Schönheit bejchriebe. 

1. Das Heil ift noch unvollfommen. Dbgleich durch die Necht- 
fertigung und die Heiligung geiftlich vollendet, iſt es äußerlich angejehen noch) 
Gegenstand der Hoffnung; das bezeugt dag dreifache Seufzen, daS umab- 
läffig zum Himmel emporfteigt, nämlich aus dem Schoße der leidenden und 
mit dem Menfchen der Eitelkeit unterworfenen Natur, aus dem Herzen der 
Gläubigen jelbit, obwohl fie Schon das Unterpfand de3 Geiſtes haben, endlich 
auch aus den Tiefen des heiligen Geiftes, der den göttlichen Plan kennt und 
in dem Herzen der Gläubigen durch unausfprechliche Seufzer um jeine Voll— 
endung bittet (B. 18—27). 

2. Allein das Heil, obwohl noch zukünftig, iſt und bleibt gewiß. Alles, 
auch die Trübjale, dient in dem Plane Gottes dazu, die Erwählten dahin zu 
führen. Denn alle, die Gott im voraus al3 Gläubige erkannt hat, hat er 
fich vorgejegt, feinem Sohne vollkommen ähnlich zu machen; darum hat er jie 
berufen, dann, als fie gläubig geworden waren, hat er fie gerecht gemacht, 
und al3 ſolche hat er fie herrlich gemacht (V. 28 — 30). 


IV. 8.8, 31—39. Die Fülle des Heils. 


Das letzte Wort herrlich machen führt den Apoſtel an das Biel des 
göttlichen Planes. Bon da bliet er zurücd, um die Stufenleiter der Gnade 
zu überfchauen, die er foeben emporgeſtiegen ift, und um dieſe Darjtellung des 
Heils mit einem.Ausruf dankbarer Zuverſicht zu bejchliegen: Hinfort haben 
wir Gott für uns und nicht mehr wider und. Da er uns feinen Sohn gab, 
hat er uns alles gegeben: die Nechtfertigung, die Heiligung, den Sieg über 
die Leiden dieſer Zeit, ja über den Märtyrertod. Bor ums liegt die unauf- 
lösliche Gemeinschaft mit dem Gott, deſſen Liebe uns auf ewig in Jeſu Ehrifto 
umfangen bat! 


/ 


A 
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Das Heil als Chatſache, die die ganze Menſchheit angeht (8. 9—11). 

Dieje Freude über die Gewißheit des Heiles, die der Apoftel joeben im 
Namen aller Gläubigen zum Ausdruck gebracht Hat, wird durch einen Um— 
ftand, den er feinen Augenblick vergefien kann, getrübt: durch den Ausſchluß 
Sraels von diefem Glück. Wohl ift es desjelben durch jeine eigne Schuld 
beraubt, e3 ift um jeines Unglaubens willen verworfen. Aber diejer Grund 
zur Traurigkeit beſteht nichtsdeftoweniger für den Apoftel der Heiden, der 
ſelbſt Jude von Gefchleht und von Herzen ijt. Dieſe rätjelhafte Thatjache 
regt außerdem die ernfteften Fragen über das Verhalten Gottes gegen ſein 
Volt und gegen die Menſchen an. Hat Gott zulaſſen können, dab ſein er— 
wähltes Volk des Heils beraubt werde, zu dem er es in jo bejonderer Weife 
vorbereitet hatte? Welchen Grund konnte ev haben, um jo gegen dasjelbe zu 
handeln? Wozu kann eine jolche Schickung dienen? Der Apoftel Löft dieje 
Fragen in den drei folgenden Kapiteln und kommt jo dazu, einen Blick auf 
die ganze Gefchichte des Heils innerhalb der Menſchheit zu werfen. Zunächſt 
verteidigt er die Freiheit Gottes (8. 9, 1—29); dann rechtfertigt er den 
Gebrauch, den Gott in diefem Falle von derjelben macht (8. 9, 30—10, 2); 
zuleßt zeigt ex die heiljamen Folgen, die Gott bei feiner Leitung im Auge 
gehabt hat (8. 11). 

1. 8.9, 1—29. Die Freiheit Gottes feinem eigenen Bunde gegenüber. 

a) Der Apoftel bringt feinen grenzenlojen Schmerz über die Thatjache 
zum Ausdruck, die er behandeln will, und die er nicht einmal den Mut hat 
mit Namen zu nennen. Sein Schmerz entipricht der Erhabenheit der Vor— 
vechte, mit denen Gott das Volt ausgeitattet hatte, das er num verworfen hat, 
um da3 der Gläubigen anzunehmen (8.9, 1—5). 

b) Mehrere frühere Vorgänge in der heiligen Geſchichte, wie der Aus— 
ſchluß Ismaels und Eſaus, die doch beide nad) dem Fleiſch von Abraham 
abjtammten, ließen ſchon erfennen, daß Gott duch das Vorrecht der fleijch- 
lichen Herkunft nicht gebunden iſt (®. 6—13). 

e) Gott bleibt ſowohl in jeinen Gaben, wie in feinen Strafen allezeit 
frei in dem Sinne, daß feiner, auch Moſes nicht, jagen Tann, ev habe ein 
Anrecht auf jeine Gnadenerweilungen, und noch weniger ſich bon Rechts 
wegen für frei von einer Strafe halten fann, wie fie Gott über Pharao 
verhängte. Ber Abftand zwiſchen dem Schöpfer und dem Geſchöpf tft zu groß, 
als daß diejes über das Recht Gottes ihm gegenüber ftreiten fünnte, jowenig 
wie der Thon, wenn er zu denfen vermöchte, über die Bejtimmung rechten 
dürfte, die der Töpfer den verſchiedenen Teilen der Maſſe in jeiner Hand zu- 
zuweilen für gut findet. So liegt die Sache auch, wenn e3 Gott gefällt, jo 
zu handeln, wie er es jet thut, indem er jeinen lange verhaltenen, gerechten 
Born über Israel ergehen läßt, oder jich der Heiden erbarmt, die ebenjogut 
wie die Juden zum Heil berufen find, um die Schar der Erwählten zu bilden; 
wie dürften wir da feine Ratſchlüſſe richten? (B. 14—24). 

d) Sein Verfahren ftimmt übrigens durchaus mit dem überein, was 
er im voraus durch Hofen und durch Jeſaia über beide verfündigt hatte 
(B. 25—29). 

2. 8.9, 30—10, 21. Die Schuld Israels. 

Gott hat indes nicht willkürlich gehandelt, als er Israel verwarf, da es 
ſich diefe Strafe jelbit zugezogen hat. oh 

a) In der ansjchlieglichen Abſicht, feine eigene Gerechtigteit, die ſich auf 
das Geſetzeswerk gründet, herzuſtellen, hat e8 das Ende der moſaiſchen 
Drdnung verfannt, das durch die Ankunft des Meſſias angezeigt wurde, Und 
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doch hatte Moſes jelbft ſchon das Volk auf eine andere als die Geſetzesgerechtigkeit 
vorbereitet, auf ein Heil, defjen Urheber nicht der Menſch ift, welches er viel- 
mehr vollendet von dem empfängt, der für uns gen Himmel gefahren und 
zur Hölle hinabgeftiegen ift, ein freigefchenttes Heil, daS wir nur mit dem 
Glauben des Herzen? anzunehmen und mit dem Munde zu befennen haben 
(8.9, 30 —10, 11). 

b) Diefer Mangel an Verftändnis für das göttliche Heil ohne Ver— 
dienst hat zur Zolge gehabt, daß Israel auch nicht die Bejtimmung diejes 
Heils für alle und die Pflicht, es allen Völkern zu predigen, erkannt bat. 
Wie follten auch die Menjchen daran glauben, wenn es ihnen nicht gepredigt 
würde? Nun ift diefe Forderung erfüllt, ſowohl für Israel als auch für alle 
andern Völker. Lieke fich etwa der Unverſtand Israels dadurch entjchuldigen, 
daß man jagt, es fonnte nicht erwarten, daß das Heil allen umjonjt an- 
geboten werden würde? Allein Mojes hat bereits angefündigt, daß die Be— 
rufung der Heiden das Mittel fein würde, durch melches Gott die Juden zur 
Eiferfucht reizen würde. Und Jeſaias hatte nicht unterlafjen, Israel vor 
Se hartnädigen Widerftreben gegen den Ruf jeine® Gottes zu warnen 
(2.12 —21). 

Israel hat fich alfo durch fein hochmütiges Streben, die Herrjchaft des 
Geſetzes aufrecht zu erhalten, und durch die Hinderungen, die es fortgeſetzt 
der Heilspredigt unter den Heiden bereitete, dem göttlichen Plane in den 
Weg geftellt, und das ift der Grund, weshalb Gott e3 hat beijeite jegen müfjen. 


3. 8. 11. Die Grenzen und die heilfamen Folgen der Verwerfung 
Iraels. 


Nachdem Paulus den Ausſchluß Israels vom Geſichtspunkt der Freiheit 
und der Gerechtigkeit Gottes aus gerechtfertigt hat, erklärt er die uner— 
wartete Führung durch den Nachweis ihres Nutzens für das Reich Gottes in 
dem Maße, wie es Gott gefallen hat ſie anzuordnen. Die Verwerfung Israels 
iſt keine abſolute; denn ſie iſt weder eine gänzliche noch eine endgültige. Sie 
iſt eine räumlich und zeitlich beſchränkte Maßregel, welche mit dem Eintritt 
der Heiden in das Neich Gottes aufhören wird. 

a) Es iſt jo wahr, daß Israel nur zum Teil verworfen ift, daß Paulus 
jelbjt als Jude der Gegenjtand der göttlichen Berufung geworden ift. Israel 
wollte durchaus nicht einmilligen, ſein Geſetz fallen zu laſſen, darım hat e3 
Gott in der Mehrzahl feiner Führer und jeiner Glieder verblendet, jo daß 
es jeinen Meſſias nicht erkannte; hierdurch jchon befand e3 ſich außerhalb des 
göttlichen Reiches (B. 1— 10). Ru 

b) Aber diefe Verwerfung eines Teiles iſt auch nur für eine Zeit ge- 
ſchehen. Sie iſt zunächit dazu beftimmt, den Heiden die Thür des Heiles 
meit aufzuthun, indem fie das Evangelium von jeder gejeßlichen Hülle frei 
machte; dann dazu, auch die Juden zurückzuführen. Denn ihre Wiederein- 
jebung iſt gewiß; fie ſoll jogar das Mittel zu einer geiftlichen Auferftehung 
der ganzen Welt werden. Auch Paulus verliert bei der Ausübung feines 
Beruf? als Apoftel der Heiden niemals den ſegensreichen Einfluß aus den 
Augen, den ihre Belehrung auf Israel üben muß, wie auch den nicht weniger 
en den die Befehrung Israels auf die ganze Menfchheit haben muß 

ce) Hier unterbricht ſich Paulus, um die Heiden davor zu warnen, daß 
fie ſich gegen das alte Gottesvolf, das nun verworfen ift, nicht einem ähn- 
lichen Hochmut hingeben, wie der, der jenes ins Verderben geftürzt hat. Denn 
diejes Bolt iſt heilig Durch jeine göttliche Erwählung und feine urjprüngliche 
Weihe, während die Heiden unheiligen Wejens find. Folglich wird der Hoch- 
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mut, der die einen verderbte, ſicherlich auch die andern verderben, und der 
Glaube, der dieſe erlöſte, kann um jo eher jene erlöſen (V. 16 — 24). 

d) So iſt denn endlich durch die göttliche Dffenbarung volles Licht über 

alle jene aufeinander folgenden Önadenführungen ausgebreitet. Sobald die 
Fülle der Heiden in die Kirche eingegangen ift, wird Israel von jeinem Falle 
aufgerichtet werden, und wie Israel zeitweile verroorfen worden ijt, um die 
Bekehrung der Heiden zu erleichtern, jo wird die Bekehrung der Heiden wieder— 
um bon Gott als Mittel benußt, um Israel zurüdzuführen. Und jo wird 
dann da3 ganze Haus des Vaters vollftändig wieder hergeftellt ſein. Dies 
find die Wege und Gerichte Gottes: Alle Völker nacheinander durch eine 
Zeit des Ungehorſams gedemütigt, damit alle nacheinander Gegenjtand jeines 
Erbarmens werden (B. 25 — 32). 
Bei dem Abſchluß dieſes Gemäldes von den Abfichten Gottes in der 
allgemeinen Entwiclung des Heils hält der Apoftel inne um diejen gewaltigen 
Plan zu überjchauen, wie er es am Ende von Kap. 8 bei dem Schluß der 
Darftellung des individuellen Heiles gethan hatte, und preift Gott, der alle 
Dinge leitet zu feines Namens Ehre (V. 33 — 36). 

Läßt wohl dieſe Darftellung des Heils für den Einzelnen und die Ge— 
ichichte des Heils in der Menſchheit etwas zu wünſchen übrig? 


Das Heil aus dem Glauben und die unerwartete Art jeiner Entwickelung 
in der Gejchichte find die beiden Hauptpunkte, die jo recht eigentlich das 
Evangelium des Paulus ausmachen. Aber der Apoftel beſchränkte ſich in 
feiner mündlichen Unterweiſung nicht darauf. Er zeigte denen, Die geglaubt 
hatten, noch die Art und Weile, wie fie als Erlöſte leben follten. Auch dar- 
über beſaß er apoftolifche Erleuchtung (8. 12, 3). Dieje neue Seite der 
evangelifchen Wahrheit entwicelt er K. 12 und 13 und in einem Anhang 
8.14, 1-15, 13. Man begeht vielfach den Irrtum, in 8.12 und 13 nur 
eine Reihe einzelner Vorjchriften zu erbliden, die mehr oder weniger zufällig 
aufeinander folgen. Verſteht man dieje Betrachtung des Wandels des er- 
(öften Gläubigen recht, jo erfennt man, daß fie nicht minder methodifch und 
logiſch geordnet ift, als der Teil des Briefes, den wir bisher unterjucht haben. 


Das Leben im Beile (8.12, 1-15, 13). 

I. Die foftematifche Darftellung des Lebens der Gläubigen (8. 12—13). 

1. 8. 12, 1-2. Die Grundlage diejeg Lebens ift das lebendige 
Selbftopfer des Gläubigen, dev jeinen Leib der Erfüllung des göttlichen 
Willens widmet, unter der Leitung des ernenerten Verjtandes, der in jedem 
einzelnen Falle diejen Willen erkennt (8. 1— 2). 

2. 8.313, 10. Dieſes Dpfer wird von dem Gläubigen verwirklicht: 

a. Auf dem Gebiet des geiftlichen Lebens, und zwar zunächft unter der 
Form der Demut, in der jeder Gläubige jeine Thätigkeit nach jeiner Gabe 
beſchränkt (®. 3— 8); ferner unter der der Liebe, durch die er fich jenen 
Brüdern und jelbft jeinen Feinden ganz hingiebt (8.9 — 21). 

db) Auf dem Gebiet des bürgerlichen Lebens: zuerst unter der Form 
der Unterordnung unter die im Staat beftehenden Gemalten (813,16); 
jodann unter der der Gerechtigkeit gegen jeden Nebenmenjchen, wobei gegen 
niemand eine andere Schuld, als die immer neue und unerjchöpfliche der Liebe 
zu tifgen bleibt; darin ift die Abtragung aller anderen Schulden mit aus— 
geiprochen (V. 7—10). 

3. R.11-14. Die Anziehungskraft für dag Leben des Gläubigen: 
die Ausſicht auf die Wiederkunft des Herrn. Der Chrift erwartet fort und 
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fort den Anbruch des großen Tages, und jein Leben iſt die geiftliche Zur 
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vüftung auf denjelben; er legt das Gewand der Nacht ab und tleidet ſich in 


das des Tages, d. h. in die Perſon Chriſti ſelbſt (B. 11—14). 
So haben wir die Skizze der Sittenlehre Pauli: 1) Eine treibende Kraft, 
den Glauben an die Erbarmung Gottes, die das Selbjtopfer wirkt; 2) die 


beiden Gebiete, in denen ſich das Selbftopfer vollzieht, das des veligiöjen 


und das des bürgerlichen Lebens; 3) eine Kraft fortwährender Anziehung: 
Ehriftus, der wiederfommt. ; 
Läßt wohl diefe Skizze des chriftlichen Lebens etwas zu wünjchen übrig? 


II. An diefe allgemeine und ſyſtematiſche Darftellung knüpft dev Apoſtel 
eine bejondere Ermahnung, die in den Verhältniffen der römijchen Gemeinde 
begründet ift und nur die praftifche Anwendung der aufgejtellten Grundſätze 
enthält (R. 14, 1—15, 13). 

1. 8. 14. Paulus hat in Erfahrung gebracht, daß es in Rom eine 
Anzahl von Gläubigen giebt, die fich des Weines und des Fleiſches enthalten 
zu jollen meinen. Solche asketiſche Richtungen waren in diejer ausjchwerfenden 
Zeit ſehr verbreitet. Das bemerkenswerteſte Beispiel dafür bot der jüdiſche 
Eſſenismus. Es ift möglich, daß dieje Kleine Gruppe von Chriften in Be— 
ziehung zu nichtehriftlichen Gemeinjchaften, jüdijchen oder heidniſchen, jtand, 
in denen derartige Beitrebungen herrichten. Sie beobachteten auch gewiſſe be- 
ſondere Tage, vielleicht die jüdischen Feſttage. Paulus giebt der Gemeinde 
die Fingerzeige, die er zur Aufrechterhaltung des Friedens und der Einigfeit 
für nötig erachtet, läßt aber dabei durchblicken, daß er jolche Bedenken 
nicht teilt. 

a) B.1—12. Er fordert eine liebevolle Duldung untereinander, da das 
Urteil über derartige Punkte dem Herrn zufteht, dem jeder Gläubige entjagt 
oder genießt, lebt und ftirbt. Alſo weder engherziges Urteilen auf der einen, 
noch anmaßende Mißachtung auf der andern Seite. 

b) B.13— 23. Diejer Ermahnung, die jich zugleich an beide Parteien 
wendet, fügt er eine doppelte Empfehlung an die Mehrzahl der Gemeinde 
hinzu, die er die Starten nennt. Ste haben vor allem darüber zu wachen, 
daß fie das Herz ihrer Brüder nicht verlegen, indem fie ihre Gewiſſens— 
bedenten ohne jede Rückſicht mit Füßen treten (V. 14-18); ferner jollen fie 
acht haben, daß fie diefelben nicht verleiten, ihnen nachzuahmen, indem fie 
fie dazu treiben, etwas gegen ihr Gewiſſen zu thun und ihnen dadurch den 
Segen des Heils rauben, das Gott für fie bereitet hat (W. 19— 21). V. 22 
und 23 wird das ganze Kapitel zujammengefaßt: Paulus preift die Starken 
glücklich, daß fie zu einer feiten Überzeugung gelangt find, und empfiehlt 
den Schwachen, in ihrem Verhalten das Maß ihres eignen Glaubens nicht 
zu überjchreiten. 

2) 8. 15, 1—13. Don diejer jpeziellen Crmahnung zu gegenjeitiger 
Duldung geht der Apoftel zu einer Aufforderung über, die von größerer Trag- 
weite it, aber in genauer Beziehung zu dem bisherigen Gegenftande fteht. 
Nach dem Borbilde der Selbitentjagung, das Chriftus gegeben hat, und der 
Geduld, die die Schrift empfiehlt, fordert er von den Gläubigen, die unter 
ſich ſehr verſchiedener Anficht jein können, ein großes Entgegenfommen umd 
gegenſeitiges Wohlwollen (B. 1—7). Hierbei geht naturgemäß jein Gedanke zu 
dem großen Hauptgrund der Trennung zwiſchen den damaligen Chriften über, 
zu ihrer Eigenjchaft ala Juden- oder Heidenchriften. Auch in Nom beftand, 
wie wir bei der Unterfuchung der Adreſſe feitgetellt haben, die Zweiteilung, 
obwohl die Mehrzahl entſchieden heidntjchen Urjprung® war. Der Apoftel 
fordert beide Klafjen von Gliedern auf, jich untereinander aufzunehmen, tote 
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Chriftus beide aufgenommen hat, und ihre Stimmen zu gemeinfamem und doc) 
verſchiedenem Danke zu vereinigen, indem die einen die Treue Gottes in der 
Erfüllung der alten Verheißungen rühmen, die ihren Vätern gegeben waren, 
die andern aber ſeine freie Gnade, ſeine Barmherzigkeit gegen die tief⸗ 
geſunkenen Heiden preiſen, denen er alles geſchenkt hat, ohne daß ihnen etwas 
verheigen war. So wird dann die herrliche Zukunft fi erfüllen, von der 
die Pſalmiſten und Propheten geredet haben. Das möge der Geift des Herrn 
wirfen! (8. 8—13.) 


Der briefartige Schluß (K. 15, 14—16, 27). 


Der Schluß nimmt die von K. 1, 16 ab verlafjene Briefform wieder auf. 
Auch Hinsichtlich der Gedanken knüpft er eng an den Eingang 8.1, 1—16 
an, den er ergänzt, wie wir jehen werden. 

‚1. 8.15, 14— 21. Paulus entihuldigt feine Kühnheit, einen folchen 

Brief an eine Gemeinde zu richten, welche in ihrem Schoße alle Mittel befikt, 
fir ihre Erbauung und die gegenseitige Beſſerung ihrer Glieder zu jorgen. 
Er bat jo gehandelt, weil er von Gott die Aufgabe empfangen hat, dem 
Evangelium an den Heidenvölfern zu dienen. Dieje Aufgabe hat er bisher 
durch den Dienft in einem Amt erfüllt, das alle Zeichen eines echten Apofto- 
lates an fich trägt, und das ihn von Serufalem bis an das adriatiiche Meer 
geführt hat, ohne daß er je den Fuß in andere Städte oder Länder gejeßt 
hätte, als in folche, in denen der Name Chrifti noch) nicht verfündigt worden 
war. Zu diefem apoftolifchen Werke gehört der vorliegende Brief. Dieje Er- 
klärung entipricht der in der Adreſſe K. 1, 3 bis 6 gegebenen. 

2. 8.22 —33. Er teilt feinen Leſern feine Pläne mit. Die Pflicht, 
da3 Evangelium überall da zu predigen, wo e3 noch nicht befannt war, hat 
ihn bisher abgehalten, nach Kom zu kommen und dafelbft feinen Beruf zu üben. 
Nun aber, da feine Aufgabe im Orient erfüllt ift, hat er beichlofjen, fi 
nach Spanien zu begeben, wo der Boden noch jungfräulich ift, und zwar will 
er Rom berühren, wo er die bereit3 gegründete Gemeinde zu bejuchen ſich 
lebhaft wünfcht. Nır muß er vorher nach Jeruſalem gehen, um den Ertrag 
einer Sammlung, die die Chriften Griechenlands für die Armen der Mutter- 
firche abgehalten haben, dort abzuliefern. Da diefe Reife nicht ohne Gefahr 
iſt, und da die Aufnahme dieſer Kollefte von dem göttlichen Segen abhängt, 
fordert Paulus die Römer auf, diejen Schritt mit ihren Gebeten zu begleiten, 
damit feine Reife völligen Erfolg habe, und er bald mit Freuden zu ihnen 
fommen könne. Diejes ganze Stück ift die Ergänzung zu der Einleitung, in 
der er fein Verlangen ausgejprochen hatte, fie zu bejuchen, ſobald ihm Gott 
den Weg aufthun würde (8. 1, 11—16). 

3. 8.16, 1—2. Inzwiſchen empfiehlt ev den Römern eine Diakoniſſe 
aus Kenchreä, dem Oſthafen Korinths, zu freundlicher Aufnahme, da ſie ihm 
perſönlich viele Dienſte geleiſtet habe. Wir ſehen aus dieſer Empfehlung, daß 
fie die Überbringerin des Briefes ſein werde. 

4. B.3—16. An. diefe Empfehlung fehließt er Grüße an eine große 


- Anzahl von Brüdern an, die in Nom wohnen. Wir begegnen hier 25 Namen, 


von denen nur ſechs lateiniſchen Urſprungs find, was darauf ichließen läßt, 
daß mehrere von dieſen Perſonen von auswärts gekommen waren. Das be- 
ftätigt auch die Art, wie der Apoftel von den persönlichen Beziehungen fpricht, 
die er mit den meiften von ihnen unterhalten hat. Da er niemals in Rom 
gewejen war, muß er fie im Drient Tennen gelernt und fich ihrer Mitarbeit 
erfrent haben. Diefe Thatjache fteht feſt himfichtlich der erften Namen diejer 
Lifte, nämlich des Aquilas und der Prizcilla, die mit ihm in Korinth umd 
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Epheſus gewirkt hatten. Hiernach iſt es wahrſcheinlich, daß wir dasſelbe auch 
— anzunehmen haben, und daß es Evangeliſten beider Ge— 
ichlechter waren, die fi aus den Gemeinden Aſiens und Griechenlands nad 
Nom begeben hatten. Der Apoftel trägt den Gemeindegliedern auf, J 
ſeine Grüße zu übermitteln, ferner ſich gegenſeitig mit dem heiligen Kuß zu 
grüßen. Er ſendet ihnen bei dieſer Gelegenheit die Grüße aller Gemeinden 
des Orients, die er vor kurzem bejucht hat, indem er noch einmal vor feiner 
Abreiſe Griechenland und Aſien durchwanderte. 

5. V. 17-20. Es folgt eine Art Nachſchrift mit der Beſtimmung, die 
Leſer vor gewiſſen Verftörern zu warnen, die, jobald fie in Erfahrung gebracht 
haben werden, daß das Evangelium in Rom Fuß gefaßt hat, nicht er- 
mangeln werden, fich auch in diefe Gemeinde einzujchleichen und ihr Zerſtörungs— 
werk in ihr zu betreiben. Die Römer, welche nicht argwöhniſch find, Fünnten 
fich durch ihre gefälligen Formen und ihre jüßlichen Worte täufchen Tafjen. 
Aber fie mögen auf ihrer Hut fein. Bei aller Einfalt in der Würdigung des 
Böfen fol der Chriſt umfichtig in der des Guten jein. Wenn ſie diejem Rate 
folgen, wird der fatanische Verſuch jener Leute bald zu Schanden werden. 
Das erwartet der Apoftel von der Gnade Jeſu Chrifti, die in ihrer Mitte 
wirft. 

Es ift Har, daß diefer Anhang auf die judaifierenden Lehrer zielt, die big 
dahin dem Werk Pauli Schritt für Schritt gefolgt find und ficherlich bald 
in Nom erjcheinen werden, jobald fie erfahren, daß ſich dort für ihre Umtriebe 
ein Angriffspunft bietet. Diefe Warnung knüpft ſich naturgemäß an das an, 
was der Apoftel K. 1, 8 ff. von dem Aufjehen jagt, das die Nachricht von 
der Gründung diefer Gemeinde in aller Welt hervorgebracht hat. 

6. V. 21— 24. Der Apoftel fügt anhangsweiſe die Grüße von einigen 
der Brüder hinzu, die ihn umgeben; dann läßt er Tertius, feinem Schreiber, 
das Wort, um ſelbſt feinen Gruß an die Lejer zu richten. V. 24 iſt unecht. 

7. V. 25—27. Paulus konnte einen jolchen Brief nicht mit dem Gruße 
de3 Bruders Duartus (B. 23) enden laſſen. Er fühlt das Bedürfnis, am 
Schluffe jene Blide und die der Gemeinde zu dem Gott zu erheben, der 
allein die Aufgabe, die er fich geſteckt hat, wirkſam vollenden kann, nämlich 
die Lejer zu ſtärken, jowie er es durch feine Gegenwart gethan haben mürde 
(vergl. 8. 1, 11), indem ex fie in dem Glauben an fein Evangelium befeftigt. 
Dies Evangelium enthält den ewigen Plan Gottes, ſowie er in diefen legten 
Beiten den Apofteln offenbart und jest in aller Welt zum Heil der Heiden 
-verfündigt worden ift. Dem Gott, deſſen Weisheit von aller Emigfeit her 
diefen Plan gefaßt und durch Jeſum Chriftum ausgeführt hat, befiehlt der 
Apoſtel feine Leer. Dieſe Dorologie am Schluß entipricht den beiden erften 
Berjen des Briefes und jchließt jo das Schreiben in normaler Weiſe. 


II. Die Abfafjung des Briefes. 


Was die äußeren Umftände der Abfafjung betrifft, jo giebt es wenige 
Punkte, über die die Kritit jo völlig übereinftimmt. Der Augenblik der Ab- 
fafjung ergiebt jich aus folgenden Thatjachen: Paulus war noch nicht in Rom 
gewejen (K. 1, 13); er ſchrieb alfo vor dem Jahre 62, dem Beitpunfte, wo er 
zum erjtenmale in dieſe Hauptitadt Fam (Apoftelgeich. 28, 16 f.), Wir 
wiſſen, daß er vor jeiner Ankunft zwei volle Jahre als Gefangener in Cäſarea 
zugebracht hat; zu der Zeit aber, wo er unferen Brief fchrieb, verfügte er 
noch frei über jeine Perſon (8. 15, 25 ff.); er jchrieb alfo vor feiner Ver— 
baftung zu Jeruſalem, mit der feine beiden Gefangenfchaften in Cäſarea und 
in Rom begannen, aljo vor Pfingsten des Jahres 59 (Mpoftelgeich. 21). 
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Andererjeits iſt Paulus nach dem Schluß unſeres Briefes (K. 15, 19—21) 
am Ende feiner apoftolischen Arbeit im Orient angelangt und im Begriff, 
jeine Amtswirkſamkeit nach dem Decident zu verlegen. Dieſer Umftand führt 
uns auf das Ende feiner dritten Milfionsreije, die die Jahre 55—58 aus— 
füllte, d. h. auf die drei Wintermonate (58—59), die er nach Apoſtelgeſch. 20, 
2—3 in Korinth und in Achaja zubrachte. 

‚ Diefe Angabe ftimmt mit der folgenden zujammen. In den beiden 
Korintherbriefen (I, 16, 1—4; II, 8 und 9) beichäftigt ſich Paulus mit der 
großen Kollefte, mit der er jein Werk im Drient zu befiegeln wünjcht, und 
macht die Frage, ob er jelbit jich nach Jeruſalem begeben wird, um fie der 
Gemeinde darzubieten, von dem Nejultat derjelben abhängig. 

Nah Röm. 15, 25 ff. ift diefe Frage nun entſchieden, er iſt im Begriff, 
an der Spike der Deputation, die nach Jeruſalem gehen joll, abzureifen. 

Was wir über den Ort der Abfaſſung feitjtellen können, fällt mit dieſer 
Beitangabe zufammen. Die Überbringerin des Briefes ift Mitglied der Ge- 
meinde zu Kenchreä, einem der Häfen Korinths (K. 16, 1). Gajus, der da- 
malige Gaftfreund des Paulus (K. 16, 23), iſt ohne Zweifel die Berjon 
dieſes Namens, die er am Anfange feiner Thätigfeit zu Korinth jelbjt ge- 
tauft hatte (1. Kor. 1, 14). Der Gruß des Timothens und des Sopater 
oder Sofipater (8. 16, 21) ftimmt mit dem überein, was Apoſtelgeſch. 20, 4 
von der Anmwejenheit beider in Korinth ala Abgeordneten der Gemeinden bei 
Pauli Abreife nach Jeruſalem gejagt wird. Nach dieſen Angaben kann der 
Ort der Abfaffung nur Korinth fein, oder, was auf dasjelbe hinauskommt, 
Kenchreä, der Hafen von Korinth. Das Datıım des Römerbriefes läßt fich 
alſo dahin feftitellen: Korinth, vom Dezember 58 bis zum Yebruar 59. 

So vollitändig die Übereinftimmung über die äußeren Umjtände der 
Abfaſſung ift, ſoweit gehen die Anfichten über die innere Veranlafjung zu 
diefer Arbeit auseinander. Die Schwierigkeit, die diejes Auseinandergehen 
hervorbringt, ift der gewwiffermaßen einzigartige Umftand, daß eine lange lehr- 
hafte Ausführung in der Form einer Differtation oder Abhandlung ich hier 
zwifchen einem Eingang und einem Schluß nach Art eines Briefes einge- 
Ichlofien findet. Wer von einem Briefe redet, redet von einer ſpeziellen Veran— 
laffung, während eine Abhandlung vielmehr einem allgemeinen Bedürfnis der 
Unterweifung entjpricht. Und darin ift die Kritik geteilter Anficht: Soll man 
wegen der Briefform einiger Abſchnitte dem ganzen Schreiben einen Gelegen- 
heitszweck, der durch gewiſſe zeitliche und örtliche Umftände bejtimmt wird, 
zufchteiben, wie das bei den andern Briefen der Fall iſt? Oder joll man 
wegen der dem Hauptteil des Briefes gegebenen Form der Abhandlung von 
jedem bejonderen Zweck abjehen und in dem Schreiben eine objektive Dar- 
jtellung des Evangeliums erblicken, wie fie Paulus ebenjogut an jede andere 
Gemeinde hätte richten können? 

Die Löfung diefer Trage hängt großenteil® von der Vorftellung ab, die 
man fi) von dem Zuftande der römiſchen Gemeinde zur Zeit der Abfafjung 
de3 Briefes macht. Dieſer Zuftand aber ftand offenbar in enger Beziehung 
zu der Art der Zufammenjegung diejer Gemeinde, folglich auch zu der Art 
und Weile ihrer Gründung. Die Auffafjung diefer Vorgänge muß aljo bis 
zu einem gewiſſen Grade fir den Zweck, den man dem Briefe jelbit zujchveibt, 


Bad dein. A. Bie Gründung der römifhen Gemeinde. 

Es giebt drei Arten, das Auftreten des Chriftentums in der Hauptjtadt 
de3 Reiches zu erklären. —* 

1. Die katholiſche Tradition läßt dieſes Ereignis auf die Ankunft des 
Apoftels Petrus nach Rom zurückgehen, die unter der Regierung des Klaudius 


“- 
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im Jahre 42 ftattgefunden hätte (nach Hieronymus, De Vir. 1") und der 
m von Euf.), oder, wenn man dieſe Ankunft an die Apoftelgejch. 12, 17 
erwähnte Abreife des Petrus von Jeruſalem anknüpft, im Fahre 44 (Thier] ch, 
Ewald). Diefe Tradition kann ſich nicht auf den Ausſpruch des Irenäus 
ftüßen (III, 1, 1): „Als Petrus und Paulus Die Kirche zu Rom grün- 
deten“; denn fie enthält Feine Zeitangabe. Wegen der Verbindung des 
Paulus und Petrus würde dieſer Ausdrud jogar an eine viel jpätere Zeit 
6264) denken Laffen. Wahrſcheinlich ift der erſte Anfang dieſer Tradition 
in der Erzählung des Juſtinus (Apol. I. c. 26) zu ſuchen, nach der Petrus 
den Simon Magus zur Zeit des Kaifers Klaudius (4154) bis nach Nom 
verfolgt. Unzmeifelhaft haben Euſebius (Histor. Eccles. II, 14) 2) und 
Hieronymus ihr Zeugnis auf diefe Grundlage gebaut. > 

Diefe Anſchauungsweiſe ift heutzutage faft von allen Gelehrten, auch den 
katholiſchen (Hug, Feilmojer, Langen u. a.) verworfen. Die Stelle Apojtel- 
geich. 12, 17 beweilt nichts zu ihren Gunften, und die Erzählung Juſtius 
ſelbſt beruht auf einer Verwechslung, indem derſelbe eine auf einer Tiberinſel 
einer ſabiniſchen Gottheit geweihte Statue (Semoni Sanco Deo Fidio) für 
ein dem Simon Magus errichtetes Standbild gehalten hatte (Simoni Sancto.) 

Die echte Tradition der römischen Kirche geht von einem Ausſpruch im 
dem Kommentar eines Diakonen derjelben, des Hilarius (Ambrojiafter) aus, 
welcher gegen die Mitte des vierten Jahrhunderts erklärt, daß „Der Apoſtel 
in ſeinem Briefe den Glauben der Römer lobe, weil ſie gläubig geworden 
waren, ohne ein einziges Wunder oder einen der Apoſtel geſehen zu haben“. 
Die Wahrheit diefes Zeugniſſes wird durch folgende Thatſachen beſtätigt. 
Lange nach den Jahren 42 und 44 befindet fich Petrus noch im Drient: in 
Serufalem im Jahre 44 und 51 (Apoſtelgeſch. 12 und 15); in Antiochia im 
Sabre 54 (Gal. 2). Paulus jelbit, der große Bahnbrecher des Evangeliums 
in Heidenlanden, geht exit im Sahre 52 und auf fpeziellen göttlichen Befehl 
(Apoftelgeich. 16, 9—10) von Afien nach Europa hinüber. Weder in ven 
Grüßen, die er in unferem Briefe im Jahre 59 an die Glieder der römiſchen 
Gemeinde richtet, noch in dem Bericht von feiner Ankunft in dieſer Stadt 
im Jahre 62, noch in feinen von 62 bis Anfang 64 von Rom aus gejchrie- 
benen Briefen (Kol., Eph., Phil.) findet fich die geringfte Spur von der An- 
wejenheit des Petrus in diefer Stadt. Endlich wiirde e3 ſchwierig jein, den 
Plan des Paulus, fich nach Rom zu begeben (Apoftelgejch. 19, 21), und be- 
ſonders die Sendung einer apoftolifchen Belehrung, wie fie unfer Brief enthält, 
an eine von einem andern Apoſtel gegründete Gemeinde mit dem Grundſatz 
zu vereinigen, den Paulus ſelbſt in diefem Briefe aufgeftellt hat, nicht auf 
dem von einem andern gelegten Grunde zu bauen (8. 15, 20). Ohne Zweifel 
iſt es nicht ausgeichloffen, daß Petrus vor feinem Tode einige Zeit in Nom 
zugebracht bat. Das ergiebt fi) aus den oben angeführten Worten des 
Irenäus und aus andern Zeugniſſen. Wenn aber diefer Aufenthalt ftattge- 
funden hat, jo muß dies nach dem Philipperbriefe, dem legten des Paulus in 
jeiner erjten römischen Gefangenschaft (63— 64), gejchehen fein. 

2. Auf proteftantifcher Seite wird die Gründung der Chriftengemeinde in 
Nom allgemein durch die fortwährenden Beziehungen zwiſchen Baläftina und 





Don Betrus..... begiebt fi nad Rom, um Simon Magus zu überwinden, und 
nimmt daſelbſt 25 Jahre hindurch den prieſterlichen Stuhl bis zu dem letzten Jahre 
Neros ein, durch den er, das Haupt nach unten, gekreuzigt und mit dem Märtyrertum 
gekrönt wurde. 

2) „Alsbald führte die wohlthätige Vorſehung Petrus nah Rom, um gegen dieſe 
Peſt, zu ſtreiten. Er erleuchtete die Römer mit dem reinen Licht der göttlichen Lehre und 
vernichtete in kurzer Zeit Simon und feine Macht.” 
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der zahlreichen jüdischen Kolonie, die fich feit der Einnahme von Jeruſalem 
duch Pompejus in jener Hauptſtadt niedergelafjen hatte, erklärt. Un jedem 
Feſte kamen zahlreiche Suden von Nom nad Jeruſalem und brachten die 
Opfer der römiſchen Kolonie (Cicero, pro Flacco, 28).1) Die Pfingit- 
geſchichte (Apoftelgeih. 2, 10) erwähnt ausdrüdlich römiſche Juden, die dem 
Seite beimwohnten und Zeugen der außerordentlichen Erjeheinungen bei der 
Ausgiegung des heiligen Geiftes wurden. Es ijt natürlich, anzunehmen, daß 
etliche unter ihnen zum Glauben kamen und den Samen des Evangeliums zu 
ihren Landsleüten brachten. Diefer Vorgang konnte ſich bei Öelegenheit der 
folgenden Seite wiederholen, beſonders als die Gemeinde zu Jeruſalem Gegen- 
jtand der Verfolgung wurde. Als Beweis für diefe Art der Gründung wird 
der Bericht Suetong über den Ausweiſungsbefehl des Kaijers Klaudius gegen 
die Juden Roms“ angeführt: Judaeos impulsore Chresto assidue tumul- 
tuantes Roma expulit (Claud., c. 25). Der Name Chreſtus, jagt man, fünne 
nur Chriftum bezeichnen, deſſen Religion darnach ftrebte, ſich in der römischen 
Synagoge auszubreiten und dajelbjt heftige Streitigkeiten verurfachte, Die der 
öffentlichen Ruhe gefährlich waren. Das ift Die Anfıht von Mangold, 
Weit und vielen andern. Manche, wie Wiejeler und Meyer, glauben eher, 
daß. Chreftus, ein für Freigelaffene vielgebrauchter Name, hier einen Auf- 
rührer aus dem Volke bezeichne, defjen Andenken die Gefchichte nicht bewahrt 
bat. Sch meinerfeit3 halte es für natürlicher, anzunehmen, daß Sueton im 
allgemeinen von der jüdischen Mefftashoffnung, diefem in Israel fortwährend 
thätigen Gärungsftoff politifcher Aevolution, gehört und aus diefer erwarteten 
Perſoͤnlichkeit ein wirkliches Weſen gemacht hatte, dem ex die griechijche Be— 
zeichnung des Meſſias beilegte. Man fieht in der That nicht ein, wie Streitig- 
feiten in der Synagoge, wenn fie eine rein veligiöfe Urſache gehabt hätten, 
Unruhen hätten hervorrufen können, die die kaiſerlichen Behörden beunruhigten 
und eine Maßregel, wie die Vertreibung der Juden herbeiführten, die mehrere 
Taufende an der Zahl den Stadtteil jenjeits des Tiber bewohnten. Der Aus- 
druck tumultuari läßt eher an eime politifche Bewegung, als an veligtöfe 
Streitigfeiten denken. Die Juden hatten unter Tiberius viel zu leiden gehabt, 
der ihre jungen Männer zum Kriegsdienft gezwungen hatte. Die Stimmung 
der heidniſchen Bevölkerung wurde ihnen mehr und mehr feindlich, und es 
wäre nicht zu verwundern, daß ein Ausbruch der Unzufriedenheit ihnen die 
Strafe zugezogen hätte, von der Sueton berichtet. 

Sicherlich hätten Pilger bei ihrer Rückkehr von Paläftina jehr wohl von 
dem erzählen können, was fie in Jeruſalem gehört und gejehen hatten; aber 
das brachte noch Feine Gemeindegründung hervor. Um der chrijtlichen Ge- 
meinde Roms einen derartigen Urſprung zufchreiben zu Können, müßte fie uns 
zu dem Zeitpunfte, wo wir ihr zum evjtenmale in der Gejchichte begegnen, Die 
beftimmt herbortretenden Züge einer judenchrijtlichen Gemeinde darbieten. Allein 
wir werden jehen, daß dem nicht jo ift; e3 wird aljo richtiger fein, eine andere 
Erklärungsweiſe zu chen. 

3. Bor den Jahre 40 war das Evangelium nad Antiochta, der Haupt- 
ftadt Syriens, und zwar nicht duch einen Apoftel, jondern einfach durch Aus- 
wanderer von Zerufalem gebracht worden, und hatte ſich, wie wir gejehen 
haben, unter der heidnijchen Bevölkerung jener Gegenden machtooll ausgebreitet 
(Apoftelgeich. 11, 20). Nun waren aber die Beziehungen zwiſchen Syrien und 
Rom äußert lebhafte. Renan jagt: „Rom war dev Sammelplak aller 
orientalifchen Kulte, der Punkt am Meittelmeere, mit dem die Syrer den 





I) Cum aurum Judaeorum nomine quotannis ex Italia. et ex omnibus provinciis 
Hierosolymam exportari soleret ... 
Godet, Einleitung in das Neue Teftament. T. 15 
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vegften Verkehr unterhielten. Sie kamen in ungeheueren Scharen dorthin 
und mit ihnen viele Griechen und Aſiaten.“ Wie jollten fich feit dem Jahre 
40 unter diefev Menge, die unaufhörlich aus dem Orient nach der Hauptjtadt 
fteömte, nicht von dem Evangelifationstriebe bejeelte Chriften befunden haben, 
die daran arbeiteten, das Evangelium in der Hauptjtadt der Welt zu ver- 
breiten? Und als bald darauf, gegen das Jahr 45, die Miſſionsreiſen 
de3 Paulus in Kleinafien und Griechenland begannen, und die Lehre vom 
Heil in allen Hauptjtädten diefer Gegenden erſchöll, wie follte dieje Lehre bei 
der ihr innewohnenden Erpanfionsfraft nicht bis zu dem Herzen des Reiches 
gelangt jein? Tacitus bemerkt, „daß alle jehändlichen und abjcheulichen 
Dinge unfehlbar in Rom zufammenftrömten”, und gerade bet Bejprechung 
des Chriftentums macht er dieje Bemerkung. 

Die Gründung der antiochenischen Gemeinde durch einfache von Jeruſalem 
ausgewanderte Chrijten bietet uns gleichzeitig das treffendſte Beijpiel für eine 
Art der Gründung, wie wir fie bei der Gemeinde zu Rom anzunehmen ge- 
neigt find (Apoftelgejch. 11, 19— 21), und das natürlichite Mittel fie zu er- 
Hären. Am Schluß des Nömerbriefes finden wir eine Neihe von Perjonen 
genannt, die Paulus als alte Bekannte grüßt, und von denen er mehrere als 
jeine früheren Mitarbeiter am Werke der Evangelifation bezeichnet, insbeſondere 
B. 7 Andronikus und Junias, feine Verwandten oder Landsleute, die eine 
Gefangenschaft mit ihm geteilt hatten, die vor ihm zum Glauben gekommen 
waren, und die er „herborragend unter den Apoſteln“ 1) nennt. Alle dieje 
Ehriften und Chrijtinnen empfiehlt Paulus der Achtung und der Dankbarkeit 
der Gemeinde; aus welchem andern Grunde wohl, als weil fie ihnen ihr 
Daſein verdankte? So erklärt fich diefe Stelle, in der eine große Anzahl von 
modernen Kritikern ein unjerem Briefe fremdes Bruchitüd erbliden, auf natür- 
liche Weiſe. Dieje Evangelijten aus freiem Antriebe, die aus den verjchiedenen 
Gegenden de3 Drients gefommen waren, halten ein jeder in jeinem Stadtteil 
gearbeitet und die verjchtedenen Herde des chriftlichen Glauben? und Lebens 
angezündet, die Paulus in dieſem Abjchnitt (K. 16, 3 ff.) kennzeichnet und 
deren er fünf zählt. 

Als Paulus im Frühling des Jahres 62 in der Nähe Noms ankam, 
begegnete er einige Stunden vor der Stadt Brüdern, die ihm entgegengegangen 
waren, um jeine Ankunft zu fetern. Bei diefem Anblick, heißt es, dankte er 
Gott und gewann eine Zuverſicht (Apoftelgeich. 28, 15). Wer waren diefe 
Freunde? Sollten e3 nicht etliche von feinen früheren Mitarbeitern geweſen 
fein, wie Aquilas und PBriscilla, die vor ihm nach Rom gekommen waren, 
und die er drei Jahre vorher, al3 er den Nömerbrief ſchrieb, namentlich 
gegrüßt hatte? 

Eine Thatjache genügt, wenn ſie wirklich gejchichtlich ift, zum Beweiſe, 
daß das Evangelium auf dem von uns angegebenen Wege und nicht durch 
die Bermittlung der Synagoge nad) Rom gekommen ift. Kap. 28 der Apoftel- 
geſchichte berichtet, daß Paulus nach feiner Ankunft in Nom, da ex in jener 
Herberge gefangen gehalten wurde, die Vorſteher der römifchen Synagoge zu 
ſich berief, umd daß dieje, noch unbefannt mit dem Inhalt feiner Lehre, ihn 
baten, ihnen darüber Mittetlung zu machen, und einen Tag mit ihm feitjegten, 
wo er ihren Wunjch erfüllen ſollte. Es gejchah bald darauf während eines 
ganzen Tages. Das Ergebnis diefer Zuſammenkunft war, daß die einen 
gläubig wurden, die andern aber feiner Predigt die Zuftimmung verjagten. 
Beweiſt diejer Vorgang nicht, daß jene Borjteher dev römijchen Synagoge, ob- 





I) Die andere Erklärung diefer Worte: „Den Apofteln wohlbefannt“ erjcheint mir 
geradezu thöricht. 
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wohl von dem DVorhandenjein der chriftlichen Sekte unterrichtet, doch big zu 
dieſem Zeitpunkt über dag wahre Wejen des Chriftentums in Unkenntnis waren 
und den Wunſch hegten, über die neue Lehre Klarheit zu erlangen? Dieje 
Unkenntnis würde unerklärlich jein, wenn das Evangelium durch die Synagoge 
nach Rom gekommen wäre, und wenn die Juden jchon vorher infolge von 
Streitigkeiten, die Durch die chriftliche Predigt, hervorgerufen waren, einen 
Auswerjungsbefehl erhalten hätten. Man hat freilich gejagt, dieſe Unwiſſenheit 
der Vornehmſten der römischen Judenſchaft wäre erheuchelt gewejen und hätte 
den Zwed gehabt, Paulus dazu zu bringen, ſich in feiner wahren Geſtalt zu 
zeigen. Aber wie jollten in diefem Falle jene Juden einen ganzen Tag mit 
ihm verhandelt, und wie follte ein Teil derjelben ihn gläubig verlafjen haben? 
Dder man hat angenommen, daß die Auswerjung der Juden unter Klaudins 
einen jo tiefen Riß zwiſchen den Juden und der chriftlichen Gemeinde herbei- 
geführt hätte, daß jene jo gut wie nichts mehr von diejer wußten. Aber hätten 
wohl fünf bis ſechs Jahre bingereicht, um die Häupter der Synagoge vergeljen 
zu lafjen, was es um das Chriftentum war, wenn es bei ihnen der Gegen- 
ſtand heftiger Streitigkeiten gemeien wäre? Neuß hat verjucht, den Ausdruck 
Apoſtelgeſch. 28, 22: „Das, was du denkſt“, auf die Lehre des Paulus im 
bejonderen, im Gegenſatz zu dev chriftlichen Lehre im allgemeinen zu beziehen. 
Allein in diefem Falle müßte daftehen & od ppovets und nicht bloß a Ypoveiz. 
Sollten ferner jene Juden wohl jchon von einem Ulnterjchiede zwijchen der 
Predigt des Paulus und der chriftlichen Lehre im allgemeinen gewußt haben? 
Wenn der Brief jelbft nicht allein nichts enthält, was unſerer Erklärung der 
Gründung der Gemeinde widerspricht, jondern im Gegenteil dahin neigt, jte 
zu bejtätigen, jo können wir fie al3 erwieſen betrachten. Schon die Thatjache 
des völligen Schweigens der Gefchichte iiber diefe fo wichtige Gründung ſpricht 
für eine Entftehung, wie wir fie darjtellen, die kein heroortretender Umſtand 
bezeichnet, und bei der feine befannte Perjönlichteit mitgewirkt hatte. 


B. Bie Bufammenfehung der römiſchen Urgemeinde. 


Aus dem Briefe des Klemens von Nom geht deutlich hervor, daß Die 
römische Gemeinde gegen Ende des erſten Jahrhunderts hauptjächlich aus 
Gliedern römischer Nationalität und früheren Heiden beftand. erhielt fich 
dies ein halbes Sahrhundert vorher, zur Zeit ihrer Gründung, ebenjo? Mancherlei 
Umftände konnten in diefem Zwiſchenraume den borwiegenden Charakter der 
Gemeinde verändert haben. Zur Aufklärung über diefe Frage beiten wir 
feine andern Mittel, ala die Apoftelgeichichte und den Inhalt unſeres Briefes. 
Kapitel 28 der Apoftelgejchichte läßt, wie wir gejehen haben, nicht zu, daß 
wir bei dem Urfprung der Gemeinde eine erhebliche Verbreitung des Chriſten⸗ 
tms unter den Juden Roms annehmen. Unſer Brief beſtätigt dieſen Schluß. 
Die Adreffe in ihrem ganzen Umfange mit ihren vielfachen Umſchreibungen 
läßt ſich dahin zuſammenfaſſen: „Vermöge meiner Eigenſchaft als Heiden— 
apoſtel fühle ich mich berechtigt, an euch, die Gläubigen zu Rom aus den 
Heiden, zu fehreiben, wie ich e3 jegt thue. Wenn ich euch auch nicht ſelbſt 
zum Glauben geführt habe, jo gehört ihr doch zu dem Gebiet, welches Gott 
mir anvertraut hat.“ 

Man hat verfucht, diefem Sinn der ſechs evften Verſe zu entgehen, indem 
man dem Worte Zdvr, die Heiden, den Sinn von Völkern im allgemeinen, 
alfo Heiden und Juden zujammen, gab (Baur), oder indem man die Worte: 
„unter denen ihr jeid“, erklärte: unter denen ihr wohnt; al ob Paulus dieje 
iudenchriftliche Gemeinde an die Evangelifationspflicht gegen die heidniſche Be- 
völferung erinnern wollte, unter der fie wohnte. Das find ‚aber nur ber 
zmweifelte Mittel, mit denen man die Hyphotheſe einer judenchriftlichen Majorität 
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in der römischen Gemeinde vetten möchte. Aus den Stellen 8.2, 14; 9, 30 
u.a. fieht man, wie Paulus, weit entfernt davon, Die Zuden in den Begriff 
2dyr, Völker, einzujchließen, denfelben im Gegenteil gebraucht, um_ die beiden 
religiöfen Hauptteile dev alten Menjchheit gegenüberzuftellen. Weizjäder 
weiſt vortrefflich nach (S. 422), daß in der Stelle K. 1,-6 unmöglich der 
Gedanke der Abftammung mit dem des Wohnfiges vertaufcht werden Tann, da 
der Ausdruck bejtimmt it, das Necht zu bemeijen, welches der Apoſtel hat, 
an fie zu Schreiben, keineswegs aber die Aufgabe, die die römiſchen Chrijten 
könnten unter der heidnijchen Bevölferung zu erfüllen haben. V. 13 und 14 
ſagt Paulus, daß er den Wunſch habe, unter ihnen, wie bet den übrigen 
Heiden, zu predigen und einige Frucht zu fchaffen. Dann teilt er die Shyn 
in Griechen und Barbaren ein, was, wie ——— bemerkt, deutlich 
beweiſt, daß er die Juden nicht in den Ausdruck Zdvn, einbegreift. Er dachte 
ficher nicht an die Juden, jagt Neander; denn da die Juden überall diejelben 
waren, lag fein Grund zur Annahme vor, daß die der Hauptjtadt Paulus 
mehr als alle andern Juden der Welt einfchüchterten. — K. 15, 14—16 
entjchuldigt er durch feine Sendung als Heidenapoftel die Kühnheit, daß er 
eine Solche Unterwerfung an die Lejer richtete. Welchen Sinn hätte dieje Ent- 
ſchuldigung, wenn er fie nicht ſelbſt für Heiden anjah? Man hat angenommen, 
Paulus habe ſich in diefer Stelle entjchuldigt, daß er als Heidenapojtel an 
Juden gejchrieben habe. Allein wie wären dann die Worte zu erklären: um 
der Gnade willen, die mir von Gott gegeben iſt (Heidenapoftel zu fein)? 
Er müßte vielmehr jagen: troß der Gnade, die mir gegeben ijt und trotz des 
Amtes, das ich empfangen habe. K. 11, 13 wendet fich der Apoftel an die 
Gefamtheit der Gemeinde mit den Worten: „Mit euch Heiden rede ich”; 
und V. 28—31 ftellt er feine Leſer, die er mit oͤpelc, ihr, anredet, den Juden 
gegenüber, die ev mit adrot, fie, bezeichnet. Müßte nicht Paulus, wenn die 
Mehrzahl feiner Lefer jüdischer Abjtammung gewejen wäre, ebenjomohl feine 
gläubigen Lejer als ich jelbjt angeführt haben (8. 11, 1), um zu beweijen, 
daß die Verwerfung des jüdischen Volkes nur eine teilweife war (Weizjäder)? 

Mangold hat fich am ernftlichjten und gejchieftejten bemüht, die Folgerung 
aus diefen Stellen zu bejeitigen und andere zu entdecken, die das Gegenteil 
beweisen. Aber e3 ıft ihm nicht gelungen, und mehr und mehr überwiegt die 
der jeinigen entgegengejeßte Anſicht. Er ftüßt fi auf Röm. 4, 1, wo Paulus 
Abraham „unjern Vater” nennt. Allen dann müßte auch aus dem Aus— 
drud unfere Väter, 1. Kor. 10, 1, gejchlofjen werden, daß die Majorität der 
korinthiſchen Gemeinde judenchrijtlich gewejen wäre. Er führt Röm. 7, 1 an, 
wo der Apoftel jagt: „sch rede mit jolchen, die das Gejeß willen.“ Allein 
diefe Behauptung würde bei früheren Juden müßig jein; ſie hat nur dann 
eine Bedeutung, wenn man jte an jolche gerichtet denkt, deren Kenntnis des 
Geſetzes nicht jelbjtverjtändlih war. — Die Stelle, die Mangold mit dem 
größten Schein für feine Anſicht anführt, it 8.7, 3—6, wo Paulus von 
fih und feinen Lejern jagt, daß fie durch den Tod Ehrifti „vom Geſetz los“ 
geworden jeien. Seht das nicht Lejer voraus, die unter dem Gejeß gelebt 
haben? Es jcheint auf den erjten Bli jo. Aber dieſer Anfchein ſchwindet 
bet der Erwägung, daß, wenn das jüdische Gewiſſen nicht durch den Tod 
Chriftt von dem Gejeß frei geworden wäre, alsdann auch die Heiden diejem 
Joche hätten unterworfen werden müſſen. Die Befreiung vom Gejeß durch 
das Kreuz ift eine Thatjache von allgemeiner Geltung und ftellt die Be- 
ſtimmung des Reiches Gottes für die ganze Menjchheit feit. Die Stellen Gal. 4, 
4—9 und Kol. 2, 14, die ſich ohne jeden Zweifel auf frühere Heiden beziehen, 
AR in demfelben Sinne, wie die unfrige, ihre Befreiung von dem Joche des 

eſetzes. 
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Aber, jagt man, der Römerbrief ift von Anfang bis zu Ende dazu be- 
ftimmt, die Bedenken zu heben, die das jüdische Gewifjen dem Evangelium 
des Paulus, der Lehre von dem freien und allgemeinen Heil, entgegenhalten 
konnte; eine ſolche Verteidigung ſetzt judenchrijtliche Lejer voraus. Wir werden 
auf diejen Punkt eingehen, wenn wir fpäter die Abjicht prüfen, die bei der 
Abfaſſung diejes Briefes obgewaltet hat. 


C. Bie religiöfe Tendenz der Gemeinde. 


Die Löfung diefer Frage ift bis zu einem gewiſſen Punkte von der vorigen 
unabhängig; denn frühere Heiden Fonnten fich einer judailierenden Richtung 
bingeben, wie das Beiſpiel der Galater bemeilt, ebenfomwohl mie fich frühere 
Juden dem Verſtändnis der evangelifchen Freiheit, gleich dem Aquilas, der 
Priscilla und vielen anderen, aufthun konnten. Aber auch wenn wir das 
Ergebnis, zu dem wir bezüglich der Gründung und der Zuſammenſetzung der 
vömischen Gemeinde gelangt find, nicht in Betracht ziehen, jcheint e3 mir, als 
ließe unfer Brief nicht zu, der Majorität ihrer Glieder eine andere veligiöfe 
Auffafjung als die des Paulus ſelbſt zuzuſchreiben. 

Sn der Stelle K. 1,8 billigt und lobt Paulus den Glauben der Römer, 
Her bereits in aller Welt befannt war, und für den er unaufhörlich dankt. 
V. 11 jagt er, daß, wenn er den Wunjch hat, fie zu jehen, er nur deshalb 
ihn hat, um fie ftärken zu können. Man jtärkt die, die mit ung derjelben 
Meinung find, und nicht die, die man dazu bringen möchte, ihre Anjchauungs- 
weile zu ändern. Derjelbe Ausdruck ſtärken findet ſich am Schluffe des 
Briefe (K. 16, 25) wieder: „Dem, der euch ftärfen kann laut meines 
Evangeliums und Predigt von Jeſu Chriſt.“ — 8. 15, 14—15 erklärt er 
ihnen, daß er fie nichts Neues hat {ehren wollen, fondern fie nur an das 
erinnern, wa fie ſchon wiſſen, da fie ja mit allev Erkenntnis erfüllt und 
imftande find, ſich gegenfeitig zu beſſern. Welches Urteil würden wir über 
die Aufrichtigfeit des Apoftels fällen müſſen, wenn er trotz jolcder Worte 
ihre religiöfe Auffafiung umzugeſtalten gejucht hätte? Der ſtärkſte Ausdruck 
findet ſich K. 6, 17, wo der Apoftel Gott dankt, daß jeine Lejer dem Typus 
der Lehre von Herzen anhangen, der ihnen gegeben worden ijt. Dieje Dant- 
ſagung beweift, daß dieſe Geſtalt der Lehre nicht? anderes fein Tann al3 das 
Evangelium des Paulus ſelbſt in klarer und bejtimmter Formulierung (Typus 
der Lehre). Holtz mann entgeht der Folgerung aus diejen Worten nur durch 
die Annahme, daß Paulus über den Zuſtand der römischen Gemeinde nicht 
genau unterrichtet geweſen ſei. Man fieht wohl, jagt ev, aus der Art, wie 
lich Paulus an feine Leſer wendet, bald als an ehemalige Heiden (K. 11), 
bald al3 an Juden, die noch an ihren theokratiſchen Vorrechten feſthalten 
(K. 3 und 7), daß er ſelbſt, wenn man ihn über den veligiöjen Stand der 
Semeinde befragt hätte, nicht imftande gewejen wäre, fich darüber klar aus- 
zufprechen an S. 261). Diefe Antwort verrät nur Die Verlegenheit deſſen, 
der ſie vorbringt. Wie kann man annehmen, daß der Apoſtel ſich in ein ſo 
ernſtes Unternehmen eingelaſſen haben würde, wie die Abfaſſung dieſes Briefes 
es iſt, ohne von ſeinen Freunden zu Rom, beſonders von Aquilas und Pris— 
cilla, iiber alles den erforderlichen Aufſchluß erhalten zu haben, um nicht Ge— 
fahr zu laufen, einen Streich in die Luft zu thun? Übrigens beweiſt K. 14, 
wo er die asketiſchen Bedenken einer Heinen Minderheit eingehend behandelt, 
zur Genüge, daß ev über den Stand der Dinge vollfommen unterrichtet war. 

Beyſchlag, der in der Perjon der Lefer frühere Heiden willig anerkennt, 
der aber auderſeits meint, der Brief jei bejtimmt, judenchriftliche Bedenken 
zu überwinden, löſt diejen an. dadurch, daß er aus der Majorität der 
Gemeindeglieder heidnifche Profelyten macht, die von Ierufalem aus für das 
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apoftolifche Urchriftentum, das der antipaulinifchen Reaktion voranging, ge- 
wonnen worden wären. Sicherlich wird diefe Löſung zuläſſig fein, wenn die 
Gründung dev römischen Gemeinde durch DVermittelung der Synagoge nach— 
gewiejen wäre. Allen alles, was wir über den Urſprung der Gemeinde und 
über ihre religiöje Auffaffung nach Pauli eigenen Worten gejagt haben, hält 
und davon ab, bei diefer Hypotheſe ftehen zu bleiben, jelbjt unter der ge- 
milderten Form, die jener Gelehrte dem römischen Judenchriſtentum giebt. 

Aus diefer Unterfuchung ergiebt fich, daß die römische Gemeinde, von den 
Mitarbeitern und Schülern des Paulus gegründet und der großen Mehrzahl 
nach aus Heidenchrijten zuſammengeſetzt, in ihrer Geſamtheit der religiöjen Auf- 
faflung anhing, die die Grundlage der Lehre des Apoſtels bildete. 

Aber in diefem Falle, und in ihm ganz bejonder3, erhebt fich einem 
Nätjel gleich die Frage, welchen Grund der Apoftel gehabt hat, an eine folche 
Gemeinde einen Brief, wie den unfern, zu richten. Dieje Frage ift auch heut- 
zutage noch viel umjftritten. 


D. Ber Anlaß und der Zweck des Briefes. 


Die Darftellung der Fritiichen Arbeit über diefen Punkt ift förmlich eine 
Geſchichte. Wohl jechzig Schriftiteller haben ausführlich begründete Meinungen 
über diefe Frage abgegeben, deren Löſungen fich alle, wenigſtens durch gewiſſe 
Schattierungen unterjcheiden. Bon der allgemeinften und am meiften dogma- 
tischen Erklärung des Zweckes diefer Schrift bis zu der am meisten örtlich 
oder perjönlich gefärbten Meinung über ihre Abfafjung giebt es eine unbe- 
grenzte Menge von Anjchauungen, die in den erften Zeiten der Kirche beginnt 
und bis zu umjerer Zeit fortgeht. Che wir fie ordnen und würdigen, wird 
e3 von Nuten jein, die Aufeinanderfolge ihres gejchichtlichen Auftretens ganz 
furz anzugeben. 

Bereit? in der Urkirche treten zwei entgegengefegte Anfichten hervor. In 
der griechifchen Kirche (Drigenes, Chryjoftomus, Theodoret und fpäter 
ihnen folgend Johannes Damascenus, Dfumenius, Theophylakt) galt 
die dogmatiſche Auffaffung des Briefes: Die Menjchen zu Chrifto zu führen, 
dad war der Zweck des Apoftels. Diejelbe Anſchauung findet ſich in einer 
der ältejten Urkunden der lateiniſchen Kirche, dem Muratorifhen Fragment: 
Paulus hat jeimen Leſern die Wahrheit einjchärfen wollen, „daß Chriftus das 
Prinzip der Schrift ift". Dagegen wird der Zweck des Briefes in dem 
Kommentar des Hilarius jo gefaßt: Die römischen Chriften „hatten ſich Die 
mojaischen Bräuche auflegen laſſen, als ob in Chrifto nicht das vollftändige 
Heil wäre, darum wollte ihnen Baulus das Geheimmis de3 Kreuzes Chrifti 
lehren, das ihnen noch nicht dargelegt worden war“. 

Etwas jpäter begegnen wir bei Auguftin einem andern Gefichtspunft, 
Paulus hat ein Wert der Verfühnung zwiſchen dem jüdischen und dem beid- 
niſchen Element ſchaffen wollen. Demgemäß wäre der Abjchnitt K. 14— 15,13 
der bündige Ausdrud des Zwecks des Briefes. Diefe Meinung findet ih im 
Mittelalter bei Rabanus Maurus und bei Abälard wieder. 

Theophylakt erklärt die Beftimmung des Briefes an die römische Ge- 
meinde durch die Bemerkung, „daß das, was dem Haupte wohlthut, dadurch 
dem ganzen Leibe dient“. Das iſt die Epoche der römischen Hierarchie. 

. Thomas von Aquino nimmt einen vein dogmatiichen Zmed unſeres 
Briefes an. Nikolaus von Lyra findet darin mit Auguftin die Tendenz, 
den Zwieſpalt zwifchen den vom Judentum Bekehrten, die ſich über die aus 
den Heiden erhaben dünften, und den letzteren, die erſtere an Willen zu über- 
treffen glaubten, zu bejchwichtigen. 


* 
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‚ . Erasmus it der erſte, welcher meint, daß der Apoftel bei der Abfafjung 

diejes Briefes dem Einfluß judenchriftlicher Sendlinge in Rom babe vor- 
beugen wollen, die nicht unterlafjen würden zu verſuchen, ſich diefer Gemeinde 
zu bemächtigen, die dem wegen der zahlreichen jüdischen Kolonie in Nom 
mehr als jede andere ausgejeßt war. Danach müßten wir in der Stelle 
8.16, 17—20 Die Kundgebung des Teitenden Gedankens des Briefes jehen. 

‚Die Reformatoren und ihre Nachfolger jehen im allgemeinen unſern Brief 
ähnlich wie die alten griechiichen Ausleger an. Der Apojtel hat die Anfangs- v 
gründe der KHriftlichen Erkenntnis darlegen wollen. Melauchthon drückt das 
folgendermaßen aus: Er philofophiert weder tiber die Geheimniſſe der Drei- 
einigfeit, noch über die Menjchwerdung, noch über die aktive und paſſive 
Schöpfung, fondern er giebt den m der chriftlichen Lehre (doctrinae 
christianae compendium). Und exgiebt fich nicht wirklich die Erkenntnis 
Chriſti aus den Geſetz, aus der Sünde und der Gnade? 

Der Gedanke, der in der proteftantifchen Kirche herrſchend blieb, it der, 
daß diefer Brief dazu beftimmt ift, diefer wichtigen Gemeinde indenchriftlichen 
Ursprungs eine volljtändige lehrhafte Darftellung des Evangeliums zu geben, 
wie es Paulus verfündigte. 

Der Katholik Hug nahm den Gedanken einer zwischen den beiden Teilen 
der Gemeinde zu bewirkenden Verföhnung wieder auf, während Eichhorn auf 
den einer antijubaiftiichen Polemik zutückkam. Diele römische Projelgten nahmen, 
nachdem fie das Evangelium von den Schülern des Paulus hatten predigen 
hören, dasſelbe an; das veizte die Chriften jüdiſchen Urſprungs und bejtimmte 
fie, die Notwendigkeit der Beſchneidung und des Moſaismus zu betonen. 
Paulus jchrieb feinen Brief in der Abficht, die erſteren zu jtärken. 

Bald danach ftellte Tholuck, deſſen Kommentar Epoche machte, unjeren 
Brief als eine Schrift dar, die dazu bejtimmt war, den Wert der hriftlichen 
Lehre nachzumweifen, infofern fie allein imftande ift, den Bedürfniſſen des 
menfchlichen Herzens zu genügen, die weder das Heidentum, noch das Judentum 
hatte befriedigen fünnen. Cr enthält die Darjtellung des Planes Gottes 
zum Heile des Menfchen. Diejer Geſichtspunkt findet fich jeitdem mit gewiſſen 
Schattierungen wieder bei Reiche, Slödler, Köllner, bei de Wette, der 
ihn folgendermaßen formuliert: Verkundigung des Evangeliums als der Uni- 
verjalteligion in der Welthauptjtadt, und bei Olshaufen, der den Inhalt 
des Brieſes unter diefer Beleuchtung meiſterhaft dargejtellt hat. Meyer meint 
ebenfalls, Paulus habe die Römer ftärfen wollen, indem er ihnen fein Evan- 
gelium jchriftlich, darlegte, wie ev es mündlich gethan haben würde, wenn er 
e3 ihnen jelbft hätte predigen fünnen; denselben Gefichtspunft finden wir bei 
Srisiche und Baumgarten-Erufiu2. 

In diefem Zeitpunkt trat Baur auf, deſſen Wert (1836) eine Umwälzung 
in der Unterfuchung diefer Frage hervorrief. Die Kapitel 9—11 unſeres 
Briefes, die gewöhnlich als ein ergänzender Teil angejehen worden waren, 
ichtenen ihm den eigentlichen Gedanken des Schreibens zu enthalten. Es gab 
in der römifchen Gemeinde eine indenchriftliche Majorität, bie nicht danach 
ftrebte, den Heiden den Mojaismus aufzulegen, wie dies in Galatien verjucht 
worden war, auch nicht den Charakter des Paulus herabzufegen oder feine 
apoftofiiche Würde zu leugnen, wie es in Korinth gejchehen war; jie war nur 
duch die Wahrnehmung beunruhigt, dab Paulus den Heiden die Thür des 
Heileg weit aufthat, bevor das erwählte Volt, für dag diefes Heil in erſter 
Zinie beſtimmt war, davon Beſitz ergriffen hatte. Paulus wollte nun vor 
feiner Abreife nach Rom, deſſen Gemeinde von jo großer Wichtigkeit für jeine 
künftige Thätigfeit im Decident jein mußte, dieſes Vorurteil bejeitigen. Er 
bemüht ſich, dieſe noch bis zu einem gewiſſen Grade judaiſierende Gemeinde 
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durch das umfafjende Bild der Wege Gottes zur Verwirklichung des Heiles 
in der Menjchheit zu der Erfenntnis zu führen, daß die dermalige VBerwerfung 
der Juden nur ein von Gott gemwolltes Mittel fei, um die Bekehrung der 
Heidenmwelt leichter zu bemirken, und daß diefe nach ihrer Vollendung wiederum 
das Mittel zu der endlichen Wiederaufnahme Israels fein werde. Die Dar- 
ftellung dev Gerechtigkeit aus dem Glauben in den erſten acht Kapiteln, die 
an die Stelle der aus dem Geſetz tritt, follte diefer Auffafjung der Heils— 
gejchichte nur als Grundlage dienen. Das gefamte Interefje des Briefes ver- 
einigt fich jo auf 8&.9—11. — Man begreift leicht das große Auffehen, das 
dieje geijtvolle Arbeit hervorrief. Dadurch, daß dieſe Auffaſſung dieſen Haupt- 
brief des Apoftel3 mit feinem ganzen Miſſionswerke aufs engſte verbindet und 
ihm eine jo ſcharf beſtimmte gejchichtliche Stellung anmweift, gewann fie die 
Zuftimmung einer großen Zahl von Theologen; fie ſchien die alte dogmatische 
Erklärung für alle Zeit gerichtet zu haben. Die Mehrzahl der Schüler Baurs 
(Schwegler, Krehl, Lipjius, Schenkel, Hausrath u. a.) machte fie, 
wenn auch mit mancherlei Abänderungen, zu der ihrigen. 

Außerhalb der Schule jchloß fich Kling dem Gedanken Baurs an, bezog 
aber dabei die judaiftiichen Vorurteile, die er befämpfte, nur auf einen Teil 
der römiſchen Gemeinde; denn ex jah in der Mehrzahl ihrer Glieder Chriften 
von heidniſcher Abjtammung. Neuß (in feiner Gefchichte der heil. Schrift 
N. T.) legte wie Baur dem größeren Teil der Gemeinde judenchriftliche Ab- 
fammung und Richtung bei, lehnte es aber ab, ihr fo enge ebionitifche An- 
Iprüche, wie Baur zugufchreiben, und verzichtete darauf, in K. 9—11 den 
wejentlichen Teil des Briefes zu jehen. Durch die Gegenüberftellung feines 
univerjaliftiichen Evangeliums und der judenchriftlichen theoftatiichen Bedenken 
wollte Paulus nur ein geiftliches Band zwiſchen diefer Gemeinde und fich 
berjtellen, um ſich bei feiner Ankunft in Rom in dem Werte, das er im 
Deeident zu beginnen gedachte, auf fie ftügen zu können. 

Thierſch ging von der Gründung der Gemeinde durch den Apoſtel 
Petrus aus und meinte, das von demſelben gepredigte Chriftentum habe hin- 
ſichtlich der evangelifchen Freiheit etwas zu wünjchen übrig gelaffen. Deshalb 
nahm ſich Paulus vor, zu vollenden, was fein Genoſſe begonnen hatte, und 
* zu der Höhe des wahren ſpiritualiſtiſchen Standpunktes zu 
erheben. 

Theod. Schott billigte unter Annahme des heidenchriſtlichen Charakters 
der römiſchen Gemeinde den Gedanken, daß Paulus geſchrieben habe, um ſie 
für ſein Werk im Occident zu gewinnen. Man konnte e8 befremdlich finden, 
daß er feine Thätigfeit in Gegenden verlegte, wo er es nicht, wie in Alien 
und Griechenland, mit jüdischen Kolonieen, jondern mit einer ausſchließlich 
heidniſchen Welt zu thun haben würde. Darum bemühte ſich der Apoitel, den 
Chrijten Roms die Allgemeinheit des chriftlichen Heiles und die Berechtigung 
ſeiner künftigen Arbeit im Decident zu erweiſen. 

Nach Ewald wollte der Apoftel, der den Kampf bis aufs Mefjer vor- 
ausjah, welchen der Judaismus demnächſt gegen das Reich unternehmen wide, 
dahin wirken, das zu enge Band zu löfen, das in Rom die Gemeinde noch 
mit der Synagoge zuſammenhielt, und das erſtere in die „gewagten Unter- 
nehmungen“ der letzteren hineinzuziehen drohte. So wide der Anfang von 
K. 13 eine entſcheidende Wichtigkeit erlangen und alles Vorhergehende nur 
dazu dienen, dieſe Warnung vorzubereiten. 


Bleek hat in feiner Einleitung den Gedanken des Zwecks eines fried- 


lichen Ausgleichs zwiſchen beiden Teilen der römischen Gemeinde wieder auf- 
genommen. 
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‚ Philippi hatte anfangs wie Erasmus unferem Briefe eine vorbeugende 
Absicht beigemefjen; es handelte ſich darum, die Gemeinde gegen einen judai- 
fierenden Angriff im voraus zu Ihüßen. Später hat er den Gedanken an 
einen allgemeinen Iehrhaften Zweck angenommen. Paulus jtellt den Nömern 
die erhabenite Auffaffung des Chriftentums dar, und zeigt ihnen in dieſer 
Form de3 religiöſen Lebens, die allen fähig ift, den Menſchen zu vechtfertigen 
und zu heiligen, die Religion, die geeignet ift, an die Stelle des Judentums 
und des Heidentums zu treten (K, 1— 8); woraus naturgemäß folgt, daß die 
Kirche dazu beſtimmt ift, ſowohl die heidniſche als auch die jüdische Menjchheit 
in fih aufzunehmen (8. 9—11). 

.. Mangold juchte den Standpunft Baurs zu verteidigen; nur gab er 
nicht zu, daß die judenchrijtliche Gemeinde Noms je den Anjpruch könnte er— 
hoben haben, den ihr jener Gelehrte beimaß, daß die Miſſion unter ven 
Heiden fo lange unterbliebe, als das gejamte Israel noch nicht befehrt wäre. 
Baufus hätte aber erfahren, daß jeine Arbeit unter den Heiden eine gewiſſe 
Unruhe bei den Judenchriſten Roms erregte und wollte nun, ehe er in den 
Deeident ging, diefe Bedenken bejchwichtigen. In den erſten acht Kapiteln 
weiſt er demgemäß die volle Berechtigung jeiner Lehre nach, um daraus 
K. 9—11 die feines Amtes zu folgen. Dieſen Folgerungen Mangolds 
haben ſich Ritſchl, Sabatier und bis zu einem gewiſſen Punkte Riggen— 
bach angejchlojjen. 

Um diefe Zeit jchien die mehr oder weniger modifizierte Auffaſſung 
Baurs vollftändig den Sieg davongetragen zu haben, jo daß Holsmann im 
Jahre 1876 davon als von einer endgültig abgejchlofjenen Thatjache ſprach. 

Indes fand ſich in der Schule Baurs ſelbſt eine gewiſſe Anzahl von Ge— 
lehrten, die auf den Zweck der Friedensſtiftung zurückgriffen. 

Volkmar meint, Paulus habe eine Friedensverhandlung zwiſchen der 
judenchriſtlichen Majorität und einer an Zahl ſchwachen, aber kraftvollen heiden- 
hriftlichen Minorität aufſetzen wollen. Hilgenfeld nimmt an, daß die 
judenchriftliche Partei nicht durch die Zahl, wohl aber durch den Reichtum 
und das Bewußiſein ihrer theokratiſchen Vorrechte die Oberhand hatte, während 
die Heidenchriften die plebs der Gemeinde bildeten. Paulus mollte dahin 
wirken, beide Elemente durch Überwindung der Abneigung der jüdischen Arijto- 
fratie gegen ein von allen gejeglichen Werfen freies Evangelium zu verjühnen. 

Im Sabre 1879, als Holgmann foeben den endgültigen Sieg des Stand- 
punktes Baurs verfündigt hatte, erjchien die Arbeit Weizjäders, die der 
Behandlung unferer Frage eine neue Richtung geben ſollte. Diejer Gelehrte 
beginnt damit, daß er durch den Brief ſelbſt den heidenchriftlichen Charakter der 
Leſer, am die er gerichtet ift, feſtſtellt; aber nach jeiner Meinung ift die 
religiöſe Lage der römijchen Gemeinde der der galatifchen oder korinthiſchen 
ähnlich, welche die judaiſierende Wartet bearbeitete. Paulus bezweckt in diejen 
Briefe nicht, eine Gemeinde zu gewinnen, die bi3 dahin feinem Evangelium 
fremd oder feindlich gewefen wäre; er will nur eine bereitS erworbene Stellung 
fefthalten, die man ihm zu nehmen jucht. Um deswillen ift er bemüht, die 
Anklage der Unfittlichfeit, die gegen feine Lehre erhoben wird, und den Vor- 
wurf der Seindfeligfeit gegen das Geſetz und gegen das Judentum, mit dem 
man ihn jelbjt anſchwärzt, zu widerlegen. In den eriten acht Kapiteln jeßt 
er in grüudlicher Weife die Gevechtigkeit aus dem Glauben umd die chrijtliche 
Heiligung, die daraus flieht, augeinander, in den drei folgenden erklärt er, 
wie es zugegangen ijt, daß das freigejchentte Heil von dem, augerwählten 
Volke verworfen wurde, und welches das Endziel diejer göttlichen Führung 
fein werde. — Diefe Arbeit übte eine ähnliche Wirkung, wie vierzig Jahre 
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vorher diejenige Baurs, nur in entgegengefegtem Sinne. ine Anzahl von 
Gelehrten, Harnad, Grafe u. a., ah, ihre Zuftimmung aus. } 

Indes vereinigte fich die fo objektive Darftellung des Evangeliums in 
unferem Briefe nur ſchwer mit dem Charakter einer Polemik. Deshalb hielten 
Dietzſch umd Wiefeler von neuem den rein Iehrhaften Zweck des Briefes 
aufrecht. Neuß felbft machte fi in den Epitres pauliniennes (La 
Bible) vollftändig von dem Standpunkt Baurs los und ftellte den Römer— 
brief als eine von jeder Polemik freie Schrift dar, die weit weniger für eine 
bejondere Gemeinde beftimmt war, als für ein ideales Publikum, d. h. im 
Grunde genommen für die gefamte Kirche. Wenn Paulus ihn an die Ge- 
meinde zu Rom gerichtet hat, jo gejchah dies nicht auf Grund eines bejonderen 
Bedürfnifjes dieſer Gemeinde, jondern einzig und allem in dem Wunjche, aus 
derfelben „den Herd des Lichtes für den Deeident“ zu machen. — Bereit? 
vorher hatte Renan einen ähnlichen Gedanken ausgejprochen. „Paulus, jagte 
er, benußte eine Kleine Ruhepauſe, um in Briefform eine Art von Abriß feiner 
theologischen Lehre zu ſchreiben. Er richtete ihn an die römijche Gemeinde, 
die au Ebioniten und Fudenchriften, ſowie auch aus Profelyten und befehrten 
Heiden beſtand.“ Und da eine ſolche Abhandlung die ganze Chriftenheit 
intereffierte, fandte er fie gleichzeitig an die meisten von ihm gegründeten Ge— 
meinden. — Diejer Gedanke jcheint Farrar gewonnen zu haben, er verbindet 
ihn mit dem von Neuß und läßt den Apoftel die vielen Cremplare, die 
Renan erfunden hatte, an jenes ideale Publikum richten. 

Hofmann verzweifelte daran, den Beweggrund zu unjerem Briefe in der 
Lage der römischen Gemeinde zu finden; um aber doch einen jpeziellen, zur 
Begründung der Abfaſſung geeigneten Anlaß ausfindig zu machen, bat er 
gemeint, Paulus babe der Zentralgemeinde der Heidenmelt zu verjtehen geben 
wollen, wie er zu ihr ftand, und ihr zeigen, daß, wenn er fie noch nicht 
bejucht habe, dies nicht etwa gejchehen jet, weil er fich des Evangeliums von 
Chriſto jchäme Denn dieſe Botjchaft jet zu groß, zu herrlich, als daß er 
je Scheu empfinden könnte, Ddiejelbe vor wem e3 auch jein möge zu predigen. 

Ebenfall3 aus einer perjünlichen aber anderen Erwägung erklärt Dltra- 
mare unjern Brief. Paulus wollte bei den Römern nicht unerwartet, ohne 
ſich angemeldet zu haben, eintreffen. In dem Wunfche, die römiſche Gemeinde 
als Stüßpunft bei der Evangelijation de3 Occidents zu benugen, hielt er es 
für das beite Meittel, um fich einen guten Empfang bet ihr zu fichern, ihr 
diefe große evangeliiche Kundgebung zuzuftellen, die zugleich wieder als Be— 
fehrungspredigt dienen konnte. 

Weiß hat in der 6. Auflage des Kommentars von Meyer ebenfalls auf 
ein perjönliches Bedürfnis des Apoftel3 zurücdgreifen zu follen geglaubt. Er 
it mit Meyer der Anficht, daß Paulus fich infolge des großen Kampfes, den 
er durchgemacht hatte, vorjeßte, jein Evangelium jchriftlich niederzulegen, fo 
wie es ihm am Ausgange jener Kriſe vor Augen ftand, folglich auch fo, wie 
er es in Rom gepredigt haben würde, wenn er fich zu diefer Zeit hätte dahin 
begeben fünnen. Kein polemijches oder apologetijches Bedürfnis diejer Ge- 
meinde ließ ihn diefen Brief jchreiben, es lag ihm nur daran, für fich ſelbſt 
und für die Slirche dem geiftlichen Geminn, den er aus diefem Kampfe gezogen 
hatte, feitzuhalten und in eine Form zu bringen, und er richtete fein Schreiben 
an die Gemeinde, von der er vorausſah, daß fie der Mittelpunkt der Ge- 
meinden der Heidenwelt werden würde, wie Jerufalem e3 für die des Juden— 
tums gewejen war. In diejer Abficht legt er den Chriften Roms jein Evan- 
gelium vor, indem er ihnen die Übereinjtimmung der Lehre von der freien 
Gnade mit der Dffenbarung des Alten Teſtaments und mit den Vorrechten 
Israels nachmeift. 
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In ſeiner Einleitung in das Neue Teſtament hebt Weiß auch die Bejorg- 
nifje hervor, die Paulus wegen des Ausganges feiner Reife nach Paläſtina 
empfand, und die ihn dieſen Brief als fein Teſtament anfehen laſſen konnten, 
welches er der Gemeinde zu Rom im Blick auf die ganze Chriftenheit 
anvertraute. 

Selbſt in der Schule Baurs hat die von dieſem Gelehrten unſerem Briefe 
zugejchriebene aggreſſive Abjicht fortgeſetzt Widerſpruch gefunden. Pfleiderer 
verzichtet gänzlich auf den Gedanken einer judenchriſtlichen Majorität zu Rom. 
Vielleicht bildeten die Judenchriſten infolge der Austreibung der Juden nur 
noch einen ſchwachen Net, der gegenüber dem mehr und mehr überwiegen- 
den Heidenchriftentum auf die Defenfive beſchränkt war. Auf der einen 
Seite legt Paulus ihnen gegenüber das Evangelium von dem Heile aus 
Gnaden dar; aber er läßt auch die Gläubigen aus den Heiden die Not- 
wendigkeit fühlen, aus dem chriftlichen Prinzip die ernjten Folgerungen für 
ihr moralifches Leben zu ziehen. Und jo ftrebt ex, zur Nechten und zur 
Linken kämpfend, danach, die Gemeinde zu der Höhe zu erheben, wo die Ver- 
einigung der Parteien ſich vollziehen könne. Der erſte Teil (8.18) it 
bejonders dazu bejtimmt, die Bedenken der Fudenchriften gegen das Evangelium 
von dem Heil aus Gnaden zu heben, und der zweite (St. 12—14), gegen die 
fittliche Leichtfertigkeit der Gläubigen heidnijcher Abjtammung zu kämpfen. 
Auf diefe Weiſe verliert Paulus feinen Augenblif den Gegenjab aus den 
um er Sn die Feder in die Hand gedrückt hat (Urchriftentum, 

122 1. T:). 

Die Anficht von Holften nähert fich der vorigen. Nur glaubt diejer 
Gelehrte, Paulus opfere bisweilen die evangelische Wahrheit dem praftiichen 
Bedürfnis, die ftreitenden Parteien zu verjühnen. Indem er das Wort 
Volkmars aufnimmt, der den Nümerbrief die „reiffte Frucht des pauliniſchen 
Geiftes“ nennt, erlaubt er ſich hinzugufegen: „aber nicht die reinſte“. Denn 
Paulus Hält fich nicht immer auf der Höhe feines eigenen Gedankens; es 
begegnet ihm, daß er umd zwar bewußt die Schneide feiner eigenen Lehre ab- 
ftumpft, wenn er das für nötig hält, um die judenchriftliche Empfindlichkeit 
jeiner Leſer zu fchonen. 

Um diejelbe Zeit habe ich in der erften Auflage meines (des Verfaſſers) 
Kommentars (1879) den Gedanken ausgeführt, der mir auch zur Stunde noch) 
der geeignetfte zu fein jcheint, um in einfacher Weife die Schwierigkeit zu 
föfen, die ſoviele verjchiedene Annahmen veranlaßt hat. Ich habe mit Thierſch 
(in feinem Versuch zur Herftellung ...) daran erinnert, wie ſorgfältig, 
griimdlich und eingehend die evangelijche Unterweifung war, die der Apoſtel 
den Gemeinden zur Zeit ihrer Gründung gab. Um fich davon zu überzeugen, 
genügt es, an die Formel zu denfen, die ſich fo oft in feinen Briefen wieder— 
findet: „Wifjet ihr nicht, daß?" und die bisweilen bei ganz nebenjächlichen 
Dingen angewendet wird (1. Kor. 6, 3; 2. Thefj. 2, 5—6); ferner an die An— 
ipielungen an Lehren oder Firchliche, Gebräuche, die den Gemeinden von ihm ge- 
geben worden waren (1. Kor. 11, 1; 15, 1 ff.). Ich habe ganz bejonders die 
Unterrichtsftunde angeführt, die er in Epheſus zwei Jahre hindurch allabendlich in 
dem Saale eines Rhetors hielt, und gefragt, ob Paulus, als er eine jo wichtige 
Gemeinde wie die zu Rom fich erheben ſah, ohne daß ein Fundament folcher 
Art zu Grunde gelegt worden wäre, nicht das Bedürfnis gefühlt haben jollte, 
die Lücke auszufüllen und nachträglich, als das Gebäude jchon ſtand, den 
dauerhaften Unterbau einer gründlichen evangelifchen Belehrung zu legen. Auf 
diefe Abficht weiſt ung der Apoftel ſelbſt hin, wenn er in dem Eingang 
feinen Brief damit beginnt, daß er an der „Stärkung“ feiner Lejer zu arbeiten 
wünsche (8.1, 11), und wenn ev in dem Wunſche am Schluß (8. 16, 25) 
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fich jo ausdrückt: „Dem, der euch ftärfen kann laut meines Evan- 
geliums und Predigt von Jeſu Chriſt.“ Diefe Anſchauungsweiſe ſcheint mir 
einerjeit8 dem objektiven und rein Iehrhaften Charakter Diejes Schreibens zu 
entfprechen, umd andererjeits der Notwendigkeit eines Tofalen, der römischen 
Gemeinde eigentümlichen Bedürfniſſes, das die Abfafjung diejer allgemeinen 
Darlegung begründete, Nechnung zu tragen. Und dies find doch wohl Die 
beiden Bedingungen der Löjung des Problems. 

Sch freue mich, hierin mit Mloftermann übereinzuftimmen, der im feiner 

Schrift Korrekturen ze. (1881) den Nömerbrief als eine Entſchädigung 
anfieht, die der Heidenapoftel der Gemeinde dafür bietet, daß er jie nicht 
jelbft gegründet hatte umd daß er noch nicht in eigner Perfon hatte kommen 
können, um die Ernte einzufammeln, nad) der es ihn verlangte. Ich finde 
auch in dem Kommentar von Beck, herausgeg. von Lindenmeyer (1884), eine 
ähnliche Löfung. Der Apoftel hat fich vorgejegt, den Römern einen Erſatz 
fir die evangelifche Unterweifung zu geben, die er ihnen bi3 dahin nicht 
perfönfich hatte bringen können, und hat jo das Bedürfnis befriedigt, das er 
empfand, fich in Verbindung mit diefer Gemeinde in der Hauptitadt der Welt 
u jeßen. 

; — ſind einige neue Gedanken ausgeſprochen worden, nämlich von 

Otto, nach dem unſer Brief beſtimmt wäre, einen Konflikt zu ſtillen, der 
nach der Ankunft einer kleinen Schar Judenchriſten aus dem Drient ent— 
ſtanden war, die ſich nicht mit der heidenchriſtlichen Gemeinde in Rom ver— 
bunden, ſondern unter Leitung des Aquilas eine beſondere Gemeinde gebildet 
hätten (K. 16, 5); die Abſicht Pauli wäre geweſen, dieſer Trennung ein Ende 
zu machen. Perner von Böhmer, der glaubt, Paulus habe jeine Lehre von 
der Rechtfertigung aus dem Glauben gegen die Polemik des Jakobus in 
feinem Briefe verteidigen wollen. Endlich Lipſius (Hand-Rommentar zum 
N. T. 1891) ift der Meinung, daß der Gejamteindruf des Briefes feinen 
Zweifel darüber zulafje, daß er an Iudenchriften gejchrieben ſei. Er meint 
alfo mit Schürer, daß e3 außerhalb des paulinijchen Einflufjes ein Suden- 
chriftentum gegeben haben müſſe, das frei von der Engherzigfeit der judai— 
fierenden Partei und unter den Gläubigen der bereits hellenifierten Diajpora 
verbreitet war, und daß dies der in der römischen Gemeinde herrichende Geiſt 
jet. Nun wollte Baulus nicht, daß diefe Gemeinde von dem gejelichen Geijte 
ergriffen würde, und fuchte fich ihrer Zuneigung dadurch zu verjichern, daß 
er ihr ſeine chriftliche Anjchauungsweife und jein Lebenswert zum Ber: 
ſtändnis brachte. 

Sch Habe noch einige kritiſche Bemerkungen über die verſchiedenen Gruppen 
der eben angeführten Anfichten hinzuzufügen. 

1. Ich halte es nicht für erforderlich, diejenigen ausführlich zu behandeln, 
die einen perfönlichen Charakter des Briefes vertreten. Sollte wohl der 
Apostel beabfichtigen, fich von dem Verdacht der Verzagtheit zu reinigen, von 
der Scheu, die man ihm zugejchrieben hätte, in einer Stadt wie Rom zu 
predigen (Hofmann)? Dder jollte er ſich gedrungen fühlen, fich ſelbſt tn 
vollftändigerer Weiſe Nechenichaft von dem Ergebnis de3 Kampfes zu geben, 
den er mit den judatiterenden Lehrern durchgefochten hatte, indem er zugleich 
einer hervorragenden Gemeinde davon Mitteilung machte (Meyer, Weiß)? 
Oder wollte er nur eine geiftliche Beziehung mit diejer Gemeinde anknüpfen 
und ihr jeine Ankunft anzeigen, indem er ihr jeine Grüße und Wünſche aus- 
ſprach und die Gelegenheit bemußte, um eine Befehrungspredigt an fie zu richten 
(Oltramare)? Einige freundliche Heilen hätten hierzu genügt und wären weit 
zwecentiprechender gemwejen, al3 eine ausführliche Unterweifung. Dasſelbe gilt 
von Hofmanns Auffaſſung. Was die zweite angeht, jo jest fie einen Ge— 
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danfen voraus, den ich weiter oben widerlegt zu haben glaube, nämlich den, 
daß Paulus erſt kürzlich und infolge feines antijudaiftiichen Kampfes, zu ber 
vollen Erfaſſung jeines Evangeliums gelangt jei; außerdem erklärt ſie nicht, 
warum diefe Darlegung des Evangeliums gerade nad) Rom gerichtet worden 
ift, und nicht vielmehr an eine der Gemeinden, die jene Kriſe jo tief bewegt 
hatte. Es wird immer unmöglich fein, den Grund zu einer ſolchen Schrift 
anderswo als in den Verhältnifjen der Gemeinde felbjt zu juchen. 

Zu diejer Gruppe können auch die Erklärungen der zahlreichen Kritiker 
gezählt werden, die glauben, Paulus habe die römische Gemeinde für fich 
gewinnen wollen, um in ihr emen Stützpunkt für jeine künftige Arbeit im 
Deeident zu haben. Für fich allein genommen ift diejer Zweck unzulänglich, 
zunächit weil ein einfacher Brief dieſer Abſicht befjer entjprochen hätte, al3 
eine allfeitige evangelische Belehrung, und dann weil nach K. 15, 24 Rom feit 
der Gründung der Gemeinde für den Apojtel nur eine Station für die Durch— 
veife war (dtaropevöpevos). Unfer Brief ift ein zu bedeutendes Werk, als 
dab ex eimer ſolchen Abficht feinen Urſprung verdanken follte. 

2, Diefer Zweck kann ſich nur in Verbindung mit einem andern halten, 
nämlich mit dem polemijchen oder antijudaiftifchen, den die zweite Gruppe 
hervorhebt. Um fich eine gute Aufnahme in Nom zu bereiten oder auch ohne 
eine derartige Abficht würde fich dann aljo der Apojtel vornehmen, durch dieſe 
Unterweifung gewiſſen judenchriftlichen Gedanken, ähnlich den theofratijchen 
Anmaßungen, die ex im Drient befämpft hatte, entgegenzutreten, jei es daß die 
ursprünglich jüdische Gemeinde zu Rom diejelben teilte, daß es jich aljo für 
den Apoftel darum handelte, dieje feindliche Stellung zu erobern (Baur), 
oder daß fie noch neutral und nur apoftoliih war (Mangold, Beyſchlag), 
ſei es daß der Augenblick gefommen war, dieje Gemeinde heidnijchen Urſprungs 
gegen einen erſten judaifierenden Angriff zu verteidigen (Weizjäder), ſei es 
daß ein folcher Angriff noch in der Zukunft lag, aber leicht vorauszuſehen 
war (Erasmus, Philippi, 1. Aufl.), jei es endlich, daß es fi für den 
Apoftel nur darum handelte, dieſe Gemeinde, die die Lehre des Petrus auf 
einer niedrigeren Stufe der chriftlichen Erkenntnis _gelafjen hatte, zu der ganzen 
Höhe jeines geiftlichen Evangeliums zu erheben (Thierſch). Die Beranlafjung 
zu dieſen verjchiedenen Formen der polemijchen Erklärung ift der antijudai- 
ftiiche Charakter einer großen Anzahl von Stellen. Aber, und das dient 
gleichzeitig zur Antwort für Lipfins und auf das, was er den „Bejamtein- 
dene“ des Briefes nennt, es ift die Trage, ob Paulus in diejen Stellen das 
Zudenchriftentum oder den Judaismus jelbjt hat befämpfen wollen, das Heil 
aus dem Glauben an Chriftum verbunden mit der Gejeßesbeobachtung oder 
ichlechthin das Heil aus dem Geſetz. Mir jcheint die letztere Annahme, Die 
richtige zu fein. Paulus weiſt nach, daß dag Geſetz an jich weder rechtfertigen 
(R. 3) noch heiligen (8. 7) kann. Er ftellt Heidentum und Judentum, und 
nicht wie im alaterbrief den Verſuch, Chriftentum und Judentum zu ver- 
mengen, dem Chriftentum gegenüber (8. 1—3; 8. 6 und 11). Daher das 
Fehlen des polemifchen Tones, der im Galaterbrief herrichte, und die ruhige 
und rein lehrhafte Haltung, die der allgemeine Charakter des Römerbriefs ilt. 
Es giebt in dem ganzen Briefe nur eine Stelle, ‚die direkt auf das Juden- 
hriftentum geht. Dieje Stelle aber iſt eine Nachſchrift und fteht nach den Grüßen 
gleichjam außerhalb des Briefes; er |pricht von dem Kampfe mit den Judaiſten 
nicht al3 von einer gegenwärtigen Thatjache, jondern als von einer vorauszu— 
jehenden Möglichkeit, fir die ev den Leſern Ratſchläge und Warnungen erteilt 
(8. 16, 17 ff). Wenn dieje Stelle wirklich zu unferm Briefe gehört, wie 
ich nachzuweiſen hoffe, jo fteht fie entichieden dem Gedanken einer herrſchenden 
Stellung oder einem gegenwärtigen Angriff des Judenchriſtentums entgegen. 
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— Ich erinnere mit Rüdficht auf die Auffafjung Baurs daran, daß diejelbe 
einen wejentlich jüdijchen Urjprung und Beſtand der Gemeinde vorausſetzt, 
was der Brief nicht zuläßt (j. S. 227 f.), und mit Nüdficht auf die von 
Mangold, daß fie eine von dem gejeßlichen Geifte beherrjchte Gefinnung der 
Gemeinde vorausſetzt, was ebenfalls unvereinbar mit allen den Außerungen 
des Briefes ift, die die Übereinstimmung der Gemeinde mit dem Standpunkt 
de3 Apoftels im fich ſchließen (8. 1, 11; 6, 17; 15, 14—15). Was das 
angebliche, vom Geſetz freie Judenchriftentum außerhalb des Wirkungskreiſes 
Pauli anbetrifft, jo it das, ebenjo mie die von Baur erdachte Art von 
Sudenchriftentum vielmehr eine für die Verhandlung gejchaffene Annahme, als 
eine ernfthaft bezeugte Thatjache. Die jerufalemifche Partei, die fi) an die 
Zwölf anſchloß, und die Lipſius anführt, war etwas ganz anderes. Mit 
Kükficht auf die Meinung Weizſäckers erinnere ich daran, daß, wie Pflei- 
derer jagt (Urchriſt. ©. 122), der Brief nicht die geringfte Spur einer 
aggreſſiven judaiftiichen Agitation enthält; welcher Abjtand von dem Philipper- 
briefe! — Rüdfichtlich der Meinung von Erasmus und Philippi bemerfe ich, 
daß ein vorbeugender, oder wie man e3 nennt, prophylaktiicher Zweck nur in 
dem kurzen Stüd, das auf die Grüße folgt, hervortritt, folglich auch nicht den 
Hanptgedanfen diejes Briefes bilden Tann; — endlich rücjichtlich der von 
Thierſch, daß die Gründung der Gemeinde duch Petrus eine in der Luft 
jchwebende Hypotheje ist, und daß Paulus nicht an ein von einem folchen 
Borgänger errichtetes Gebäude Hand angelegt haben würde. 

Zu diefer Gruppe gehören noch die Anfichten von Th. Schott und von 
Ewald. Zur Befeitigung der erfteren und zur Rechtfertigung der allgemeinen 
Zurückweiſung, deren Gegenjtand fie geworden it, genügt das Wort Bey- 
ſchlags: Was für Gläubige wären diefe römischen Heidenchriſten, die, jelbit 
im Genuß aller Gnaden des Heiles, diejes Heil erſt dann als den übrigen 
Heiden des Decident3 zukommend erachteten, wenn das ganze Israel befehrt 
jein würde! Und binfichtlich der zweiten jegt die Stelle 8.13, 1 u. ff. bei 
den Lejern feine revolutionäre Stimmung im Zuſammenhang mit dem Judais- 
mus voraus und nimmt jedenfalls eine zu nebenjächliche Stellung ein, um den 
Zweck des Briefes zu erklären. 

3. Die dritte Gruppe umfaßt die fognannten irenischen Erklärungen, von 
Augustin bis auf Hug, Delitzſch, Hilgenfeld, PBfleiderer, Holſten 
u.a. Aber wie läßt ſich das Gemälde der heidnifchen Greuel, mit denen der 
Brief beginnt, in den Zweck der Einigung einfchließen? Die VBerfühnung, um 
die e3 fich in diefer Schrift handelt, iſt nicht die eines Menfchen mit einem 
andern, jondern die des Menjchen mit Gott. Die einzige Stelle, die auf die 
Einigkeit unter den Gläubigen Bezug nimmt, befindet fich in einem ergängen- 
den und durchaus beiläufigen Stück des Abjchnittes, in dem das Leben im 
Heil ausgeführt wird (K. 14, 1—15, 13). Wenn der Zwed des Schreibens 
nur da zum Ausdrud käme, was jollte man von dem ganzen übrigen Briefe 
denfen, der denjelben nicht einmal ahnen läßt. Was follte man von dem 
Eingang und dem Schluß jagen, die nicht die geringfte Anfpielung an ein 
derartiges Bedürfnis in der Gemeinde bringen? Paulus hätte alſo bei feinem 
lebhaften Wunjche der Annäherung feine Abficht Xlüglich verborgen. Der 
Vorwurf der Heuchelei, zu dem Holjten auf diefem Wege geführt wird, follte 
genügen, um dieſe Löſung zur bejeitigen. Der Verfafler des 2. Korintherbriefs 
ein Heuchler! — Die Anſicht von Dtto beruht auf feiner feſtſtehenden That- 
jache umd erjcheint unvereinbar mit dem, mas wir von den Beziehungen des 
Aquilas zu dem Apojtel willen. 

4. Das Gefühl, da3 die Grundlage der verjchiedenen Erklärungen bildet, 
die die vierte Gruppe umfaßt, ift ficherlich dasjenige, welches am beften dem 
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eriten Eindruck des Nömerbriefes entipricht, nämlich das einer objektiven und 
yſtematiſchen Darftellung des göttlichen Heiles für die verlorene Menjchheit, 
jo wie es dem Geifte des Paulus offenbart worden war. Den beiden großen reli- 
giöſen Geftaltungen, die dem Evangelium vorangegangen waren, dem Heidentum, 
das ich durch jeine Zügellofigfeit jelbft richtet, und dem Judentum, das der 
Welt eine Offenbarung Gottes zeigt, ein Geſetz von erhabener Heiligkeit, Ver— 
heißungen voller Gnade, einen feierlich gejchlofjenen göttlichen Bund, das aber 
nicht vermag, die von ihm jelbjt gewedten Bedürfniſſe zu befriedigen und das 
verheißene Heil zu gewähren, jtellt der Apoftel das Evangelium gegenüber, 
das den unmandelbaven Bedürfnifjen des menjchlichen Gewiſſens vollfommen 
entjpricht, und zeigt in der Perſon Jeſu den Heiland aller und das Gegenbild 
Adams, des Urhebers de3 Todes aller. Man verjteht von hier aus bejonders 
die Anficht von Bed, die von Gretillat geteilt !) wird, nach der der be- 
herrjchende Gedanke unſeres Briefes der Begriff der Univerjalität des 
Heiles iſt. Nichtsdejtoweniger ſteht dieſer Gedanfe in dem Briefe erft an 
zweiter Stelle. Das abjolute Heil hat in der monotheiftiichen Religion natur- 
gemäß den Charakter der Allgemeinheit. Aber es folgt daraus nicht, daß 
diefer Begriff der zentrale Gedanke, das Thema unjeres Briefe fein muß. 
Die 8. 6—8 enthalten von demjelben feine Spur, und der Apojtel wiirde 
jehr erjtaunt gewejen jein zu hören, daß dieſe jo wichtige Stelle nur etwas 
Nebenjächliches in jeinem Briefe jei. Ohne Zweifel ift e3 eine glücliche Ver— 
bindung, wenn de Wette den Zweck des Briefes dahın feititellt: Verkündigung 
des Evangeliums vom allgemeinen Heile in der Welthauptjtadt. Aber ein 
geiſtvolles Wort reicht nicht Hin, jei e8 das Thema, ſei es die Abficht des 
Briefes zu bejtimmen. 

Mir müſſen notwendiger Weiſe dazu kommen, anzuerkennen, daß troß 
des heidenchriftlichen und paulinischen Charakters der Gemeinde in der Art 
und Weile ihrer Gründung ein Mangel vorlag, den auszufüllen der Apoftel 
da3 Bedürfnis fühlte. Dltramare hält dem entgegen, daß ja der Apoitel 
bei jeiner Absicht, fich demnächft nach Nom zu begeben, diefe Aufgabe mündlich 
hätte erfüllen Können. Aber einmal mußte es ihm widerftreben, bet feiner 
Ankunft die Gemeinde et auf die Katechumenenbank zu jeßen. So— 
dann mar der Apoftel wohl ficher nach Rom zu kommen? Standen ihm nicht 
die Gefahren der Reife, die er eben unternehmen wollte, vor Augen? Vergl. 
8.15, 31. Er konnte alfo den Wunfch haben, eine jo wichtige Aufgabe nicht 
ungünftigen Zufälligkeiten, die er vorausſah, auszujegen. — Mehrere Kritiker, 
beſonders Grafe, legen auf einen anderen Einwand ſtarkes Gewicht: Dies 
Weglafjen mancher wejentlichen Punkte, die nicht hätten fehlen Tünnen, wenn 
Paulus die Abficht gehabt hätte, eine ſyſtematiſche Darftellung des Evange- 
ums zu geben; jo vor allem das Fehlen der Chrijtologte und der Eschato- 
logie. Bemerfen wir aber zunächft, daß es dem Apoftel darauf ankommt, 
nicht das Evangelium, fondern fein Evangelium in diefem Briefe darzu— 
ftellen. Er gebraucht in demfelben diefen Ausdrud zweimal (8. 2, 16; 16, 25), 
der fich ſonſt nur noch einmal findet (2. Tim. 2, 7). In den beiden an- 
gegebenen Punkten aber unterjchied fich feine Lehre nicht von der der Chriften- 
heit im allgemeinen (76 xrpuypa ’Inooo Xpiotoö, K. 16, 25); er hatte aljo 
feine Urjache, dabei im bejondern fich aufzuhalten, wie ev daS bei der Frage 
des Heiles thun mußte, von der der eigentümliche Charakter feiner Lehre ab- 
hing. Vergeſſen wir ferner nicht, daß er diejen beiden Gegenjtänden wirklich 
eine Stelle gegeben hat, jobald die Darjtellung jeiner Auffaſſung des Heiles 
ihn naturgemäß darauf führte; ſo K. 1, 3—4; 8, 3. 32. 34; 9, 5; 15, 8 





I) Revue de Thöologie et de Philosophie, 1890. ©. 317 u. ff. 
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Hinfichtlich der Chriftologie und St. 8, 18—25; 13, 11—14 hinſichtlich der 
Eschatologie. In der einen der beiden Reihen von Stellen macht er die 
Gottheit Chrifti zum Schlußtein des Heilswerkes, in der andern bie Er— 
wartung des verherrlichten Chriſtus zum Stützpunkt ber Heiligungsarbeit. 
Das reichte aus, um den Platz zu zeigen, den er diejen beiden Thatjachen in 
dem Bulammenhange feines Evangeliums anwies, ohne daß er das Bedürfnis 
fühlte, fie in diefem Augenblick in gleicher Weife zu entwideln, wie alles das, 
was die Nechtfertigung und Heiligung in Chrijto betraf. 

Sicherlich bejtreite ich nicht, dab der Apoftel durch dieſen Brief jeine 
Ankunft in Nom vorbereiten wollte; durch ihn hat er dieſe Gemeinde gegen 
den drohenden Angriff des Judenchriſtentums fraftvoll zu ſchützen fich beftvebt; 
durch ihn hat er auch dazu beitragen können, die entgegengejeßten Elemente, 
die fich in ihr fanden, zu vereinigen und im bejonderen die judaiftiichen Vor— 
urteile des einen Teileg ihrer Glieder und die hochmütigen Gedanten, die in 
dem Geifte der Gegenpartei Feimten, zu vernichten. Ebenjowenig unterliegt es 
einem Zweifel, daß das ganz bejondere Gefühl von der Wichtigkeit diefer Ge- 
meinde zu dev Abfafjung eines folchen Briefes beigetragen hat. Aber der 
Umftand, der den eigentlichen Anlaß zu diejer Arbeit gegeben hat, war das 
Fehlen einer grundlegenden Belehrung, die dem Gebäude als Fundament 
dienen Konnte, und der eigentliche Zwed, den fich Paulus vorjeßte, war, wie 
er ſelbſt ihn angegeben hat, der, diejen wichtigen Bau, den ſonſt der erjte An- 
(aß hätte ftürzen können, zu befeitigen. !) 


III. Die Echtheit. 


Nach dem gänzlichen Scheitern des Verſuchs von Evanjon (1792), der 
feine andern Gründe gegen die pauliniſche Abfaſſung diejes Briefes anzuführen 
hatte, als die zahlreichen Grüße an eine Gemeinde, die ev nicht Tannte, und 
das Schweigen der Apoftelgejhichte über ein jo wichtiges Werk, ift es nur 
noch einmal unternommen worden, die Echtheit zu beitreiten, nämlich von 
Bruno Baner im Jahre 1852, jedoch ohne einen beſſeren Erfolg in Deutſch— 
(and. Indes haben feine Gedanken neuerdings in Holland einen zur Auf- 
nahme bereiten Boden gefunden. Loman, Profeſſor zu Amfterdam, hat im 
Sahre 1882 in feinen Quaestiones Paulinae Dieje Polemif wieder auf- 
genommen, und diefe Arbeit wird augenblicklich von Steck, Profeſſor zu 
Bern, fortgefegt. Wir haben bereit$ bei Gelegenheit der Briefe an die Galater 
und an die Korinther von diefem Verſuch gejprochen. Der Nömerbrief wäre 
nach Ste die erſte Auslaffung der Kleinen Geſellſchaft griechiicher chrijtlicher 
Philofophen, die zu Anfang des zweiten Jahrhunderts in Nom ihren Sitz 
hatte. Ihr Gegenjas gegen das paläftinenfiiche Chriſtentum, das damals in 
die römiſche Gemeinde einzudringen drohte, äußerte fich zuerſt in der ruhigen 
und mahvollen Form des Nömerbriefs, dann brach er in lebhafterer Weije in 
den Korintherbriefen hervor, endlich erreichte er in dem am die Galater den 
höchften Grad von Heftigfeit. Die Unechtheit des erjteren geht vor allem aus 
der Ungewißheit hervor, in der fich die Wiſſenſchaft nad jo vielen Verhand— 
(ungen über den religiöſen Charakter dev Leſer und über den eigentlichen 
Zweck de3 Briefes noch immer befindet. Dieje Ungewißheit hat in dem Brief 
jelbft ihren Grund. Der Eingang K. 1, 1—16 jett Leſer heibnijchen Ur- 
iprungs voraus. Der erfte Teil 8.1, 16—8, 39 hat nur dann einen Sinn, 
wenn er an eine von judenchriftlichen Bedenken beherrjchte Gemeinde gerichtet 





1) Über die ganz eigentümliche Anfiht Böhmers füge ich nur hinzu, daß fie voraus: 
jeen würde, daß Jakobus Paulus ganz faljch verftanden hätte. In Wirklichkeit berühren 
fich Jak. 2, 14—26 und Röm. 2 jehr nahe. 
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it. Der zweite Teil 8.9 —11 ijt wiederum an heidniſche Gläubige gerichtet. 
Dazfelbe gilt für den dritten, 8.12 —14. Man fieht daraus, daß dies nichts 
anderes als zujammengetragene Stüde, Fragmente verjchtedenen Urſprungs, 
nicht aber die Teile eines umd desjelben Ganzen find. K. 15 und 16 find 
jpäter hinzugefügte Ergänzungen, bei denen leicht nachzumeijen tft, wie fie nach 
und nach Hinzugethan wurden. 

Auf diefe Einwürfe haben wir folgendes zu erwidern: 

Nach den äußeren Zeugniſſen wird der Nömerbrief ohne allen Zweifel 
bereit3 von Klemens von Nom um das Jahr 95 benußt. Vergl. K. 35,5 
(die Aufzählung der heidniſchen Later) mit Röm. 1, 29; 8.38, 2 (die gegen- 
jeitigen Rückſichten der Schwachen und der Starfen) mit Röm. 14, 1; K. 46,7 
(mir find unter einander Glieder AArıAov pen) mit Röm. 12, 5. 

Wir finden ebenjo unseren Brief benußt, wenn nicht ausdrücklich ange- 
führt, bei Ignatius und Polykarp, ferner bei Juftin und in dem Briefe 
der Gemeinden von Vienna und Lugdunum. Der Kanon der ſyriſchen 
und Iateinifchen Kirche, ſowie das Muratorijche Fragment weiſen ihm 
feinen Plab unter den Büchern des neuen Bundes an. Irenäus, Ter- 
tullian, Klemens von Alexandria, weiter Origenes und Euſebius 
behandeln ihn als eine allgemein anerkannte apoftolijche Schrift. 

Diefe Thatachen würden ſchwer zu verftehen fein, wenn dieſer Brief von 
einer Partei griechiicher Weifen käme, die innerhalb der römischen Gemeinde 
als eine geiftige Arijtofratie dem bis dahin anerkannten judaiſierenden Chriſten— 
tum feindfelig gegenüberftand. Im allgemeinen beweijen die Thatjachen, daß 
der chriftliche Gedanke zu jener Zeit bei den Heidenchriſten beveit3 bedeutend 
von der Höhe der evangeliichen Auffafjung herabgejunten war, die ich in den 
großen paulinijchen Briefen ausjpricht. Klemens, ein Heidenchrift, eins der 
Häupter der römiſchen Gemeinde, mag immerhin unferen Brief anführen; man 
bemerkt bei ihm jchon einen dogmatischen Verfall, der in fteigendem Maße bi3 
zur Reformation fortgefchritten iſt. Die Zeit war ichon vorüber, wo der 
kräftige paulinifche Spiritualismus hatte erzeugt werden können. Dazı muß 
man bis zu der jchöpferifchen Epoche, der des Apoftolates, zurücdgehen. 

an riet von gräforömischen Philoſophen als Verfaſſern umjeres 
Briefes. Aber was ift wohl dem griechijchen Denken fremdartiger, als der 
Inhalt unferes Briefe! Sehen wir den erſten Zeil, von der Rechtfertigung, 
an, der die Grundlage der chriftlichen Anſchauung bildet, wo findet man. feine 
Wurzeln? Etwa bei Plato oder Arijtoteles? Nein, jondern in der Geneſis 
(dev Gefchichte Abrahams), in den Schriften Habakuks, des Jeſaias und der 
Pialmiften. Sind nicht die Begriffe der Rechtfertigung und der Necht- 
fertigung aus dem Ölauben dem griechifchen Denken volljtändig Fremd ? 
Das Wort dwarodv hat in der griechiichen Litteratur nicht ein einziges Mal 
den Sinn, den es in unferem Briefe hat, und der ſich vor Paulus und Chriſtus 
nur bei den LXX findet. 1) Der in dieſem Ausdruck liegende Begriff hat 
in dem Monotheismus des U. T. feine religiöfen Bedingungen und nirgends 
fonft. Lindemann, dev in unferem Briefe eine doppelte Soteriologie zu 
unterfcheiden verjucht hat, eine judaiſtiſche, unter dem Begriff der juridiſchen 
Rechtfertigung dargeftellte, K. 1—5, und eine helleniſtiſche in dem Abjchnitt 
über die Heiligung, K. 6—8, erkennt gerade dadurch den judaiftijchen Urſprung 
der erſteren an. Und was die zweite angeht, wie könnte man den Begriff der 
Heiligung durch den Geift Gottes aus dem römischen Stoizismus des zweiten 
Sahrhunderts herleiten? Epiktet umd Markt Aurel glaubten an die eigene 





1) Siehe die Unterfuhung über das Wort dermodv in des Verfaffers Komment. zu dem 
Römerbr. zu 8.3, 20 (2. Aufl.). 
Godet, Einleitung in das Neue Teftament. 1% 16 
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Kraft des Menjchen und hofften durch fie den Sieg über das Böſe zu er- 
fangen. Der Gedanke der notwendigen Hülfe des Geiftes Gottes, durch den 
alleın wir dag Gute vollbringen können, war ihnen fremd. Dasſelbe gilt von 
den Gedanken der Auferftehung des Leibes und der Erneuerung der Natur, 
die R. 8 erfüllen.) Nicht in Athen, nicht in Rom, jondern in Jeruſalem, 
in der Offenbarungsſtätte des lebendigen Gottes iſt die Wiege des Römer— 
briefes zu finden. 

Aber was ihn beſonders vor jedem Argwohn betrügeriſcher Abfaſſung 
ſicher ftellt, iſt der tiefe Ernſt, den er atmet, der Geiſt dev Lauterfeit und 
unergleichlichen Heiligkeit, der ihn bejeelt, und die machtvolle Originalität, die 
fi in jeder Zeile offenbart. 


IV. Die Integrität des Terted. 


Die Hypotheſe, nach der der Römerbrief nur eine Sammlung von zu- 
jammengetragenen Stüden wäre (Sted, Völter), ijt unvereinbar mit dem 
feften Gange und dem vollfommen Elaven Plane dieſer Schrift, den mir 
nachgewiefen zu haben glauben. Wenn e3 im der profanen oder heiligen 
Litteratur ein Werk giebt, das kraftvoll entworfen und wie aus einem Buß 
geſchrieben ift, jo iſt es dieſes. 

Die etwa 1200 Varianten, die Tiſchendorf in feiner 8. Auflage angiebt, 
find ohne Einfluß auf die chriftliche Lehre. Die wichtigjte von allen, 86 
kann man kaum als eine Ausnahme davon anſehen. J 

Die eigentliche Frage, die ſich erhebt, iſt die nach der Authentizität und 
Integrität von K. 15 und 16. Nach einer Erklärung des Origenes (ad 
Rom. 16, 25, in der lat. Überſ.) ſcheint es, als habe Marcion dieſe beiden 
Kapitel weggelafien. 2) Nach Tertullian (contra Mare. 5, 14) jtand da3 
Wort R. 14, 10 in clausula des Briefes. Dieſer Kirchenvater führt, 
ebenfo wie Jrenäus, diefe beiden Kapitel nirgendg an. Endlich ftehen die 
3 dorologifchen Verſe K. 16, 25—27, die in unjerem Texte K. 16 jchließen, 
in einer gewiffen Anzahl von Urkunden (L, 200 Mnn., Lektionaria, Ihr. 
Über). Phil.) am Ende von K. 14; woraus ſich entnehmen läßt, dab die 
folgenden Kapitel für dieſe Autoritäten nicht zu dem Briefe gehörten. _ 

Semler nahm an, e3 feien zwei Anhänge gemejen, die Paulus den ber- 
bringen feines Briefes in die Hand gab, um ihnen die Namen der Lehrer 
anzugeben, die fie auf ihrer Reife aufzujuchen hätten. K. 15 jollte den 
Gegenstand des Geſprächs, das ſie mit denjelben haben würden, bilden. 
Paulus zu Heidelberg jah fie als eine ausſchließlich für die am meilten 
geförderten Glieder der römischen Gemeinde bejtimmte Ergänzung an. Gries— 
bach, ferner Eichhorn jahen in K. 15 eine nachträglich, nach Abfafjung von 
K. 14 Hinzugefügte Ergänzung; nach ihrer Meinung war K. 16 eine Zu— 
ee mehrerer bejonderer kurzer Briefe des Apoſtels, woraus ſich 
ie vielfachen Schlugworte erklären, die man in diefem Kapitel unterjcheiden 
zu können glaubt. Seit D. Schulz wird vielmehr angenommen, K. 16 jei 





1) Ich bezweifle, daß die vierte Efloge Virgils das Licht der Welt erblickt hätte, wenn 
der Dichter nicht die Überfegung der LXX von Jejaias 11 und anderen Stellen der Propheten 
bor Augen gehabt hätte. 

2) „Caput hoc (16, 25—27) Marcion de hac epistola penitus abstulit et non 
solum hoc, sed et ab eo loco, ubi seriptum est: Omne autem, quod non est ex 
fide, peccatum est, usque ad finem omnia dissecuit.“ F. Nitzſch Hat diejes disse- 
euit nicht von einem gänzlichen Streichen, fondern nur von einer VBerftümmelung verjtanden. 
Aber Rönſch hat in feinem Werfe Itala und Vulgata nachgewiejen, daß dissecare 
in dem vulgären Latein jener Zeit in dem Sinn von desecare gebraudht wurde. In diefem 
Satze ftehen fich nicht die beiden Verba penitus abstulit und dissecuit gegenüber, 
jondern die beiden Objefte caput hoc und omnia. 
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nicht an die Gemeinde zu Nom, fondern an die zu Ephejus gerichtet gemejen, 
wo Phöbe auf ihrem Wege nach Nom verweilen jollte. —J— — I 
auf zwei twichtigen Gründen: erjtlich, daß fo zahlreiche Grüße eher an eine 
Gemeinde gerichtet fein mußten, die Paulus fannte, als an eine ihm fremde; 
zweitens, daß die drei erjten Perjonen, die gegrüßt werden, Aquilas, Briscilla 
und Epänet, ſicherlich in Ephejus ihren Wohnſitz hatten nach 1. Kor. 16, 19 
und Röm. 16, 5 (richtige Lesart). Aber die zahlreichen Kritiker, die jebt 
diefe Anficht teilen, gehen in manchen Nebenpunkten auseinander. Nach 
D. Schulz, Neuß, Weiß umfaßt das an die Ephejer gerichtete Bruchſtück 
KR. 16, 1—20; nah Weizjäder V. 1-23; nah Lüde und Lipſius 
8. 1—6 und 17—20. Ewald und Mangold lafjen es exit B.3 beginnen. 
Andere wieder anders. Um dieſer Hypotheſe von einem in unferen Brief 
eingejchalteten Bruchſtück an die Epheſer mehr Halt zu geben, hat 9. Schulz 
dazjelbe auf 8. 12 —14 ausgedehnt, die ebenfalls zu diejem angeblichen Briefe 
gehört haben jollen. Dieje Kapitel, jagt er, können nicht zum Aömerbrief 
gehört haben, da die Quinteſſenz der moralifchen Ermahnungen, die fie ent- 
halten, bereits 8. 6—8 von Paulus ausgeführt worden war. Dieſes ganze 
Stüd, 8. 12, 1 bis 15, 6 gehörte alfo zu einem Briefe an die Ephejer, und 
8.16, 3—20, welches die Grüße enthält, iſt ein anderes Bruchſtück desselben 
Briefes, den Paulus viel fpäter während feiner römiſchen Gefangenjchaft 
gejchrieben hat. Renan ſtößt ſich beſonders an den vielen Schlußmworten 
in den beiden Kapiteln 15 und 16, deren er wenigfteng vier zählt. Nach 
jeiner Anficht beweijen fie, daß hier eine Verſchmelzung verjchiedener Schluß- 
worte vorliegt, die mehreren Exemplaren unjeres Briefes, die an vier Ge— 
meinden gerichtet waren, angehören. Das fir Rom bejtimmte Exemplar enthielt 
R.1—11 und R.15; ein zweites nach Epheſus gericgtetes K. 1—11 und 
8. 12—14 und 16, 1—20; ein drittes nad) Theffalonich gefandtes K. 1—11 
und 8. 12—14 und 16, 21— 24; das vierte endlich, für eine uns unbekannte 
Gemeinde beftimmt, K. 1—11 und K. 12—14 und 16, 25—27, jo daß jedes 
der Exemplare nur eins von den im umjerem Text enthaltenen Schluß- 
worten bejaß. 

Baur geht weiter. Er behauptet kurzweg mit Marcion die volljtändige 
Unechtheit von K. 15 und 16. Die Stellung der Dorologie (R. 16, 25— 27) 
am Schluffe von K. 14 in einer großen Zahl von Urkunden erfcheint ihm ein 
bezeichnender Beweis in dieſem Sinne. Außerdem läßt ſich die verföhnliche 
Haltung, welche der Apoftel in diefen Kapiteln Hinfichtlich des Judenchriſtentums 
einnehmen würde, nicht mit dem wirklichen Paulus vereinigen. Ferner verrät 
fich der Fälſcher durch mehrere Heine Einzelheiten, deren jichtlicher Zweck iſt, 
von Paulus den Argwohn jeglicher Anteilnahme am marcionitiſchen Antino- 
mismus fernzuhalten. Da es jedoch nicht möglich war, anzunehmen, daß der 
Apoftel feinen Brief mit dem Ende bon K. 14 abgeichlojjen hätte, haben 
Roltmar umd Zucht, zwei Schüler Baurs, in den beiden letzten Kapiteln 
einige wirklich echte Worte aufgefucht, die dann in der Folge erweitert worden 
wären. Poltmar findet fie in den Verſen 8.15, 33—16, 1 und 2, denen 
er noch 16, 21— 24 hinzufügt. Der Reſt ift zugeſetzt worden, teils im Orient 
um da3 Jahr 120, um den Eindrud einer freundlichen Beziehung zwiſchen 
Paulus und der römiſchen Gemeinde hervorzurufen; das Stüd K. 16, 17 — 20 
im Decident um das Jahr 150, um unter dem Namen des Paulus die unfitt- 
fiche Sefte des Karpofrates zu bekämpfen. — Nach Zucht wäre der gegen die 
asketiſche Minorität von K. 14 gerichtete echte Schluß von den römiſchen 
Presbytern ala zu ſtreng befunden und von ihnen unterdrüct worden. Das 
Blatt jedoch, auf dem er ftand, wurde jpäter wieder aufgefunden, und ein 
Redaktor arbeitete ihn um, indem er daraus die Stelle K. 16, 21—23 bei- 

16* 
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behielt und fie mit einem Briefe des Apoſtels an die Ephejer verſchmolz, in 
dem fich die Stellen K. 16, 1—6 und 17—20 befanden; dann fügte er 
8.16, 7—16 und 25—27 ſelbſtſtändig Hinzu. — 

Hilgenfeld hat, obwohl er derſelben Schule angehört, in ſeiner Ein- 
leitung (ſ auch Zeitſchr. für hift. Theol. 1855) die Verteidigung der Echtheit 
beider Kapitel, ausgenommen die Schlußdoxologie K. 16, 25—27, mit Ent- 
ichiedenheit aufgenommen. Das war die früher von Reiche verteidigte Anficht. 

Es ift nicht Teicht, ſich durch diefes Labyrinth von Hypotheſen, deren 
Mannigfaltigfeit ihren mehr oder weniger willfürlichen Charakter verrät, einen 
Weg zu bahnen. i 

Die radikalſte Anficht, die von Baur, ftügt ſich auf ein altes Zeugnis, 
das des Marcion um das Jahr 140. Wenn man jedoch bedenkt, wie Marcion 
die biblifchen Schriften, die er gelten ließ, verjtümmelte, um fie jeinen dog— 
matischen Geſichtspunkten anzupaffen, wie er 3. B. aus dem Römerbriefe die 
Stüde 8.8, 12--10, 3 und 8.10, 5—11, 32 entfernte, jo begreift man, 
wie geringen Wert das Zeugnis diejes Häretikers bejigt. Er hatte für die 
Weglaffung diefer Kapitel diefelben Gründe, die Baur gegen ihre Echtheit 
geltend gemacht hat. — VE 

Die Behauptung des Fehlens von Anführungen bei Tertullian it nicht 
genau, wie Rönſch nachgewiefen hat; j. Mangold ©. 38. Was Jrenäus an- 
langt, jo ift e8 leicht möglich, daß er dieje Kapitel nicht benußt hat, weil er 
feine Gelegenheit dazu hatte, ebenfo wie er andere viel wichtigere Stüde nicht ein 
einziges Mal anführt, z. B. die acht erſten Kapitel des 2. Korintherbriefs und 
zwei ganze Kapitel des erjten. Der Verfafjer des Muratoriſchen Fragments, 
ein Zeitgenofje des Srenäus, hatte höchſt wahrjcheinlich Röm. 15, 24 und 28 
im Auge, als er die Nichterwähnung des Martyriums des Petrus und der 
Reife des Paulus nach Spanien in der Apojtelgefchichte dadurch erklärte, 
daß Lukas nur die Thatfachen erzählte, deren Augenzeuge er gewejen war 
(ſ. Mangold, ©. 43, Anm.). 

Die von Baur angeführten inneren Gründe haben nur Wert, wenn man 
den prinzipiellen Gegenſatz annimmt, den er zwilchen Paulus und den Zwölfen 
aufitellt. Hilgenfeld jelbjt fragt mit Necht, ob der Berfaffer von K. 15, 
wenn er Jeſum einen Diener der Beſchneidung nennt (3. 8), wirklich 
etwas dem Judaismus Günftigeres gejagt hat, als der echte Baulus, wenn er 
die gläubigen Heiden mit Zweigen vergleicht, die auf den guten Dlbaum des 
Boltes Israel gepfropft find (R. 11, 17 u. ff.). Pfleiderer giebt das 
Unzureichende der von Baur angeführten Gründe zu!) (Paulinismus, ©. 314). 
Übrigens fagt Neuß mit Necht: „Man fieht nicht im mindeften die Möglichkeit, 
Den 136) Brief mit K. 14 abſchließen könnte“ (die panlinischen Briefe 1, 

Die veriidelten Hypothejen von Volkmar und von Lucht ruhen ebenfo 
wie die Anficht von Baur auf der faljchen Vorausſetzung eines prinzipiellen 
Gegenjages zwilchen dem Paulinismus und dem apoftoliihen Chrijtentum. 
Was Volkmar als echt ftehen läßt, um den Schluß de3 DBriefes zu bilden, 
veicht nicht aus, um al3 Gegenſtück des Eingangs K. 1, 1—16 gelten zu können. 
Bildet man fich übrigens ein, daß die Exemplare der apoftoliichen Schriften 
dem erjten beiten preisgegeben worden feien, der Luft Hatte fie zu fäljchen ? 
Zwar denkt Zucht daber an die Presbyter dev vömijchen Gemeinde jelbjt und 
dann erſt an einen unbekannten Fälſcher. Allein wie fein auch die Bemerkungen 





)). Vergl. auch das Urchriſtentum desjelben Verfaſſers: „Die Echtheit dieſes Na: 
pitels (15) kann nieht in Zweifel gezogen werden.” Bon K. 16 verwirft er nur V. 17— 20 
um 25-27 (©. 145). ' 
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des Kritikers fein mögen, ſie find nicht imſtande, eine derartige Behandlun 
von Schriften wahrscheinlich zu machen, die die Achtung der Be —— 

Die einzige Thatſache, die geeignet iſt, Zweifel hinſichtlich dieſer beiden 
Kapitel zu erregen, iſt die Stellung, die eine Anzahl von Autoritäten der 
Schlußdoxologie am Ende von K. 14 anweiſen. Dieſe Autoritäten ſind zwar 
weder die Urkunden des alten alexandriniſchen Textes (8 B), noch der älteſte 
Zeuge des gräkolateiniſchen Textes, der Klaromontanus (D), noch jelbit die 
Codd. Alexandrinus und Porphyrianus (A P, die die Stelle an beiden 
Orten leſen). Man kann auch zu Öunften diefer Lesart nicht die alten Über- 
jeßungen, die ſyriſche und die lateiniſche, anführen, ebenjowenig die alten Aus— 
leger Drigenes und Ambrojiaiter. Sie hat nur eine große Zahl byzan- 
tinifcher Urkunden für fih (L, 200 Mun.), die Lectionaria umd mehrere 
griechijche Väter (Chryjojtomus, Theodoret). Origenes erwähnt alte 
Handſchriften, die auch dieſe Lesart darboten. Exegetiſch iſt es nicht möglich, 
diefe Doxologie finngemäß an die legten Worte von K. 14 anzuknüpfen: „Was 
nicht aus dem Glauben geht, das ift Sünde“ Hofmann hat es 
verfucht, aber vergeblich. E3 mühte alſo jedenfalls in dem Texte am Schluſſe 
von K. 14 eine große Lücke angenommen werden. Die Unwahrjcheinlichkeit 
diefer Annahme fpricht gegen die Lesart der Urkunden, Die die Doxologie 
an dieſe Stelle ſetzen, und derer, die ſie an beiden Orten haben. 

Die einzig mögliche Annahme ift die, daß in ſehr alter Zeit der ganze 
Abſchnitt des Textes von K. 14, 23 bis 16, 24 in einer Anzahl von Urkunden 
geftrichen worden ift. Iſt eine ſolche Annahme zuläffig? Riek hat gedacht, 
daß durch die Marcioniten verftümmelte Exemplare jpäter in der orthodoxen 
Kirche gebraucht worden wären, und daß man unterlajjen hätte, K. 15 und 16 
wiedereinzujegen. Es giebt aber, wie mir jcheint, eine weniger unwahrſchein⸗ 
fiche Erklärung. Bekauntlich rührt eine große Anzahl der dem byzantinijchen 
Tert eigentümlichen Lesarten von Änderungen her, die die Bedürfnifje der 
öffentlichen Vorlefung erheiſchten; jo die häufige Vertauſchung des Pronomen 
mit dem Eigennamen am Anfange der zur regelmäßigen Vorlejung bejtimmten 
Abschnitte. Nun find es aber gerade die byzantinischen Urkunden (Minusfeln, 
Leklionaria, Cod. L), die die vorliegende Lesart haben. Warum? Weil die 
Öffentliche Vorlefung einzig und allein die Erbauung im Auge hatte, und meil 
die K. 15 und 16 faft nur hiſtoriſche Einzelheiten von lofalem und borüber- 
gehendem Intereſſe enthielten, aljo von diejem Geſichtspunkte aus nur geringen 
Wert hatten. Es war alfo ziemlich natürlich, ſie bei den Borlefungen zu übergehen. 
Wir haben ein fchlagendes Beiſpiel diejer Handlungsweiſe in dem ſyriſchen 
Auszuge aus den Briefen des Ignatius, herausgeg. von Cureton. Man 
hatte eine zeitlang geglaubt, daß dies der echte Wortlaut des urjprünglichen 
Textes ſei. Zahn hat, wie mic jcheint, außer Zweifel gejeßt, daß dies Aus- 
züge zum Gebrauch eines ſyriſchen Klofters waren, in denen man alles, was 
nicht zur Erbauung gehörte, weggelafjen hatte, d. h. alle hiſtoriſchen und 
perſönlichen Details, die uns gerade jetzt für unſere Eritifchen - Gefichtspuntte 
ſehr wichtig find. Das ift ohne Zweifel derfelbe Grund, der in alter Zeit 
bei der öffentlichen Vorlefung die Weglafjung von K. 15 und 16 veranlaßt 
hat, und daher in den byzantiniſchen Urkunden die Verlegung der Doxologie 
an den Schluß von K. 14, wo diefe Vorlefung abſchloß. Man begreift danach, 
daß die Wirkung diefer Thatjache ſich beſonders in den Leftionarien der 
Verifopenfammlungen und in den homiletifchen Erklärungen, wie der des 
Chryſoſtomus geltend machte. Man hat dem entgegengehalten, daß im 
5. Sahehundert Euthaltus zu Alerandria K. 15 in den Kreis der zur öffent» 
lichen Vorleſungen beftimmten Perikopen aufnahm. Aber die Weglaſſung der 


beiden Kapitel konnte bis auf einen Zeitpunkt vor Euthalius zurückgehen; er 
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half dem hinſichtlich des 15. Kapitels ab. Uber die von ihm aufrecht er- 
haltene Weglaffung von K. 16 beftätigt unfere Erklärung. Auf die Frage der 
Echtheit der Doxologie werden wir jpäter zurückkommen. 

Die andere Anficht, die die apoftoliiche Abfaſſung dieſer beiden Kapitel 
annimmt, aber nicht zugeben kann, daß fie urjprünglich dem Nömerbrief an- 
gehören, mag immerhin heutzutage die am meiſten verbreitete fein; fie ruht 
doch nur auf ſchwankenden Stügen. Man führt an, daß Aquilas und Pris⸗ 
cilla, die Paulus K. 16, 3 grüßt, damals in Epheſus und nit in Rom 
wohnten (Apoftelgeich. 18, 18—19 und 1. Kor. 16, 19); ebenjo Epänet nad) 
Rom. 16, 5 (dev richtigen Lesart „Erſtlinge Aſiens“ entiprechend). Allein 
die beiden erften, die zuerjt aus Kleinafien nad) Rom gefommen waren, hatten 
fich dann von Kom nach Korinth und weiter mit Paulus von Korinth nad) 
Ephejus begeben (Apoftelgeih. 18, 2). Warum jollten fie nicht von Epheſus 
nach Rom zurücgefehrt fein, als Paulus Kleinafien verließ, und zwar um 
jeine Ankunft in der Hauptjtadt des Reiches vorzubereiten, wie ſie jeinen 
Aufenthalt in der Hauptftadt Aſiens vorbereitet hatten? Dieſen umherwan— 
dernden Juden, Händlern oder Handwerkern legt Jakobus die Worte in den 
Mund: „Heute oder morgen wollen wir gehen in die oder die Stadt und 
wollen ein Jahr da Liegen und hantieren und gewinnen" (af. 4, 13). Warum 
jolften diefe beiden Gatten, nachdem das Fatjerliche Edikt, das fie aus Rom 
vertrieben hatte, außer Gebrauch gefommen war, nicht dahin zurücgefehrt ſein? 
Weiß hält dem die kurze Zeit entgegen, die verflofien war, jeit Paulus von 
Epheſus aus die Korinther von ihnen grüßte (1. Kor. 16, 19). Allen von 
dem Frühling des Jahres 57, wo Paulus den 1. Korintherbrief jchrieb, bis 
zu dem Winter des Jahres 59, wo er den Nömerbrief abfaßte, lag ein 
genügender Zeitraum für die betreffende Ortsveränderung. Was Cpänet 
betrifit, jo war er, wenn er jener erſte Befehrte zu Epheſus war, von Aquilas 
und Priscilla gewonnen worden, deren Thätigteit dajelbjt der des Paulus 
borangegangen war und fie vorbereitet hatte (Apoftelgeich. 18, 18 u. fi.) Es 
liegt alfo nichts Unmwahrjcheinliches in der Annahme, daß er fie begleitet hat, 
al3 fie von Ephejus nach Nom gingen. 

Bejonder3 werden die zahlreichen Grüße an eine Gemeinde, der Paulus 
noch fremd war, angeführt, und es joll weit natürlicher fein, diejelben als an 
eine Gemeinde gerichtet zu denken, wo er jich jahrelang aufgehalten hatte. 
Diefer Einwurf jcheint mir bereit3 durch das eben Gejagte beantwortet zur 
fein. Jene Perſonen waren Brüder und Schweitern, die Paulus im Drient 
fennen gelernt hatte, und die an der Einführung des Chriftentums in Nom 
teilgenommen hatten. Die ehrenvollen Bezeichnungen, die er ihren Namen 
beifügt, erklären ſich jo viel beſſer, als wenn es ſich um einen gewöhnlichen 
gelegentlichen Gruß handelte. Paulus legt Wert darauf, fie zu ehren und 
ihnen vor der ganzen Gemeinde, und auch vermitteljt derjelben (Aorksaode, 
grüßt), die Liebe und Dankbarkeit zu bezeugen, die er für fie empfindet. 
Sriedländer jagt; in ſeiner Sittengejhichte Roms, daß Nom von 
Aftaten wimmelte, und Sarrar erinnert an die Bemerkung von Strabo, 
daß dort bejonders viele aus Tarſus lebten. Daher ftammen die zahlreichen 
Bekannten, Landsleute oder Verwandten (ovyyeveis), die Paulus in Rom 
fennen und grüßen lafjen konnte. Giebt es nicht heutzutage in Paris und 
Nom eine große Zahl von Fremden beiderlet Geſchlechts, von denen fich viele 
ar a le Ir en 1 — zu treiben? Wir können 
es nicht verwunderlich finden, da om der Zielpunkt des religiö i 
für © Chriften des a — war. ws Be 

an nimmt an, da Phöbe auf ihrer Durchreiſe alle dieje Grüße nach Epheſus 
bringen jollte. Aber jeit wann geht der Weg von Korinth Ku — 


NN 


Die Integrität. 247 


} ‚Die ans der Stelle B. 17—20 entnommenen Gründe, wo Paulus die 
römiſchen Ehriften vor den indaifierenden Lehrern warnt, jcheinen mir nicht 
ftichhaltiger zu ſein. Diefe Warnung, jagt man, kann nur an eine Gemeinde 
gerichtet jein, wo diefe Lehrer ſchon bekannt waren, jonft müßte fie Paulus 
deutlicher bezeichnen ; der Ausdruf Gehorſam, V. 19, läßt fi) nur auf eine 
von ihm jelbft gegründete Gemeinde anwenden. — Sicherlich wenn es ſich um 
Gehorſam ihm, Paulus, gegenüber handelte; aber er meint ihren Gehorjam 
gegen das Evangelium wie K.1, 5 und 6, 17. Was jollte wohl der Aus— 
drud für einen Sinn haben: „Das Gerücht von eurem Gehorjam (gegen 
mich) ift in aller Welt verbreitet"? während diefes Wort, wenn es fih um 
den Gehorſam gegen das Evangelium handelt, an R. 1, 8 erinnert. — Wenn 
der Apoftel von Epheſus aus an eine von ihm gegründete Gemeinde jchriebe, 
würde ev nicht V. 17 fagen: „Die Lehre, die ihr gelernt habt“, jondern wie 
1. Theſſ. 4, 1— 2: „Was ihr von un? empfangen habt“ (vergl. 1. Kor. 11, 2; 
15, 1 #.; Phil. 4, 9. 

Wenn er ſich hinfichtlich der Judaiſierenden jo kurz ausdrückt, jo geichieht 
dies, weil es in Nom eine Menge von Perſonen gab, die wie Aquilas und 
andere die Zeit des großen Kampfes im Orient erlebt hatten und der römijchen 
Gemeinde über dieje Leute Nachricht geben Tonnten. Übrigens jegt die 
Warnung in V. 17—20 ficherlich Lejer voraus, die dem fittlichen Charakter 
und die ehrlofe Handlungsweile der Gegner des Apoftels noch nicht aus 
eigner Erfahrung kennen gelernt hatten. Unzweifelhaft hätte der Apojtel nicht 
jo zu den Chriften von Ephejus geredet, in deren Mitte er die heftigen Krijen 
von Galatien und von Korinth durchlebt hatte. 

Der Gruß in V. 16 von feiten „aller Gemeinden Chriſti“ iſt bemerfeng- 
wert. Wäre er an die Gemeinde zu Epheſus gerichtet, jo würde Paulus 
gejagt haben: alle Gemeinden Griechenlands. Aber der weit allgemeinere 
Ausdruck: die Gemeinden Chrifti, der alle Gemeinden Griechenlands und 
Afiens einschließt, wendet ſich naturgemäß an eine neue Schtweiter, wie die 
Gemeinde zu Nom, dem Meittelpunkt, auf den fich die Blicke aller im Drient 
ichon gegründeten Gemeinden richtete. 

Endlich von allen dieſen exegetijchen Umftänden abgejehen, giebt es wohl 
etwas Unwahrfcheinlicheres, als die Annahme, daß ein nach Epheſus gerichtetes 
Blatt fi in ein Exemplar des Briefe an die Römer, das im Archiv der 
römischen Gemeinde aufbewahrt wurde, verirrt haben jollte? Das würde eine 
Nachlaͤſſigkeit und Reichtfertigkeit im Gebrauch der apoftolifchen Urkunden vor- 
ausſetzen, die ſich durchaus nicht mit dem Werte verträgt, den man auf die- 
ſelben Iegte. I) 

Dieſe Hhpotheſe von Schulg hat vor dem vorigen den Vorzug, daß fie 
anftatt eines kurzen Begrüßungsichreibeng einen wirklichen Brief an die Ephejer 
annimmt, der den ganzen Schluß unſeres Briefes von K.12 bis 15, 6 umd 
noh K. 16, 3—10 enthielt. Der eigentliche Römerbrief würde K. 15, 7 
wieder beginnen. Allein, wenn dem jo wäre, müßte 8.15, 7 die Fort— 
ſetzung von K. 11, 26 bilden, was an das Abjurde ftreift. Der Ausdrud 
rposkaußavsolar verbindet offenbat diefen Vers mit 8. 14, 1. Die Angabe 





1) Der Biſchof Lightfoot hat eine geiftreiche Annahme aufgeftellt. Es ift befannt, 
daß der gräfolatein. Cod. G in Röm.1, 7 und 15 die Worte &v “Popn wegläßt. Lightfoot 
meint nun, es gäbe eine Ausgabe des Nömerbriefs, die diefe Worte wegließ und mit ihnen 
die beiden legten Kapitel, dieſe Ausgabe füme von Paulus jelbft, der gegen Ende feines 
Rebens in dem Wunfche, dem nad) Rom gerichteten Briefe eine größere Verbreitung zu geben, 
die Worte &v "Poopn unterdrüdt und die beiden legten Kapitel durch die Dorologie erjegt 
hätte (j. Salmon, ©. 415). Ich glaube wohl, daß die Dinge fi ungefähr jo haben zus 


tragen können, aber jpäter und nicht durch den Apoſtel. 
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von Schultz, daß die verſchiedenen Vorjchriften in K. 12—14 eine unnütze 
Wiederholung von K. 6—8 feien, iſt vollftändig unbegründet. K. 6—8 legt 
Paulus den Grund für die chriftliche Heiligung; K. 12—14 entwidelt ev die 
Anwendung und die praftifchen Außerungen de3 aufgeftellten Prinzips. 

Alle die zahlreichen Hypothejen (Semler, Griesbach, Eichhorn, Weiß, 
Reuß, Nenan u. a.), die auf die eine oder andere Art die Einheit der beiden 
Kapitel zerreiffen und daraus Blätter oder einzelne Bruchjtüde machen, ſcheinen 
uns zuleßt auf der Thatjache zu beruhen, der Nenan das Hauptgewicht bei- 
gemeſſen hat, der Vielfältigkeit der jogenaunten Schlußmworte. Man führt 
deren fünf an: 8.15, 13; 33; 16, 20; 24; 25—27. Allein diejelben laſſen 
fich doch erklären, ohne daß e3 nötig wäre, zu jo willkürlichen Hypothejen zu 
greifen, wie die vorgejchlagenen ſämtlich find. 

Das erſte, 8.15, 13 ift nur der Schluß der Ermahnung zur Einigkeit. 
Das zweite, der Wunſch K. 15, 33 ift durch die Details herbeigeführt, die 
Paulus über die gegenwärtige Lage gegeben hat, und durch die Bejorgnifie, 
welche ihm die Reiſe nach Jeruſalem einflößt, für die er die Fürbitte der Römer 
wünscht. Danach hat allerdings, wir erfennen das an, das 16. Kapitel, wie 
meist der Schluß der paulinischen Briefe, einen mehr oder weniger abgerifjenen 
Charakter. Zunächſt kommt die Empfehlung der Phöbe; darauf die Grüße 
des Apoſtels, dann die der Gemeinden de3 Drients. Die Warnung vor den 
Sudaifierenden ift ein wirkliches Poſtſeriptum, ebenjo wie der Wunjch, der es 
abjchließt, und der in dem Gefühl der Gefahr, das diefe Warnung hervor— 
gerufen hat, begründet iſt. Diejer Segenswunjch entjpricht gleichzeitig dem, 
mit welchem der Apoftel gewöhnlich feine Briefe jchließt. Daher kommt e3, 
daß die Grüße der Gefährten des Apoftels, feines Schreibers und feines 
Wirtes, B.21— 23, gleihjam außerhalb des Briefes ftehen, allein, wie wir 
das jchon bei Gelegenheit der Nichterwähnung des Timotheus in der Adrefie 
ausgejprochen haben, dieſe Handlungsweiſe iſt wahrjcheinlich eine abfichtliche. 
Diefer Brief war Fein gemöhnlicher. Paulus hat ihn in feiner perjünlichen 
Eigenschaft als Heidenapoftel gejchrieben, Die er mit feinem jener Brüder oder 
Mitarbeiter teilte. Daher die abgejonderte Stellung diejer in zweiter Linie 
fommenden Grüße, in der man jehr zu Unrecht einen Beweis von Unordnung 
gejehen hat. Der Wunſch in B. 24 ift ficherlich unecht. Seine Stelle iſt 
nach den Urkunden am Ende von V. 20. Die gräfolateinischen Urkunden 
haben ihn hierher umgeftellt, um den Grüßen der Arbeitsgenofjen den Pla 
zu geben, der ihnen gewöhnlich vor dem Schlußwunſch zukommt. Wahrlich, 
wenn wir uns vorjtellen, daß diejes letzte Kapitel in etwas abgerifjener Weije 
gejchrieben ijt, jo findet jich nichts darin, was die Zweifel an der Einheitlichkeit 
ſeiner Abfaſſung begründen könnte. 

Es bleibt nun noch die Dorologie. Paulus hatte jeden Hauptteil diefer 
außerordentlichen Schrift damit geichloffen, daß er die Seele feiner Lefer auf 
die Höhe des Heiles erhob, defien Segen er jhilderte; vergl. den Schluß von 
8.8 und 11 umd die Stelle 8.15, 13. War e8 nicht natürlich, daß er e3 
noch ein letztes Mal am Schluß des ganzen Werkes that? Die Stelle 
8.16, 25 —27 iſt gleichjam der Schlußakkord, in dem alle einzelnen Töne, 
die nacheinander in dem Schreiben erklangen, noch einmal fich vereinigen. 
Die von Neiche, Mangold, Hilgenfeld, Zucht u.a. gegen ihre Echtheit 
erhobenen Bedenken haben nichts Entjcheidendes. Reuß jelbft entdeckt in dem 
Stüc nichts, was nicht aus Paulus’ Feder hervorgegangen fein könnte. Holtz— 
mann bat die Beziehung zwischen einigen Gedanken und Ausdrücken diejer 
Stelle und mehreren Stücen des Cphejerbriefes hervorgehoben und daran 
gejehlofjen, fie müſſe dem unbekannten Verfaſſer dieſes Briefes, dem SInter- 
polator des Kolofjerbriefes, zugefchrieben werden. Aber man kann auch den 
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umgekehrten Schluß ziehen und ſagen, der Fälſcher, der nach Holtzmann dieſe 
beiden Briefe am Ende des erſten Jahrhunderts verfaßt — a ort 
müſſe in den echten Schriften des Paulus irgend einen Ausgangspunkt für 
jeine trügeriſche Abfafjung gefunden haben. Ich bin völlig davon überzeugt, 
daß die Doxologie aus demſelben Gedanken hervorgegangen ift, wie jene beiden 
Briefe; aber gerade das ijt für mich ein Grund, nicht an ihrer Echtheit 
zu zweifeln. 

Mangold führt die unrichtige Konstruktion des » in V. 27 an. Aber 
Anakoluthe find dem pauliniſchen Stil nicht fremd, und dieſer hat in dem 
lebendigen und tiefen Gefühl feinen Grund, das dieſes Stück diktiert hat, umd 
das mit der kalt berechneten Arbeit eines Fälſchers nicht zujammenftimmt. 
Endlich rufen wir ung in die Erinnerung zurüd, daß die apoftoliichen Schriften 
nicht einem jeden zu willfürlicher Behandlung zur Verfügung ftanden. 


V. Schlußbemerkungen. 


Der engliſche Dichter Coleridge hat erklärt, daß der Römerbrief in ſeinen 
Augen das Tiefſte ſei, was je ein Menſch geſchrieben hat. In der That die 
beiden Pole des Erdendaſeins, die Sünde und das Heil, werden darin mit 
gleicher Kraft erfaßt, und man ſieht, wie ſich um dieſe beiden feſten Punkte, 
die kleine und die große Ellipſe des individuellen Heiles und des Heiles der 
ganzen Menſchheit mit wunderbarer Klarheit abzeichnen. 

Sm Galaterbriefe hatte Paulus das normale Verhältnis des chriſtlichen 
Heil3 zu der jüdischen Gottesordnung gezeigt. Der Römerbrief umfabt einen 
weiteren Horizont. Er zeigt ung, wie die ganze Vergangenheit dev Menjchheit 
mit ihren beiden großen Strömungen, der heidnifchen und der jüdijchen, in dem 
hriftlichen Heile augmündet. Er ftellt nicht den mofaischen Bund, jondern die 
Herrschaft des Todes, die von dem Haupte der erſten Menjchheit herkommt, 
und in der die Periode des Geſetzes nur eine Epijode ift, dem Neiche des 
Lebens gegenüber, das von dem Haupte der neuen Meenjchheit ausgeht. 
Diefen weiter zurückliegenden Ausgangspunkte entprechend geht auch der Aus— 
bliek in die Zukunft weiter hinaus. Das Heil wird nicht nur unter dem Ge— 
fichtspunft der geiftlichen Segnungen dargeftellt, bei denen der Galaterbrief 
ſtehen bleibt; jondern die Bejchreibung des göttlichen Werkes wird bis zur 
Auferftehung des Leibes und der Wiederherftellung der ganzen Natur weiter- 
geführt. Während dort die Verwerfung Israels kaum angedeutet wird 
(Gal. 4, 30), ift fie hier ausdrüclich behandelt; Paulus weiſt ihr enges Ver— 
hältnis zu dem Geſchick der Heiden nach und ftellt fie als zum Plane des 
univerfalen Heils gehörig dar, der dem Anfangsgemälde der allgemeinen Ver— 
dammmis entjpricht. 

Diefer weite Horizont, in dem fich der Römerbrief bewegt, zeigt deutlich 
den Abftand, der zwischen diefem Briefe und dem an die Oalater liegt, und 
den Irrtum derer, die beiden denjelben Zweck zufjchreiben, nämlich die Be— 
fämpfung des Judenchriftentums. Der eine ftellt den rein evangelijchen Spiri- 
tualismus dem Verſuche gegenüber, die Gejeglichfeit mit dem Glauben an 
Chriftum zu verbinden; der andere zeigt das Bedürfnis der heidniſchen und 
jüdischen Menſchheit nach dem Chriftentum. Mean begreift jo, daß der Gegen- 
ftand des Galaterbrief3 feimartig in dem des Nömerbriefs enthalten it, wo— 
durch fich ohne Mühe die Analogie gewiſſer Stellen in beiden erklärt. 

Das Verhältnis dieſes Briefes zu den beiden an die Korinther, die ihm 
unmittelbar vorhergegangen find, ift ganz anderer Natur. Diefe drei Schriften 
behandeln drei Gegenſtände verſchiedener Gebiete, die ſich jedoch gegenfeitig er— 
gänzen. Das Heil ift der Gegenftand des Brief an die Römer, die Kirche 
— der des erften, das Amt — der des zweiten an die Korinther. Dieſe 
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Reihenfolge ift nicht aus einem borbedachten Plane hervorgegangen, denn ſonſt 
hätten ſie in der hier angegebenen Ordnung und nicht in der umgekehrten 
behandelt werden müſſen. Jedesmal bot ſich der Gegenſtand nach den Um— 
ftänden des Ortes und des Anlaſſes dar. Und dennoch bilden dieje drei 
Schreiben eine merfwürdige Trilogie: Das Heil, der höchfte Zweck; die 
Kirche, die Säule diefes Heiles in der Menfchheit; das Amt, der Stützpunkt 
und gewiffermaßen das Rückgrat der Kirche. Die beiden letzten Gegenjtände 
werden naturgemäß in den Schranfen einer ganz fpeziellen Lage behandelt, jo 
daß fich noch Raum für eine Behandlung ganz verjchiedener Art in jpäteren 
Briefen finden wird. 

Woher hat Paulus die Erfenntnis de3 göttlichen Heils, wie er es in 
unferem Briefe darftellt, geſchöpft? Iſt dieſe Lehre ausschließlich Frucht jeines 
Nachdenkeng über die Erſcheinung und die Worte Chriſti? Oder ift ihm der 
göttliche Gedanke über dieſen Hauptpunft auf dem Wege einer pofitiven Offen— 
barung mitgeteilt worden? Wir willen, wie Paulus jelbft hierüber dachte; 
vergl. Gal 1, 12; 1. Kor. 2, 10—12; Eph. 3, 3, und in unjerem Briefe 
8.16, 25. Aber ift der Apoftel hierin nicht in einer Täuſchung befangen ? 
Hat er nicht eine Klarheit, die fich auf natürliche Weile aus der Arbeit feines 
Geiſtes entwickelte, für einen Lichtſtrahl von oben gehalten ? Wenn der Herr 
wirklich bei der Berufung des Paulus perjönlich eingetreten ift, wie mir das 
nachgewiejen zu haben glauben, jo ift die Frage entſchieden, nicht als dächten 
wir daran, bei dem Apoftel die Arbeit des Nachdenkens über Thatjachen, die 
ihm bei ſeiner Befehrung befannt waren, umd über Schriftftellen, die ſich 
darauf bezogen, auszufchließen; aber der, den der Herr jo direkt dazu berief, 
die Welt zu erleuchten, konnte in diefem für fein ganzes Fünftiges Merk ent- 
icheidenden Augenblicke nicht feinem eigenen Geifte überlaffen werden; und das 
deutliche Bewußtſein, das Paulus davon hatte, daß er beim Urjprunge feines 
Werkes der Gegenftand einer höheren Erleuchtung geweſen war, kann nicht 
trügerifch gewejen fein. Es wird fichergeftellt durch die göttliche Berufung, 
die voranging, und durch das unvergleichliche Werk, das nachjolgte. Es wird 
beftätigt durch die Erfahrung der vielen Taufende von Seelen, Die auf dem 
hier von dem Apoftel vorgezeichneten Wege zuerjt die Rechtfertigung durch 
den Glauben, dann die Heiligung durch den heiligen Geiſt gefunden haben. 
Diefe Früchte legen Zeugnis von der Art des Baumes ab, der fie getragen hat. 

Es ift bemerfenswert, nachdem die zentrale Thatjache des Heiles durch 
die Offenbarung in dem Geifte Pauli einmal in das volle Licht gejtellt war, 
wie fich die Strahlen diefer höheren Klarheit bis zur Peripherie der hriftlichen 
Erkenntnis über alle Punkte, wo fie ſich mit den verfchtedenen Gebieten der 
menfchlichen Exkenntnis berührt, ausgebreitet haben. Wir haben gejehen, mie 
der Apoftel ſich mit einer wahrhaft überrafchenden Klarheit der Anſchauung 
über den Urjprung der Religion und über den des Heidentums (K. 1) aus— 
ipricht, ferner über das piychologijche Geſetz, das die moralische Entwicklung 
des Individuums leitet (K. 6), über den eigentlichen Grund des Unvermögens 
des Geſetzes zur Heiligung (R. 7), über den entgegengejegten Einfluß der 
beiden Häupter des menschlichen Gejchlechts (K. 5), über die göttliche Natur 
des Staates (8.13), über den Gang und den Zweck der Geſchichte (K. 11), 
über das herrliche Ziel, das der Natur wegen ihres organiſchen Verhältniſſes 
zu dem Leben dev Menjchheit aufbehalten ijt (K. 8). 

Ein Schriftiteller hat den Nömerbrief den goldenen Schlüffel der heiligen 
Schrift genannt; ex hätte ihn den goldenen Schlüfjel ber Geſchichte nennen 
können. Wenn wirklich das Heil der Mittelpunkt der Geſchichte iſt, ſo heißt 
den Schleier, womit das Heil verdeckt war, heben, ſoviel, als Licht über den 
Zuſammenhang aller Dinge verbreiten. 
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Don Korinth nach Rom. 


Nachdem der Apoftel den Römerbrief gejchrieben und die drei Winter- 
monate des Jahres 58—59 in Korinth zugebracht hatte, reifte er im Früh— 
jahr mit den Abgeordneten, die mit der Ablieferung der Kollefte an die Bor- 
jteher der Gemeinde zu Jeruſalem beauftragt waren, nach Judäa ab. Sopater, 
deſſen Gruß wir Röm. 16, 21 begegnet find, vertrat die Gemeinde zu Berba, 
Ariſtarchus und Sekundus die von Thefjalonich, Lukas wahrjcheinlich (Apojtel- 
geſch. 20, 6, wir) die zu Philippi, Gajus und Timotheus die von Lykaonien, 
Tychikus und Trophimus die der Provinz Afien. Die Oalater, die fich eben- 
falls an der Kollekte beteiligt hatten (1. Kor. 16, 1), ſcheinen feine bejonderen 
Abgeordneten gehabt zu haben. Vielleicht hatten fte ihren Anteil direkt nad) 
Sernfalem geſandt. Ebenjo ift ung der Name der Abgeordneten der forinthiichen 
Gemeinde unbekannt. 

Das Gerücht der Nachitellungen, die die Juden planten, veranlaßte 
Paulus, auf den Seeweg zu verzichten und den Landweg einzufchlagen. Die 
Deputation langte zur Zeit des Diterfeftes in Philippi an, und während Die 
Mehrzahl ihrer Glieder fich fogleich nach) Troas begab, blieben Paulus und 
Lukas zu Philippi, um dag Ofterfeft zu feiern; dann vereinigten fie ſich 
wieder mit den Worangezogenen und verweilten acht Tage in Troas. Die 
bemerkenswerten Vorgänge der legten Nacht, die Paulus inmitten diejer Ge⸗ 
meinde zubrachte, find bekannt (Apoſtelgeſch. 20, 7—12). 

Während feine Gefährten zur See weiterführen, überschritt Paulus am 
folgenden Tage, ohne Zweifel in dem Wunfche, nad) all den ſtarken 
Gemitzbewegungen mit dem Herrn allein zu jein, das Vorgebirge, das 
Troas von Afios trennt, zu Fuß und traf dort das Schiff wieder, !) 

Nach drei Tagen kamen fie nach Milet, wohin Paulus die Alteften der 
ephefiniichen Gemeinde entboten hatte, mweil er fich nicht der Gefahr ausſetzen 
wollte, in jener Stadt, wo er jo viele Freunde hatte, aufgehalten zu werden. 
Sein Wunſch war, zum Pfingitfeite nach Serufalem zu kommen; aljo hatte 
er zu der ganzen Reife nur die fünfzig Tage zwischen Dftern und Pfingiten. 
Bekannt find die herzlichen Worte, in denen ev zu Milet von den Altejten 
von Ephejus Abjchied nahm, wobei er ihnen zu verſtehen gab, daß ſie ihn 
hienieden nicht wiederjehen würden. Diefe Vorausſicht war natürlich, da er 
nach menjchlichen Gedanken nur die beiden Möglichkeiten vor ſich hatte, in 
Serufalem zu jterben oder nach dem Abendlande zu gehen und dort fein Werk 
zu bejchließen. i — 

Die Tage der Reiſe find in dem Bericht des Lukas mit eingehender Ge— 
nauigfeit berechnet. In Tyrus gab es einen fiebentägigen Aufenthalt. In 
Cäfaren, das gleichfam der Hafen von Ierufalem war, fand bei dem Evan- 
geliften Philippus das Bufammentveffen zwiſchen Paulus und dem Propheten 





1) Vergl. die Beſchreihung der Reife Zinzendorf3 don Danzig nah Memel am Ufer 
des Baltifchen Meeres in Zinzendorfs Leben von Spangenberg. 
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Agabus ftatt, ſowie die entjchiedene Weigerung des erjteren, den dringenden 
Bitten dev Gemeinde nachzugeben, die ihn beſchwor, auf die Reiſe nach Jeru— 
jalem zu verzichten. 

Am Tage nad) feiner Ankunft in der Hauptftadt begab fich der Apoftel zu 
Jakobus, bei dem der Rat der lteften verfammelt war, und entledigte ſich 
mit den Abgeordneten, die ihn begleitet hatten, des Auftrages, mit dem ihn die 
Gemeinden aus den Heiden betraut hatten. Im dieſem Zeitpunkte erging die 
Aufforderung an ihn, fich einigen Juden anzufchließen, die im Tempel die 
Nafiräatsgelübde erfüllten, um die Bedenken der Taufende von Sudenchriften 
zu beichwichtigen, die zu dem Feſte anmejend waren, und die man hatte 
glauben machen, Paulus ftrebe danach, alle Juden dev Diajpora zum Abfall 
von der gejelichen Drdnung zu verleiten. Dies war eime Verleumdung; 
denn fo entjchieden Paulus auch die Freiheit der Heiden von der Beichneidung 
und dem Geſetz forderte, jo jehr hütete er fich, die Aufvechterhaltung der 
mofaischen Vorjchriften unter den Juden, die noch nicht zum Glauben gekommen 
waren, anzugreifen. Denjenigen, die, wie die Apojtel, gläubig geworden waren, 
ließ er die Freiheit, die gejeglichen Formen beizubehalten. Was ihn jelbjt 
betraf, jo weigerte ex fich nicht, ich denjelben aus Rückſicht auf die Juden, 
denen zu predigen ex ebenfalls berufen war (Apoſtelgeſch. 9, 15), zu unter- 
werfen, fofern feine Pflichten als Heidenapoftel ihn nicht nötigten, ſich davon 
loszumachen. Das erklärt er ſelbſt 1. Kor. 9, 19— 22: „Wiewohl ich frei 
bin von jedermann, habe ich doch mich felbft jedermann zum Knechte gemacht; 
den Zuden bin ich worden als ein Jude, denen, die unter dem Geſetz find, 
bin ich worden unter dem Geſetz, den Schwachen bin ich worden ein Schwacher, 
auf daß ich allenthalben etliche felig mache." Das mar nicht das Verhalten 
des eifrigen Gegners des Geſetzes, als den man ihn gelten laſſen wollte. 
Safobus und die Alteften kannten wohl jeinen verſöhnlichen Sinn und 
glaubten denjelben in diefem Falle anrufen zu jollen, um alles zu vermeiden, 
was in diefem Augenblic hätte Unruhe erregen fünnen. Paulus konnte feiner- 
jeit3 mit gutem Gewiſſen dem zuftimmen, was man von ihm als einen 
Beweis feiner Achtung vor dem Geſetz forderte; denn er erkannte den gütt- 
Yichen Ursprung und den moralischen Wert an, den die gejegliche An- 
ftalt, wenn auch nur für eine beftimmte Zeit, hatte. Das Gelübde, das 
er aus freien Stüden zu Kenchreä auf ſich genommen hatte, beweift 
deutlich, daß er darin nichts feinem großen Grundſatz von der Nechtferti- 
gung aus dem Glauben Widerjprechendes erblickte. Allein es iſt befannt, 
mie diefer von ihm vielleicht aus vein menschlicher Klugheit geforderte Schritt 
der Anlaß zu dem wurde, was man hatte vermeiden wollen. Zwei Jahre der 
Haft zu Cäjaren unter der Verwaltung des Felix waren die erſte Folge feiner 
Gefangennahme; dann feine Entjendung zu dem Kaifer durch Feſtus, den 
Nachfolger des Felix, und feine Ankunft in Nom. Die Abreife fand bald 
nach der Ankunft des Feſtus ftatt, im Jahre 60 oder 61, mwahrjcheinlicher, 
wie mir ſcheint 61T) im Herbit und in Begleitung des Lukas und Ariftarchus, 





I) Felix, von Nero abgejegt und bon den Juden verklagt, wurde nur durch den Ein- 
fluß feines Bruders Pallas gerettet (of. Antiqu. 20, 8. 9). Die Abberufung des Beltz 
muß aljo vor der Ermordung des Pallas durch Nero, die im Jahre 62 ftattfand, gejchehen 
fein (Tac. Ann. 13, 2, 14). Feſtus muß aljo jpäteftens im Jahre 61 an Felix Stelle 
getreten fein, nach vielen bereits im Jahre 60. Da er im Jahre 62 ftarb, tft Die Frage, ob die 
Zeit don 61 bis 62 ausreicht, um alles das zu erklären, was Joſephus von feiner Ver— 
waltung in Paläftina berichtet, oder ob durchaus bis zu dem Jahre 60 zurückgegangen 
werden muß. Die lehtere Alternative erjcheint nicht erforderlich. Wenn mithin Paulus 
im Laufe des Sommers 59 gefangen geſetzt worden tft, und wenn jeine Haft zu Cäſarea 
vom Sommer 59 bis zum Sommer 61 gedauert hat, jo hat jeine Sendung nad) Rom im 
Herbite des Jahres 61 ftattgefunden. 
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die feit ihrer Ankunft mit Paulus aus Griechenland im Jahre 59 in Palä— 
fina geblieben zu fein ſcheinen. Die Ankunft in Rom nach dem Schiffbruch 
und dem Winteranfenthalt in Malta muß aljo im Frühling des Jahres 62 
ftattgefunden haben. Damit begann die zweijährige Gefangenschaft, mit der 
der Bericht der Apoftelgejchichte abjehliegt, ohne ung über ihr Ende etwas 
BE 

, Man nimmt allgemein an, daß in diefen zwei Jahren der Gefangenschaft 
die bier Briefe an die Kolofjer, an Philemon, an die Ephejer im — 
Philipper geſchrieben wurden, die drei erſten in der erſten Hälfte derſelben, 
der vierte in der zweiten. 
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I. Die Gemeinde zu Kolojia. 


Die Stadt Kolofjä lag drei bis vier Tagereijen öſtlich von Ephejus in 
dem malerijchen Thale des Lykus, eines Zufluſſes des Mäanders, der ſich im 
Süden von Ephejus in das ägäiſche Meer ergießt. Im diefem Thale von 
alpiner Schönheit, daS der mit ewigem Schnee gekrönte Kadmus beherrſcht, 
lagen in geringer Entfernung von einander die drei Städte Kolofjä, Laodicea 
und Hierapolis, die zu den berühmteften Städten Phrygiens zählten. Yon 
Laodicea iſt jest nur noch eine Burg in Trümmern übrig; an der Stelle von 
Hierapolis, einer einft durch ihre heißen Quellen berühmten Stadt, fieht man 
nur noch einige Auimen. Cine Stunde von denen von Koloſſä, die noch 
geringfügiger find, befindet fich ein Fleden Namens Chonas. Diejer Name 
fommt von yovar, Trichter, womit man die unterirdiſchen Höhlungen bezeichnete, 
in denen fich der Lykus zeitweife verliert. Die Gegend iſt bei ihrem vulkaniſchen 
Charakter heftigen Erdbeben ausgejeßt. Die Gejchichte erwähnt ein bejonders 
ſchweres, das etwa in der Zeit ftattfand, die uns beichäftigt. Tacitus ſetzt 
es in das Jahr 60—61, Eufebius 64, Oroſus 68. Tacitus fügt hinzu, 
daß die am härteften betroffene Stadt Laodicea in demjelben Jahre, wo fie 
jo heimgeſucht wurde, aus ihren Trümmern wieder erjtand und zwar aus— 
— aus eigenen Hülfsmitteln, d. h. ohne Beihülfe der römiſchen Ver— 
waltung. 

Wir beſitzen keine ſpeziellen Nachrichten über die Art und Weiſe, wie das 
Evangelium in dieſe Gegend gekommen iſt. Paulus hatte Kleinaſien zweimal 





1) Beſondere Kommentare: 


Davenanti, Expos. ep. ad. Col. 1627; 2. Aufl. 1655. — Suicer, In ep. 8. P. 
ad. Col. Comment. 1669. — Storr, 1786. — Junker, Hiſt.-krit. u. philol. Komm. 
über d. Br. B. an die Kol., 1828. — Bähr, 1833. — Steiger, 1835. — Böhmer, 1855. 
— Huther, 1841. — Baumgarten Crufius, Komm. üb. d. Br. an Eph. u. Kol., 1847. 
— Dalmer, 1855. — Bisping, 1855. — Ellicot (Bhil., Kol., Philem.), 1857. — 
2. Aufl. 1861. — Bleek, Vorlej. üb. d. Br. an Kol, Phil. und Eph., 1865. — 
TIhomafius, Praft. Aust. d. Br. an d. Kol., 1869. — Klöpper, 1882. — Lightfoot, 
(Kol. u. Philem.), 1875; 8. Aufl. 1886. — Oltramare (Kol., Eph., Bhil.), 1891 —R. 

Spezielle Abhandlungen: 

Schnedkenburger, Nahtrag über die fol. Berführer, in Das Alter der Pro— 
felytentaufe, 1826, und Beiträge zur Einl. ins N.T., 14. 1832. — Nheinwald, 
De Pseudodoctoribus coloss., 1834. — Krüger, Explic. de Col. 1, 15, 1837. — 
Mayerhoff, Der Br. an die Kol., 1838. — Wiggers, St. u. Krit., 1838 u. 1841. — 
Montet, Intr. in ep. ad Col, 1841. — Wiejeler, Chronol. des apoft. Zeitalt., 
1848. — Renan, Saint Paul, 1869. ©. 7—23 (mit Eph.). — Holgmann, Kritik der 
Eph. und Kol. Briefe, 1872. — Bon Soden, in der Zeitjhrift für proteft. 
Theol., 1885. 
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durchwandert und war dabei durch Phrygien gefommen; das erſtemal beim 
Beginn feiner zweiten Reife mit Silas (Apoſtelgeſch. 16, 6), nachdem er die 
auf der erſten Reife gegründeten Gemeinden bejucht hatte, und ehe er Galatien 
berührte; das zweitemal beim Beginn der dritten Reiſe (Apoftelgejch. 18, 23). 
Aber das eritemal war er von dem weftlichen Phrygien, wo Koloſſä lag, meit 
dftlich geblieben, und das zweitemal fand ex in dem Lande, das er durchzog, 
Gemeindegründungen vor, was ſich nicht auf die Gegend von Koloſſä beziehen 
kann. Unfer Brief ſelbſt jagt, daß Paulus die Chriſten diejer Gegend nicht 
perfönfich kannte (K. 2, 1), und giebt deutlich den Namen des Gründerd jener 


Gemeinden an; es war Epaphras, jedenfalls ein phrygiſcher Heide (Rot. 4, 12), 1,7 


der zu Epheſus von Paulus befehrt worden war. 

Der Charakter der Einwohner jener Gegenden jcheint im Berhältnis zu 
der vulfanischen Natur des Bodens gejtanden zu haben. Dort blühte der 
ſchwärmeriſche Dienft der Kybele, der großen Mutter der Götter, die ihren 
Hauptfik in Hierapolis hatte. Aus diejen Gegenden ging im zweiten Jahr— 
hundert die ſchwärmeriſche Sekte des Montanismus hervor. Noch im vierten 
Sahrhundert mußte das Konzil von Laodicen in den phrygiſchen Gemeinden 
den Engeldienit unterfagen, und im Mittelalter wurde der Erzengel Michael 
in Chonas göttlich verehrt. 

Mitten in dieſe ſchwaͤrmeriſche und gleichzeitig unfittliche und grauſame Heiden- 
bevölferung, war zweihumdert Jahre vor Chrifti Geburt nach dem Bericht des 
Joſephus eine jüdiſche Kolonie von 2000 Familien verpflanzt worden, die der 
König von Syrien, Antiochus der Große, von Mejopotamien her nach Lydien 
und Phrygien führen ließ. Es hatte nicht fehlen können, daß dieſe neue Be— 
völferung mit ihrem fo ftarf ausgeprägten religiöjen Charakter einen gewiſſen 
Einfluß auf den Geiſt jener Gegend ausübte. Keiner diefer Umstände tft, 
wie wir fehen werden, gleichgültig fir das Verftändnis der Schrift, die mir 
nun unterfuchen wollen. 


II. Der Inhalt des Briefes. 


Der Brief zerfällt, wie die andern, in drei Teile, 1. einen Eingang, 
der die Adreffe enthält, fodann eine Dankjagung für das Werk, das Gott 
zu Kolofjä vollbracht hat, und die Erwähnung der Gebete des Apoſtels, 
daß das fo fehön begonnene Werk zur Vollendung geführt werden möge 
(®.1—14), 2. den Hauptteil des Briefes, in dem Paulus den ihm vor— 
liegenden Stoff unter drei Gefichtspuntten, dem didaktiſchen, dem polemijchen 
und den praftifchen behandelt (8.1, 15—4, 6), 3. einen Schluß, der Nach— 
richten, Grüße und Aufträge umfaßt (8.4, 7—18). 


Ber Eingang (8.1, 1—14). 

Paulus nennt ſich ausdrücklich Apoftel; denn da er die Gemeinde zu 
Koloſſä nicht felbft gegründet hat, kann er nur in dieſer Eigenjchaft am jie 
ichreiben, wie ev es thun will. Er jtellt neben feinen Namen den des Timo— 
theus, feines Mitarbeiters im Apoftolat und vielleicht jeines Schreiber in 
dieſem Augenblick. 

Der Name der Leſer findet ſich in manchen Handſchriften in der Form 
„Koloſſer“ (Korossaste), in andern in der „Solafjer“ (Korasoaeis). Die 
erſte findet I auf den Münzen. Es ift wahrjcheinlich, daß die zweite Die 
der Volksſprache war, und daß der Apoftel fie aus diefem Grunde gebraucht 
hat. Die Lefer werden als Heilige und Gläubige bezeichnet, d. h. als 
Seheiligte und zwar durch ihren Glauben an Chriftum. Wenn fie als Einzel- 
perjonen und nicht als Gemeinde bezeichnet werden, jo fünnte der Grumd dafür 
in dem Mangel an Organifation gejucht werden, vergl. jedoch K. 4, 16 u. 17. 


A 
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Darin iſt wohl eher die Abjicht des Apoftels zu jehen, feine Leſer individuell 
zu behandeln, da eine gewiſſe Anzahl von ihnen ſich durch den Unterricht der 
Irrlehrer ſchon hatte verführen Lafjen. | 

Die Dankſagung (®. 3—8) geht auf das neue Leben de3 Glaubens 
und der Liebe, das jich bei ihnen entfaltet hat, und auf die himmlischen Güter, 
die fie ſchon in Hoffnung befigen. Diejer erfreuliche Zujtand iſt das Er- 
gebnis der treuen Predigt des Epaphras, der ihnen das Evangelium gebracht 
hat, das Evangelium, das in aller Welt wie bei ihnen blüht. Epaphras iſt 
es auch, der Paulus die Liebe fund gethan hat, die die Kolofjer für ihn 
empfinden, eine vein geiftliche Liebe, da fie fich nie gejehen haben (8.2, 1). 
An diefe Dankjagung ſchließt ſich ein unaufhörliches Gebet für fie, daß fie 
fortjchreiten mögen in der Erkenntnis des Willens Gottes, und daß e3 ihnen 
an feinem guten Werke, an feiner Kraft von oben und an feiner geiftlichen Freude 
fehlen möge. Wie viel Dank ſchulden fie nicht Gott, daß er fie tüchtig 
gemacht hat, das herrliche Erbe zu genießen, das den Heiligen vorbehalten it, 
indem er fie aus der Herrſchaft der Finfternis errettet und in das Reich ſeines 
lieben Sohnes verſetzt hat (V. O— 13). Zum Schluſſe hebt der Apoſtel in 
V. 14 die erlöſende That hervor, durch die Gott dieſe wunderbare Um— 
wandlung in ihnen gewirkt hat; dadurch bahnt er ſich den Übergang zu der 
Darlegung jeines Gegenjtandes. 


Der Hauptteil des Briefes (8.1. 15—4, 6). 


Er umfaßt drei Teile: einen didaktifchen (8.1, 15—29), einen pole- 
miſchen (8.2, 1—3, 4) und einen praftiichen (8.3, 5—4, 6). 


Der didattifhe Teil (R.1, 15—29). 


Diefer Teil enthält eine doppelte Belehrung, zunächjt über die erhabene 
en. der Perſon Chrifti, ſodann über die unvergleichliche Größe jeines 

erkes. 

I. — V. 15—19. Die abſolute Hoheit Chriſti. 

1. Wer iſt der, dem wir unſere Erlöſung durch die Vergebung der 
Sünden verdanken (V. 14)? Er iſt nicht nur ein Menſch, wie wir, oder ein 
himmliſches Geſchöpf; er ift das einzigartige Weſen, das in Bezug auf Gott 
das Ebenbild, die vollfommene Dffenbarung feines unfichtbaren Seins tft, und 
in Bezug auf die Schöpfung als der von Gott Geborene (nicht Geſchaffene) 
der Votläufer und das Urbild alles Vorhandenen, ja der Mittler, durch 
den alles geſchaffen iſt, die Be Weſen ſowohl als die irdiſchen, die 
ſichtbaren wie die unſichtbaren; fie alle beſtehen in ihm und für ihn (V. 15—17). 
— Zu der Aufzählung der verichiedenen Stufen der Rangordnung der himm— 
liſchen Weſen (Throne und Herrſchaften, Fürſtentümer und Obrigkeiten) 
bemerken wir, daß, während fie ım Koloſſerbrieſe abwärts geht, ſie im Epheſer— 
Briefe auffteigt (8. 1, 20). Beide Bewegungen, die abwärts und die aufwärts 
gehende entiprechen dem Zufammenhange beider Briefe, da es jich in dem 
einen um die Schöpfung durch Chriftum handelt, von dem alles ausgeht, 
in dem andern aber um die Himmelfahrt de3 auferftandenen und verherrlichten 
Chriftug, der von der Erde auffteigt und fich über alle Ordnungen der Ge— 
ſchöpfe erhebt. 

2. Chriftus ift nicht allein der erfte in der Reihe der natürlicher 
Schöpfung; Gott hat gewollt, daß er e3 =. in der Neihe der geiftlicher 
Schöpfung würde. Er ift ducch ferne Auferftehung auch der Erjtgeborne von 
den Toten geworden, fo wie es Gott beſchloſſen hatte, dal er der erſte im 
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allem wäre, da alle Dinge in ihm ihr Haupt haben follen, wie jie in ihm 
ihren Grund haben (V. 18—19).) 

II. — 3.20--29. Die Größe des Werkes Chrifti. 

1. Diefer Vorſatz der Zufammenfafjung aller Dinge in Chriſto wird ich 
vermittelt de3 Verfühnungsmwerkes, das er am Kreuze vollbracht hat, verwirk— 
lichen, eines Werkes, das fi), nachdem es die gejamte jüdiſche und heidniſche 
Menichheit zu einem Leibe vereinigt hat, auch auf die Engel erſtrecken wird. 
Bon dem Kreuze aus tritt an die Stelle der Zerſtreuung, Die durch die Sünde 
in der Welt hervorgerufen ift, die Rückkehr und Sammlung, die in Chriſto alles 
zu Gott zurüdführt. 

Sollte der Sinn von V. 20, wie Origenes gemeint hat, der fein, daß 
jelbft die gefallenen Engel .einft an der am Kreuz erworbenen Vergebung 
teilhaben werden? Diefer Gedanke würde dem, mas wir don den Auf- 
Faffungen des Apoftels wifjen, völlig fremd fein. Aber es ift zu beachten, daß 
er hier nicht den Ausdrud anwendet, den er gebraucht, wern er die Ver- 
ſöhnung der Menfchen mit Gott bezeichnen will (Envr\xaramıdaseıv, 2. Kor. 5, 
18— 19). Er jagt: eis &avröv naruAldaseıv, berjühnen in Bezug auf ſich. 
Vielleicht ift der Gedanke des Apoftels der: Als Werkzeuge bei der Ber- 
kündigung des Geſetzes mußten die Engel ein Gefühl der Uberraſchung 
empfinden, wenn ſie die Menge der Übertretungen ſahen, die anſcheinend 
unbemerkt und unbeſtraft in den verfloſſenen Zeiten, den Zeiten der Nach] icht, 
hingingen (Röm. 3, 25; Hebr. 9, 15). Das Blut ijt vom Kreuze geflojien, 
und dieſe ergreifende Sühne, die endlich für alle früheren Sünden dargebracht 
wurde, die ſo lange ohne Strafe geblieben waren, hat gleichzeitig mit der 
Gerechtigkeit Gottes auch dem Gefühl der Engel, der Verkündiger des Geſetzes, 
genug gethan, und ſie verſöhnt nicht mit Gott, ſondern in Bezug auf ihn und 
ſeine Handlungsweiſe. Im Grunde kommt dieſer Ausdruck auf das Eph. 1, 10 
Geſagte hinaus: Alle Dinge unter ein Haupt, Chrijtus, Se en. 

2. Die Verwirklichung diefeg großen Planes hat bereit$ begonnen; Die 
Bekehrung der Koloffer jelbft und jo vieler anderer Heiden ijt der Beweis 
dafür. Und das ift num das Amt, zu dem Paulus bejonder3 berufen it, 
und in dem er fühlt, wie die Aufgabe auf ihm liegt, jeden Heiden dazu zu 
— daß er Chriſtum habe, eine ſo ſchöne Aufgabe, daß er glücklich iſt, 
ie Leiden, die Chriftus für das Heil der Welt erlitten hat, durch die, die er 
ſelbſt für die Predigt dieſes Heileg und für die vollkommene Gejtaltung des 
Leibes Chrifti erduldet, zu vervollftändigen. Auf Grund diejer jeiner Auf- 
gabe richtet er num feinen Brief an die Brüder, die er nicht perjönlich Tennt. 

Sn den erften Worten diefes legten Stüdes, V. 23, eiye Zrıpevere, „ſo 
ihr anders verharret“, lag ſchon eine Anjpielung an eine mögliche Er— 
ſchütterung des Glaubens bei den Kolofjern. Was Paulus binfichtlich feines 
Apoftolates hinzugefügt hatte, ſollte dazu dienen, ihr Vertrauen auf die Unter- 
weifung, die ihnen Epaphras gegeben hatte, und auf die, die er ihnen jett 
ſelbſt giebt, zu befeftigen. So geht er zu dem zweiten Abjchnitt des Haupt- 
teileg über, in dem er fie vor den Irrlehrern warnt. 


Der polemifhe Teil (8.2, 1—3, 4. 


Nach einer Einleitung widerlegt der Apoftel die Lehren der Srrlehrer und 
weist die Nichtigkeit ihrer Satzungen nad). 





1) Der Ausdrud ray To nAnpwpa, die ganze Fülle, V. 19 nad der vorangehenden 
Aufzählung und ohne Ergänzung zur näheren Beltimmung kann nur die Gejamtheit der 
himmlischen und irdischen Wejen bezeichnen, die das Al erfüllen: vergl. Bj. 24, 1: nm 
za zo nAmpopa adens. Ein ganz anderer ift der Ausdruck To nAnpwpa vis Yeorntos, 


v.£, 4 


TEEN. 
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I. — 3.1—10. Einleitung. 


Dieſe Einleitung hat den Zweck, das geiftliche Band herzuitellen, das 
zwiſchen dem Verfaſſer und ſeinen Leſern fehlte, weil er ſie nicht zum Glauben 
geführt und noch nie beſucht hatte. Die aufreibende Arbeit, die ihm die 
Sorge für die Gemeinden auflegt (8. 1, 23 —29), erjtredkt ich auch auf die, die 
er — perſönlich kennt, für deren Stärkung aber und für deren Förderung in 
dem Verſtändnis des göttlichen Geheimnifjes, das nun offenbar geworden iſt, und 
in dem alle Schäße der Erkenntnis Gottes beſchloſſen find, er im Geiſte ringt 
(8. 1— 3). — Das jagt er ihnen, damit fie ſich nicht durch die Überredungs- 
fünfte einer falſchen Weisheit verführen lafjen; denn wie er im Geiſte unter 
ihnen gegenwärtig ift, freut er fich ihrer guten Ordnung und ihrer feiten 
Haltung und wünscht, dab diefer ſchöne Stand der Dinge nicht gejtört werde 
V. 4—5). — Das würde gejchehen, wenn fie von der empfangenen Lehre 
abwichen und fich durch Lehren in Beſchlag nehmen ließen, die den Anſchein 
der Tiefe haben mögen, in Wirklichkeit aber nichts als leere Täuſchung ſind, 
rein menſchliche Saßungen, Unterwerfung unter äußere Gebräuche, kurz ein 
Verlaſſen Chrifti, des Hauptes, das alle unjere Bedürfniife erfüllt; denn in 
ihm wohnt in einer fichtbaren Form die ganze Fülle des Weſens und der 
Vollkommenheit Gottes (8. 6— 10). In B. 10 wird der Hauptgedanfe des 
Briefeg ausgefprochen: Lot nerinpwpevor Ev ade, euch fehlt nichts in 
ihm. Daraus ergiebt fich die Nichtigkeit alles deifen, was die neuen Lehrer 
dem hinzufügen wollen, was die Gläubigen bisher in Chrijto beſeſſen haben. 


I. — B.11—15. Das vollfommene Heil, das der Gläubige 


in Chrifto befist. 


1. Die Befreiung von der Sünde. — Man empfiehlt den Kolofjern das 
Werk ihrer Reinigung dadurch zu fördern, daß ſie ſich bejchneiden lafjen. 
Aber die Taufe auf Chriftum, die fie empfangen haben, iſt die echte Reinigung. 
Während die leibliche Beſchneidung nur etwas Fleijch entfernt, haben fie durch 
die Taufe, die die wahre geiftliche Beſchneidung tft, den Simdenleib ganz und 
gar, wie in ein Grab gelegt; denn der jo befannte Glaube iſt ein vollftändiger 
Bruch mit der Sünde und eine Teilnahme an der Kraft, die Chriftum auf- 
erweckt bat (V. 11— 13a). 


2. Die Befreiung vom Geſetz. — Der Ausgangspunkt diejer geiftlichen 
Erneuerung, die fie erfahren haben, ijt die freigeſchenkte Vergebung ihrer 
Sünden gemwejen, die ihnen Gott in Chrifto gemährt hat, nachdem er den 
Schuldbrief, der gegen fie zeugte, vernichtet hatte, d.h. das Geſetz, das in 
einer Menge von Sasungen beftand, die und zu verdammen vermochten. 
Diefe Anklagejchrift, die eine Scheidewand zwiſchen ihnen und ihrem himmliſchen 
Gläubiger aufrichtete, hat Gott jelbft in der Perſon deſſen, der für ung gelitten hat, 
ans Kreuz geheftet. Dieje Stelle beweilt, daß in den Augen des Paulus 
die Aufhebung des Geſetzes durch den Tod Chriftt nicht nur I die jüdischen 
Gläubigen, ſondern auch für die aus den Heiden jeine Geltung hat (j. Röm. 7,4 
und Gal. 4, 5). Es it alfo für die Gläubigen aus mit allen gejeglichen 
Borichriften, die man ihnen noch auflegen möchte (3. 13b— 14). 


3, Die Befreiung der Gläubigen von der Macht ber böfen Geister. — 
Gerade an diefem Kreuze, wo die Dämonen zu triumphieren geglaubt hatten, 
find fie der Herrſchaft beraubt worden, bie fie über die Welt übten, und 
Chriftus hat vor aller Welt über fie triumphiert. Es iſt aljo fein Grund 
mehr, vor ihnen zu zittern umd ängjtlich geheimnisvolle Mittel zu juchen, um 
fich dor ihrer Macht zu ſchützen (V. 15). 


Godet, Einfeitung in das Neue Teftament. I. 17 
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III. — 8.16—3, 4. Aus diefem vollfommenen — das der 
Gläubige in Chriſto beſitzt, folgert der Apoſtel die ichtigkeit der 
Lehren und der Gebräuche der Irrlehrer. 

1. Hinſichtlich der geſetzlichen Speiſen und Feſttage: Dieſe Gebräuche 
gehören einer ſeit dem Tode Chriſti, der das Geſetz abgethan hat, über- 
wundenen Zeit an (V. 16—17). 

2. Hinsichtlich des Engeldienftes: Es ift faljch, unter dem Vorwande der 
Demut den Beiftand diefer himmlischen Geiſter zu juchen, um durch fie 
Vifionen und Dffenbarungen aus der oberen Welt zu erlangen. Solches 
Begehren iſt nichts als leere Aufgeblaſenheit eines von dem Fleiſche beherrſchten 
Sinnes (ſelbſtiſche Eitelkeit); es verführt dazu, daß das rechte Haupt verlaſſen 
wird, das allein dem ganzen Körper und jedem ſeiner Glieder durch die Gaben 
und die Amter die gejunde geiftliche Nahrung darreicht, durch die fie göttlich 
wachſen (V. 18—19). 

3. Hinſichtlich der freiwilligen Enthaltungen und der Verzückungen: Der 
Sünde abgeftorben fein, was in dem Gläubigen durch die Gemeinſchaft des 
Todes Chrifti gefchehen ift, das macht die ängjtliche Vorſicht bezüglich der 
äußeren Lebensweije unnötig. Was kann einem Toten die Berührung mit 
irdischen Stoffen ausmachen? Was man anrührt, ißt, trinkt, das verzehrt 
fich bei dem Gebrauch, den man davon macht (Matth 15, 17). Solche Vor— 
Ichriften find menſchliche Sagungen, die einen Anſchein der Weisheit, der 
Demut, des Eifers haben und die Verachtung des Leibes zur Schau tragen, 
aber ohne moralischen Wert find und ſchuͤeßlich nur der Sättigung des 
egoiſtiſchen und fleifchlichen Ichs dienen (V. 20— 23). Andererjeits tft die geiſt— 
liche Auferjtehung, die der Gläubige in der Vereinigung mit dem auferjtandenen 
und verhertlichten Chriftus hat, binveichend zu einem Leben in der Gemein- 
ſchaft mit Gott, im der er den Augenblick erwartet, wo Chriftus, der jeßt 
Be rn wiederfommen und ung mit ihm verherrlicht darjtellen wird 

a), 

So giebt e3 denn weder von dem Gefichtspunfte des Sieges über das 
Böfe aus, noch von dem des Beſitzes der himmliſchen Güter irgend etwas, 
was außerhalb des gejtorbenen und auferjtandenen Chrijtus gejucht werden 
müßte. Man fieht, um dieje beiden Pole, den Tod und die Auferjtehung 
Chrifti, die der Gläubige fich angeeignet hat, dreht ſich die ganze Polemik 
des Apoftels; und von diejen beiden geiftlichen Thatjachen leitet ev auch den 
praktiſchen Zeil ab. 


Der praftifhe Teil (8.3, 5—4, 6). 


Mögen diefe beiden moralifchen Thatjachen auch bei den Gläubigen ver- 
wirfficht fein, fo find fie e8 doch nur im Prinzip. Der Bruch mit der 
Sünde und die Hingabe an Gott find wohl ala Grundlagen für die chriftliche 
Heiligung gelegt; aber das neue Prinzip muß von nun an das Leben in 
allen feinen Einzelheiten durchdringen. Dieſe Umgeftaltung geſchieht zunächit 
in dem individuellen Leben und in den perjünlichen Beziehungen der 
Gläubigen unter einander; dann beſonders in den drei Verhältnifjen, die das 
Zamilienleben ausmachen; endlich in den Beziehungen der Chrijten zu der 
Melt, die noch ungläubig ft. Das tft der Gang der praftiichen Belehrung, 
die nun folgt. 

I. — 8. 5—17. Die Umgeftaltung des individuellen Lebens. — Die 
Umwandlung von Grund aus wird umter einem doppelten Gejichtspunfte, dem 
negativen und dem pofitiven, bejchrieben als ein Ablegen (B. 5—9) und als 
ein Anziehen (B. 10— 17). 


La 2072 
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I: 5—9. Das Ablegen. — Ihr jeid geftorben, hatte der Apoftel 

gejagt; jo tötet nun, fügt ex jet Hinzu. Diejer jcheinbare Widerſpruch 
erklärt fich gerade dadurch, daß diefer Tod des Gläubigen nur im Prinzip 
und miteingeichlofjen in den Akt des Glaubens ftattgefunden hat. Nun joll 
er ſich in allen Einzelheiten des Charakters und des Wandels bethätigen. 
Die Neigungen de3 natürlichen Herzens, die ausgerottet werden müfjen, werden 
unter dem Bilde von Gliedern de3 dem Tode verfallenen alten Menſchen dar- 
gejtellt (Unzucht, Unreinigfeit, Leidenjchaft, jchlechte Begierde, Habſucht), 
denen der Apoftel unter dem etwas abweichenden Bilde von abzulegenden 
Kleidungsſtücken den Zorn, den Grimm, die Bosheit, die Läfterung, die ſchnöde 
Nede und die Lüge hinzufügt. 
. 2. V. 10—17. Diejem Ablegen entjpricht ein Anziehen: Die Entſtehung 
eines neuen Menjchen, der nach dem Bilde feines Schöpfers gejchaffen und 
in feinem Wejen durchaus derjelbe ift bei allen Gläubigen, mögen fie Heiden 
oder Juden, Unwiſſende oder Gebildete, Sklaven oder Freie fein, weil es das 
Bild desjelben Chrijtus ift, das in jedem diejer umgebildeten Weſen neu mieder- 
erjcheint. Die Züge diejes geiftlichen Bildes der Auserwählten und Geliebten 
Gottes ftehen im Gegenjaß zu denen des alten Menjchen; fie find das Er- 
barmen, die Güte, die Demut, die Sanftmut, die Langmut, die gegenjeitige 
Vergebung beim Gedenken an die Vergebung Chrijti, mit einem Worte die 
Liebe, jene Gefinnung, die alle mwejentlichen Elemente der Vollkommenheit in 
ſich ſchließt. 

Aus dieſen individuellen Neigungen geht in den gegenſeitigen Beziehungen 
der Friede in den Herzen hervor, die Harmonie des Ganzen, der gemeinſame 
Dank, die Herrſchaft des Wortes Chriſti, die gegenſeitige Ermahnung und Er— 
mutigung, die Freude, die in geiſtlichen Geſängen überquillt. So wird das 
Leben ein heiliges Werk, das ganz und gar im Namen Jeſu geſchieht und 
durch den Dank gegen Gott den Vater verſchönt wird. — Es iſt unmöglich, 
in wenigen Strichen ein herrlicheres Bild von dem Leben des Gläubigen und 
der Gemeinschaft jolher Gläubigen zu zeichnen. 


I. — 3.18 —4, 1. Das Familienleben. 


Der Apoftel hatte bis dahin nicht die Gewohnheit, in feinen Briefen das 
Familienleben vom cHriftlichen Gefichtspunfte aus zu behandeln. Er jagt wohl 
1. Kor. 7 einige Worte darüber, aber die volljtändigere Behandlung diejes 
Gegenftandes ſetzte eine weiter fortgejchrittene Zeit voraus, wo die verjchtedenen 
Berhältniffe der Familie fich unter dem Einfluffe deg Glaubens hatten ent- 
wickeln können. Vielleicht lag auch in der asketiſchen Richtung, die in Kolofjä 
einzudringen drohte, fir Paulus ein bejonderer Anlaß, zu zeigen, wie das 
hriftliche Prinzip die Gottegordnung der Familie heiligen Eonnte und jollte. 
Die Stelle des Kolofferbriefes ift gewiſſermaßen das Gegenſtück zu der des 
Römerbriefes iiber das Verhältnis der Chriften zu der Obrigfeit des Staates. 

1. 8.1819. Das Verhältnis, das im Mittelpunfte des Familien— 
lebens fteht, ift das zwilchen Mann und Weib. Dem Weibe empfiehlt ev 
Gehorfam, den er durch die Worte „in dem Herrn“ begrenzt; dem Manne 
Liebe und Sanftmut. 

2, 8. 20—21. Das zweite Verhältnis ift das zwiſchen Eltern und 
Kindern. Diefen kommt Gehorfam zu, jenen Mäßigung in der Ausübung 
ihrer Gewalt; diefe Mahnung ift aus guten Gründen nur an die Bäter 
gerichtet. 

3. 8.224, 1. Das dritte Verhältnis, dag am meiften äußerliche, iſt 
das zwifchen Knechten und Herren. Den erften wird Treue anempfohlen; ihr 

ze 
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Blick fol fort und fort auf den — — von dem ſie in Wirklichkeit 
allein abhängen, und auf die zukünftige Vergeltung gerichtet fein, die über 
die guten umd böfen Werke der Knechte nicht minder als über die der Herren 
ergehen wird; den Herren die Billigkeit, die in ihnen durch den Gedanken 
erhalten wird, daß fte auch einen Herrn im Himmel haben. 

II. — 8.4, 2-6. Ws Chriften follen fie endlich an dem Heile der 
heidniichen Welt im allgemeinen dadurch) mitarbeiten, daß fie beſonders für 
den beten, der ihnen dieje Zeilen aus der Gefangenjchaft heraus jchreibt, Die 
er im Dienfte diefer großen Sache erleidet, umd dadurch, daß jie durch Die 
Weisheit ihres Wandels ſich Achtung verichaffen und jede ſich darbietende 
Gelegenheit benugen, um mit freundlichem Weſen und in taftvoller Weiſe ſich 
der geiftlichen Bedürfniſſe eines jeden in ihrer Umgebung anzunehmen. 


Schluß (8.4, 7—18). 

1. 8.4, 7—9. Cmpfehlung der beiden Überbringer des Briefes, des 
Tychikus, eines Mitarbeiters des Paulus, deſſen Sendung ihn der Mühe 
überhebt, den Kolofjern fehriftlich über jeine dermalige Lage Nachricht zu 
geben, und des Onefimus, der al treuer und lieber Bruder und als einer 
der ihren bezeichnet wird, gewiß in der Abjicht, ihm einen guten Empfang 
zu bereiten. 

2. V. 10-14. Die Grüße derjenigen Mitarbeiter des Paulus, die 
augenbliclich bei ihm in Nom find und die die Kolofjer perjönlich kennen. 
Paulus nennt deren ſechs; drei jüdiichen Urfprungs, den Ariſtarchus, der mit 
Paulus von Griechenland nad) Jerujalem gefommen war (Apoftelgejch. 20, 4) 
und ihn dann von Paläſtina nad) Nom begleitet hatte (8. 27, 2); Markus, 
deſſen Verwandtſchaft mit Barnabas wir hier gelegentlich erfahren, ein inter- 
effantes Detail zur Beleuchtung des Auftritts Apojtelgeih. 15, 39; fein Beſuch 
war den Koloſſern bereit3 angekündigt worden; endlich Jeſus Juſtus, von 
dem wir nichts willen, der aber mwahrjcheinlich ein Jude aus der Gegend 
de3 Lykus war. Man kann fich wundern, unter den apoftoliichen Gebülfen 
jüdischen Urſprungs bier weder Aquilas noch einen andern der zahlreichen 
Mitarbeiter des Baulus zu finden, die im Nömerbriefe erwähnt werden, 
beionders wenn wir leſen, daß „dieſe drei allein ihm Troſt gebracht haben“. 
Wir werden ſpäter hierauf zurückkommen. Die drei heidniſchen Urſprungs find: 
Epaphras, der aus Koloſſä gefommen war, und defjen immer gleiche Fürſorge 
für dieſe Gemeinde, wie für die von Laodicea und Hierapolis, deren Gründer 
ex wahrfcheinlich gewejen war, hervorgehoben wird; ferner Lukas, deſſen Be- 
ruf als Arzt wir bier erfahren, und Demas, deſſen Namen feinerlei Be- 
zeichnung zugefügt wird, was eine gewiſſe Kälte anzudenten jcheint und zu 
dem ftimmt, was 2. Tim. 4, 10 erwähnt wird. 

3. 8.15—17. Einige Aufträge des Paulus. Zunächft ein Gruß von 
ihm an die Chriften von Laodicen und jpeziell an Nymphas, jedenfall den 
Borfteher der Gemeinde. Ferner die Aufforderung an die Gemeinde zu 
Koloffä, das Nötige zu veranlafien, daß diejer Brief auch in Laodicea gelejen 
werde, wie auch daß ein Brief, der nach Laodicea gelangt fein muß, ihnen 
mitgeteilt werde. An diefe beiden Aufträge knüpft fich ein Wort der Mahnung, 
das der Apoftel die Gemeinde bittet dem Archippus zu übermitteln, der ohne 
Zweifel dag Amt des Epaphras in deijen Abweſenheit ausrichtete. Wir 
werden diefen Archippus in dem Briefe an Philemon (V. 2) wiederfinden. 
4. 8.18. Endlich der Gruß des Paulus jelbit; er bemerkt, daß er 
eigenhändig gejchrieben tft, und begleitet ihn mit der Bitte an die Kolofjer, 
jener Lage als eines Gefangenen zu gedenten. 
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IH. Die Abfafjung des Briefes. 


Wo und zu welchem Zeitpunkt jeines Lebens hat der Apoſtel dieſen Brief 
gejchrieben (vorausgejeßt, daß er wirklich der Verfaſſer desſelben iſt)? 

Die alten Ausleger trugen fein Bedenken, dieſen Brief aus Nom zu 
datieren; daraus ift die übliche Unterfchrift am Ende des rezipierten Textes 
hervorgegangen. Allein feit dem Werke von David Schulz haben fich viele 
Ausleger für die Zeit der Gefangenjchaft zu Cäſarea entjchieden; jo Thierſch, 
Neuß, Meyer, Sabatier, Weiß u.a. De Wette hat feine Anficht, und 
zwar fogar mehrmals, gewechjelt. 

Zu Gunften der zweiten Anſchauung find mancherlei wenig triftige Gründe 
beigebracht worden. Nach K. 4, 9 wird der Sklave Onefimus (j. den Päilipper- 
brief) mit Tychikus beauftragt, diejen Brief nach Kolofjä zu bringen. Man 
ichließt daraus, daß der Brief eher von Cäfaren als von Rom aus befördert 
fein muß; da es für Onefimus, einen, entlaufenen Sklaven, leichter gewejen 
fei, in Syrien eine Zuflucht zu fuchen als in Italien. Allein die Ver— 
bindungen zwiſchen Ephejus und Rom waren ebenjo häufig und mwahrjcheinlich 
noch weit häufiger als zwischen Epheſus und Cäſarea, und ein entlaufener 
Sklave mußte hoffen, ſich weit ficherer in der großen Hauptſtadt zu verbergen, 
al3 in dem Heinen Cäfaren. — Meyer fügt hinzu: Da von Oneſimus im 
Kolofierbriefe die Rede ift, er aber im Ephejerbrief nicht mehr erwähnt wird, 
fo bemeift dies, daß er in Kolofjä geblieben war, und folglich, daß die Über— 
bringer des Briefes aus dem Drient famen. Allein nach 8.4, 9 war One— 
fimus felbft aus Koloſſä; folglich Tonnte feine Perjon nur für diefe Gemeinde 
ein Intereife haben, keineswegs aber für diejenige oder diejenigen, an die der 
Ephejerbrief gerichtet war. 

Man führt auch das Erdbeben an, das nach der Angabe des Tacitus 
die Stadt Koloffä im Jahre 60—61 betroffen haben foll; hätte aber Paulus 
bald nach diefer Kataftrophe von Nom aus gejchrieben, jo würde er nicht 
verfehlt haben, fie zu erwähnen. Allen Tacitus redet ausſchließlich von 
Laodicea und fügt ſelbſt hinzu, daß diefe Stadt ſich im folgenden Jahre aus 
ihren Trümmern wieder erhoben hätte und zwar durch ihre eigenen Hülfs— 
mittel; um fo mehr konnte diefer jchleunige Wiederaufbau für Koloſſä ſtattfinden, 
das dem Anſchein nach weit weniger ſtark betroffen war als Laodicea. Euje- 
bius ſpricht zwar auch von Kolofjä, aber erit in zweiter Linie, und legt das 
Erdbeben in das Jahr 64, alfo jpäter als unferen Brief. Iſt dies eine ab- 
weichende Zeitangabe für dasjelbe Ereignis oder handelt es fih um eine 
andere Kataſtrophe? Wir wiffen es nicht; deshalb iſt es unmöglich, aus dieſem 
Ereignis irgendwelchen kritiſchen Schluß zu ziehen. | 

Die Gründe, die Reuß den Namen der in dem Kolofjerbriefe erwähnten 
Mitarbeiter des Apoftels entlehnt hat, bemeifen gar nichts; wir werden jehen, 
daß man dieſes Detail weit natürlicher dazu benugen Tann, die entgegengejeßte 
Behauptung zu beweifen. Nur zwei ernſte Gründe würden beſtimmend jein, 
der Gefangenichaft von Cäſarea den Vorzug zu geben, nämlich das Fehlen 
jeglichen Briefes im Verlauf diejer zwei Jahre der Haft, wenn man die Briefe 
an die Koloſſer, an die Ephejer, an den Philemon und an die Philipper von 
Kom datiert; und das Wort 8.4, 11, wo Ariſtarchus, Markus und Jeſus 
Juſtus als die drei einzigen judenchriſtlichen Mitarbeiter hingeſtellt werden, 
die für Paulus eine Stütze in ſeiner Gefangenſchaft geweſen ſeien. Wo waren 
alle jene zahlreichen Freunde, die ihm bei jeiner Ankunft in Nom entgegen 
gegangen waren, und die er Röm, 16 gegrüßt hatte, geblieben? — Auf den 
eriten Grund läßt fich erwidern, daß wir nicht wiſſen, ob nicht der Apoftel 
von Cäſarea aus Briefe gejehrieben hat, die nicht auf uns gekommen find, 
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und auch nicht, ob es ihm gejtattet war, mit den Gemeinden zu verfehren. 
Die zweite Schroierigfeit ijt ſchwererwiegend, und es erjcheint mir befremdend, 
daß jie nicht hervorgehoben worden ift. Die Löjung ergiebt ſich wohl aus 
dem Ausdruck in ®. 11: „meine einzigen Gehülfen am Reich Gottes". 
Die legten Worte erſcheinen auf den erſten Blick überflüſſig; denn e8 war 
jelbftverftändlich, daß Paulus nicht von Gehülfen in der Ausübung feines 
Handwerts reden wollte. Dem Ausdruck ouvepyss wird jonft nirgends eine 
ähnliche Beftimmung beigejegt. Paulus will aljo nicht von der Evangelijationg- 
arbeit an feinem Wohnorte jelbjt reden, wie gewöhnlich, wenn er den Aus— 
druck ouvepyss gebraucht, fondern von der Mitarbeit im Apoftolat, in jeiner 
Amtsthätigkeit für das Reich Gottes in aller Welt (K. 1, 6). Dieje drei 
Männer waren die einzigen Iudenchriften, die fich in feinen Dienjt gejtellt 
hatten, um in diejer gewaltigen Arbeit mit thätig zu fein. Es it begreiflich, 
daß die meiften jüdifchen Chriften, die in Nom wohnten, von ihren eigenen 
Geſchäften in Anfpruch genommen waren. Wenn Paulus nicht von Aquilas, 
Epänet und fo vielen anderen grüßt, jo hat das vielleicht feinen Grund darin, 
daß fie den Kolofjern unbefannt waren. Außerdem waren jeit der Abjendung 
des Brief an die Römer vier Jahre verfloffen, und manche von den Perjonen, 
die in diefem Schreiben einen Gruß erhalten, konnten jeitdem Rom  ver- 
laſſen haben. 

Die Gründe, die für die Abfaffung unſeres Briefe in Nom fprechen, 
und die die Anficht von Mangold, Klöpper, Ewald, Hofmann und 
Holgmann (in feiner Einleitung) beftimmt haben, ſcheinen mir durchaus 
überwiegend zu fein. Zur Zeit, als Paulus die Briefe an die Koloſſer, Ephejer 
und an Vhilemon fchrieb, feheint er fich einer Freiheit erfreut zu haben, die 
über das Maß derjenigen hinausgeht, die ihm in Cäſarea gewährt wurde. 
In Cäſarea durfte er zwar den Beſuch feiner nächjten Freunde empfangen 
(ot Wrod); allein diefer Ausdrud ſchon weist darauf hin, daß ein Befehl 
beftand, unter denen, die ihn fehen wollten, eine Auswahl zu treffen. In 
Nom wohnte er nach Apoftelgejch. 28, 30—31 in feiner eigenen Serberge 
und empfing ohne Unterjchted „alle die zu ihm kamen und predigte das Neich 
Gottes unverboten“. Dieſer Zuftand entipricht genau Worten, wie denen 
Kol. 4, 3: „Betet auch für ung, auf daß Gott uns die Thür des Wortes 
aufthue, zu reden das Geheimnis Chrifti, darum ich auch gebunden bin.“ 
(Bergl. auch Eph. 6, 19— 20.) Der Bejuch des Sklaven Dnefimus vereinigt 
ſich befjer mit dieſer Lage als mit der von Cäſarea. Und die Ausdrüde 
gebunden jein und meine Bande (Kol. 4, 18) erklären ſich binlänglich 
— daß Paulus in Rom an Soldaten gefeſſelt war, die ſich bei ihm 
ablöſten. 

Ein anderer Grund ergiebt ſich aus dem Zuſtande dev Gemeinde, an die unſer 
Brief gerichtet iſt. Wir finden hier eine von dem phariſäiſchen geſetzlichen Weſen, 
da3 Paulus bis zu jeiner Oefangennahme zu befämpfen gehabt hatte, ganz 
verjchtedene Form des Judenchriſtentums. Wenn diejer Brief aus der Ge— 
fangenfchaft zu Cäſarea berrührte, jo bliebe von feiner Verhaftung ab jehr 
wenig Zeit, um eine jo bedeutende Umgeftaltung des judaifierenden Gegners 
zu erklären. Endlich, und das jcheint noch entjcheidender als alles übrige, 
bittet Paulus in dem Briefe an Philemon, der mit dem unſern zufammen- 
gehört, diefen Chriften zu Kolofjä, ihm eine Herberge zu bereiten. Diefe 
Aufforderung hatte troß ihres freundlichen, faft heiteren Tones doch eine ernfte 
Seite. Nun iſt es aber jo bald nad) feinem Abjchiede von den Älteſten zu 
Epheſus und bei dem Vorſatz, feine Ihätigfeit in den Decident zu verlegen, 
ſchwer zu denken, daß er einen neuen Beſuch Kleinafiens in Cäfaren fich vor- 
genommen hätte Mean wendet ein, daß zu Nom feine Blicke auf Spanien 
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gerichtet waren und nicht auf den Drient. Allein aus Phil. 2, 24 geht 
jedenfalls hervor, daß er vor der Neife nach Spanien nach Macedonien zu- 
rückzukehren dachte. Hofite er aber, im Falle der Befreiung fih von Nom 
nach Griechenland zu begeben, jo konnte e& kaum fehlen, daß fich an diejen 
Bejuch ein ſolcher in Kleinaften anfchlöffe. Es feheint Har zu fein, daß die 
beiden von dem gefangenen Apoftel in dem Briefe an die Bhilipper und an 
Philemon verfprochenen Beſuche fich an die Hoffnung einer nnd vderjelben Be— 
freiung anfnüpfen. Was die Thätigkeit in Spanien betrifft, jo fonnten die 
neuen Buftände im Orient ſehr wohl ein Hinausſchieben der geplanten 
Reiſe begründen. 

Wenn man nun mit uns annimmt, daß diefer Brief von Nom aus 
gejchrieben worden ift, fo ift noch die Frage zu beantworten, zu melchem 
Beitpunfte in den zwei Sahren der Gefangenschaft, von denen die Apoftel- 
geſchichte vedet, er verfaßt worden ift. Zwei Gründe laſſen uns annehmen, daß 
e3 nicht fehr lange nach der Ankunft Pauli in Nom gejchah: zunächſt Die 
Thatſache, daß Paulus auf nichts anfpielt, was fich auf jeinen Prozeß bezieht. 
Ohne Zweifel jollten Tychikus und Oneſimus den Gemeinden Aſiens alles 
Nötige über ſeine Lage mitteilen. Wenn man aber mit dieſem gänzlichen 
Schweigen die Ergüſſe des Apoſtels im Philipperbriefe G6 
2, 17—30) vergleicht, obwohl dev Überbringer des Briefes, Epaphroditus, 
zurückkam, ſo wird man die große Verſchiedenheit der Lage fühlen und die 
Abfaſſung unſeres Briefes vielmehr in die erſte Hälfte dev römiſchen Ge— 
fangenſchaft ſetzen, wo ſich ſeit der Ankunft des Apoͤſtels in Rom noch nichts 
Ernſtes zugetragen hatte. Der zweite Grund iſt der, daß Lukas und Ari— 
ſlarchus, die beiden Freunde des Paulus, die ihn von Paläſtina nad Rom 
begleitet hatten (Apftlg. 27, 1—2), fich noch bei ihm befanden (Kol. 4, 10. 14), 
während fie nicht mehr zugegen gewejen zu jein jcheinen, al3 er den Philipper— 
brief fchrieb, wo ihre Grüße nicht hätten fehlen können, da Ariſtarchus Ma— 
cedonier war und Lufas fich lange in Philippi aufgehalten hatte. 

Das Datum unferes Briefe ſcheint mir demgemäß zu ſein: Nom gegen 
Ende des Jahres 62 oder am Anfang von 69. 

Anlak und Zweck des Briefes ergeben ſich ohne Mühe aus dem Briefe 
ſelbſt. Die Gemeinde zu Kolofjä beftand hauptjächlih aus Chriften heid- 
nischen Urfprungs (8.1, 13. 21-27; 2, 13; 3, 6. 7), und die evangeliiche 
Belehrung, die fie empfangen hatten, entſprach der Lehre des Paulus 
(R. 1, 6—7; 2, 5—7; 3, 7). Auch ermahnt der Apoftel die Kolofjer nicht, 
die Richtung ihres Denkens und ihres Wandels zu ändern, jondern zu be- 
harten (8. 1, 23) und fortzufchreiten, ohne fich von der bisher verfolgten Bahn 
abwenden zu laſſen. Es ijt dies ein eriter Unterfchied zwifchen ihnen und den 
Galateın, daß letztere einen übeln Einfluß dev Serlehrer bereits erlitten 
hatten, während es ſich in Kolojjä erft um einen Verſuch handelte, die Ge— 
meinde zu verführen. Aber der wejentliche Unterſchied beftand in der ganz 
neuen Lehre, durch welche man die Kolofjer zu verführen fuchte. Welches 
waren wohl die Srrlehrer, die Paulus jet zu befämpfen hatte? 

Die Alten und einige Neuere haben im ihnen Philoſophen gejehen, die 
noch außerhalb ſowohl des Judentums als des Chriftentums ftanden, Griechen 
oder Drientalen. Allein der jüdische Stempel it ihrer Lehre aufgeprägt: fie 
ichreiben die Beſchneidung, das Halten der Sabbate und Neumonde, ven 
Engeldienft vor, lauter Dinge, die ihren jüdiſchen Urſprung erkennen lafjen. 
— Man hat gedacht, es jeien ungläubige Juden, die die Neubelehrten aus 
den Heiden für das Judentum zu gewinnen juchten (Eichhorn, Schneden- 
burger). Die Polemik des Paulus jet jedoch bei ihnen einen gewiſſen 
Glauben an Jeſum, als den Chriſt, voraus. Der Ausdruck: „Sich niht an 
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das Haupt halten“ (8.2, 19), zeigt deutlich, daß ſie ihn als folches aner- 
fannten, aber in unvollfommener Weile, und daß fie dazu kommen konnteu, 
ihn ganz zu verlaffen. — Bleek hat in ihnen Judaifierende gejehen, ähnlich 
denen, denen wir in Galatien begegnet find. Die Ausdrücke menschliche 
Überlieferungen, Menfchenjagungen und auch Elemente der Welt 
(8.2, 8. 22: vergl. Mark. 7, 5. 7—8 und Gal. 4, 9) würden dieje Zuſammen— 
Stellung begünftigen, fie genügen aber nicht, um ihre Wahrheit zu bemeijen. 
Aus dem ganzen Briefe geht vielmehr hervor, daß wir es mit einer Art des 
Sudenchriftentums zu tun haben, das fich von dem bis dahin durch Paulus 
befämpften wefentlich unterjcheidet. Diejes legte die Gejegesbeobachtungen als 
ein Mittel auf, ein Verdienft vor Gott zu erwerben und jo die Rechtfertigung 
zu erlangen. Es jchrieb feine Enthaltjamfeit über das Geſetz hinaus vor, 
nichts, das die Anbetung der Engel und das Streben nach Viſionen berührte, 
nichts, was den Namen Philojophie verdiente. Ganz ander? verhält es 
ſich mit den judaifierenden Lehrern zu Koloſſä nad 8.2, 16. 18. 20— 23. 
Es ift nicht mehr das Geſetz ala Mittel der Rechtfertigung, das fie empfehlen; 
ſondern das Geſetz als asketiſcher Brauch und mit Satungen, die weit über 
das Geſetz jelbit hinausgehen. Es handelt fich für den Gläubigen darum, in 
Berbindung mit der Welt der höheren Geiftesfräfte zu treten und durch fie 
nene Dffenbarungen und neue geiftliche Kräfte zu empfangen. Es handelt 
fi darum, durch diefe Mittelwejen zwiſchen Himmel und Erde eine höhere 
moralische Vollkommenheit zu erlangen, himmlische Viſionen zu empfangen u. a. 
Zu dem Zwecke muß man feinen Leib mit Härte behandeln, um den Geift 


ſoviel als möglich von dem Stoff Ioszulöfen, und ihn zum Empfange der neuen . 


Dffenbarungen geſchickt zu machen, die ihm die himmlischen Geiftesmächte bringen 
können. Es ift dies, wie man fieht, eine judatftiiche Erfindung ganz neuer Art. 

Mehrere diefer Züge laſſen an einen jüdiſch-eſſeniſchen Einfluß denken. 
Die Eſſener hatten ihren Hauptfig in den Einöden in der Nähe des toten 
Meeres, aber e8 gab deren auch in den Dörfern und nach Joſephus faſt in 
allen Städten Paläſtinas. Ein Thor zu Serujalem hieß das Thor der 
Eifener, mahrjcheinlich weil es fich in der Nähe der Niederlajjung des 
Ordens befand. Dieje Cönobiten trachteten danach), in ihrem ganzen Wandel 
ein priejterliches Leben zu verwirklichen. Sie enthielten ſich im allgemeinen 
der Ehe, nicht aber, wie Hieronymus in ungenauer Wiedergabe des Joſephus 
behauptet hat, des Weines und des Fleiſches. Sie gebrauchten häufig Bäder 
und beobachteten den Sabbat ſtreng. Sie lehrten die Präeriftenz der Seele 
vor dem Leibe; der Zug zum Sinnlichen hatte fie aus dem reinen Äther 
berabgezogen und in da3 Gefängnis des Leibes eingejchloffen. Der Stoff 
war aljo im ihren Augen da3 Prinzip des Böſen. Mean wurde erjt nach 
einem Noviziat von zwei Jahren in den Orden aufgenommen und ftieg erſt nach 
vier, andere jagen jogar erſt nach zwölf Stufen der Reinigung zur Voll- 
fommenheit empor. Die Efjener brachten Feine Tieropfer; fie waren in den 
Bann gethan, jandten aber jährlich eine Gabe an den Tempel zu Jeruſalem. 
Sie verehrten Moſes. Ste gelobten eidlich Schweigen über den Inhalt ge- 
wiſſer Bücher und bejonders über die Namen der Engel, die den Eingemweihten 
offenbart waren. Der jüdiiche Urjprung diefer Sekte iſt unbejtreitbar; aber 
gewifje Züge verraten bei ihr fremde Einflüffe, einen Einfluß des Parſismus 
nach Lightfoot, des Pythagoräismus nach Zeller, einen aus beiden gemifchten 
nah Schürer, für den fich beide Meinungen vereinigen lafjen, weil ihm der 
Pythagoräismus jelbjt orientaliichen Urſprungs ift. ") 





I) Siehe die Schöne Abhandlung von Schüirer, Gejch. des jüdiſchen Volkes, T. 2 
(1886). $ 30, ©. 492. Diejer Gelehrte definiert den Eſſenismus folgendermaßen: „Eine 
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Wie es fich auch mit diefer ſchwierigen Frage verhalten mag, Die Ber- 
wandtſchaft zwiſchen dem Eſſenismus und den Anfichten der Irrlehrer zu 
Koloſſä jpringt in die Augen, ohne daß man jedoch daraus ſchließen könnte, 
jene Theojophen Kleinafiens jeien chriftianijierte Efjener gemejen. Denn die 
Atmojphäre jener Zeit war mit myſtiſch-asketiſchen Elementen gejättigt und 
verriet dag Bedürfnis eines folchen lebendigen Verkehrs zwiſchen Himmel und 
Erde, welchem das Chriftentum endlich Befriedigung gewährte. Wir jind 
bereits ähnlichen, aber weniger jcharf betonten Zügen bei den römischen Chriſten 
begegnet, die der Apoftel die Schwachen nennt (Röm. 14, Enthaltung von 
Wein und Fleiſch, nebjt Beobachtung jüdiſcher Feittage). Aber die Srrlehrer 
zu Koloſſä gingen weiter; fie verjchärften nicht nur die asketiſchen Bräuche, 
jondern ie fügten eine theoretijche Unterweifung, eine Spefulation von offenbar 
dualiftiicher Tendenz hinzu. Nah 8.2, 23 gaben fie ſich den Anjchein, als 
berachteten fie den Leib, und hielten mit den griechiichen Philoſophen den 
Stoff für das Prinzip des Böſen; und da ihr Asketismus auf einem Syſtem 
beruhte, traten fie viel anſpruchsvoller auf, als die zu Nom. Sie forderten 
die Beobachtung ihrer Bräuche unter der Behauptung, daß diejenigen, welche 
fie ablehnten, ſich der Gefahr ausfegten, dauernd auf einer niederen Stufe 
der Erkenntnis und des geijtlichen Lebens zu bleiben, ober daß fie fogar durch 
die Herrjchaft der Dämonen, der fie unterworfen blieben, mit gewiſſen Nach— 
teilen bedroht wären. Einerſeits verhießen fie ihren Anhängern Mitteilungen 
und Genüffe einer höheren Welt, andererjeits jchüchterten fie diejelben durch 
die Furcht vor böfen Geiftern ein. Dies alleg war dem phariſäiſchen Juden— 
ehriftentum und felbft dem gemäßigten Asketismus der Chriften in Röm. 14 
fremd. Wenn dem fo ift, verjteht man leicht die Abficht der einzelnen Teile 
des Briefes, defien Inhalt wir eben dargelegt haben. Der didaktifche Zeil, 
der die erhabene Gottheit Chrifti und die unvergleichliche Größe feines Werkes 
beleuchtet und feineswegs, wie Holgmann ihn nennt, ein Exkurs ift, legt 
den Grund zu der nachfolgenden Widerlegung. Paulus giebt Chrifto, der ſich 
unter jener Menge von Mittlern verlor, die ihm gebührende Stellung wieder. 
St wohl angefichts eines ſolchen Hauptes und eines ſolchen Heiles die Hülfe 
derartiger vermittelnder Geifter nötig, die felbft ihr Dafein und ihre Zuge— 
hörigfeit zu dem großen Ganzen des meſſianiſchen Reiches, welches das All 
umfafjen jo, ihm verdanken? Die negativen Folgerungen aus dieſer pofitiven 
Lehre werden in dem polemijchen Zeile ausführlich dargelegt, wo Paulus 
die Nichtigkeit folcher kleinlichen Mittelchen, folcher dürftigen Anmeijungen zur 
Heiligkeit und folcher gemachten Verzückung hervorhebt, durch die die neuen 
Lehrer das, was dem Tode und der Auferjtehung Chriftt noch fehlte, um die 
Slänbigen zur Vollendung zu führen, zu ergänzen vorgaben. Der praktiſche 
Teil endlich ſtellt dieſer gemachten Geiſtigkeit die wirkliche Heiligung des 
gejamten individuellen, häuslichen und jozialen Lebens gegenüber. 

Es hängt alfo in diefem Briefe alles eng zuſammen umd iſt den Gegnern, 
die Paulus im Auge hat, durchaus angepaßt. Wir müflen annehmen, daß 
Epaphras dem Apoftel vollftändig und eingehend von der faljchen Lehre 
Kenntnis gegeben hatte, der er plößlich gegenüber gejtanden hatte, und daß 
diefe ſchwierige Lage ihn nach Rom geführt hatte, um von Paulus ſelbſt die 
Waffen zu erlangen, mit denen ev feine Gemeinde dev Verführung entreißen 
Könnte. Das Mittel, welches Paulus anmendet, ift dies, daß er noch deut- 
licher als bisher das wahre Verhältnis zwiſchen Chrifto und der Kirche 


Separation von dem Boden des eigentlichen Judentums, welche ſich etwa im zweiten Jahr: 
hundert dv. Chr. unter griechiſchen Einflüffen vollzogen hat zum Zweck der Verwirklichung 
eines dem PBythagoräismus verwandten Lebensideals, aber unter Fefthaltung der jüdiſchen 
Grundlage.” 
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enthüllt. Ex hatte zwar 1. Kor. 1, 30 ausgeſprochen, daß Chriftus ſowohl 
unfere Heiligung wie unfere Gerechtigkeit iſt; ev hatte diejen Gedanken 
Rom. 6—8 ausgeführt. Er hatte auch 1. Kor. 12, 27 der Gemeinde die 
Würde des Leibes Chrifti zugefchrieben. Aber er hatte das lebendige Ver— 
hältnis noch nicht ausdrücklich entwickelt, in dem Chriftus Die Gemeinde umd 
jeden wahrhaft Gläubigen mit dem ganzen Reichtum feines Lebens und jeiner 
Gegenwart erfüllt. Nicht als käme er erſt jebt zu der ErfenntniS dieſes Ber- 
hältniffes. Er hatte es Gal. 2, 20 deutlich zum Ausdruck gebracht: „Ich 
lebe aber, doch nicht ich, fondern Chriſtus lebet in mir“, und zwar al3 eine 
Thatjache, deren er ſich von feiner Bekehrung an bewußt mar. Aber es be- 
durfte der Erſcheinung des falfchen Myſtizismus, um ihn zur vollftändigen 
Darftellung und Ergänzung der wahren Heilslehre zu bringen, indem er an 
die anfängliche Thatfache der Nechtfertigung durch den Glauben an den für 
uns dahingegebenen Chriftus die noch höhere des in ung lebenden Chriſtus 
knüpfte, Xprotöòc &y öpiv (Kol. 1, 27). 


IV. Die Echtheit. 

In den Schriften der Väter finden wir keine ſichere Anführung unſeres 
Briefes. Die Anklänge an dieſen Brief, die man in, ihren Werken zu er— 
kennen geglaubt hat, find jo ſchwach, daß es beſſer iſt, fie mit Schweigen 
zu übergehen. Exit bei Marcion und Juftin gegen die Mitte des 2. Jahr— 
hundertS zeigen fich die erften deutlichen Spuren feines Vorhandenſeins und 
ſeiner Benußung in der Kirche. Bei Marcion befand er ſich an ſeinem 
chronologiſchen Platz in der Sammlung der zehn pauliniſchen Briefe, 
die dieſer Häretiker feinen Gemeinden übergab. Juftin nennt in dem Dialog 
mit Teyphon Chriftum zweimal npwretonng raorg arloewe, den Exjtgeborenen 
der ganzen Schöpfung (K. 85 und 138); einmal rpwröroxos ravıwv rormpatev, 
den Exjtgeborenen aller Gefchöpfe (R. 84), und endlich einmal rpwroroxos tod 
deod nal po ravewy Toy xrionarwy, den Erjtgeborenen Gottes, der vor 
allen Gejchöpfen war (8. 100). 

Er ift von jedem Verdachte frei geblieben bi8 zum Wahre 1838, mo 
Mayerhoff behauptete, Stil und Gedanken ſeien verjchieden von denen des 
Paulus, die befämpfte Irrlehre jei die des Cerinth, die der nachapoftolischen 
Zeit angehöre, endlich ſei der Brief nichts meiter al3 ein ziemlich unklarer 
Auszug des Epheferbriefes. — Seit 1845 begann mit Baur und Schwegler 
eine fortgejegte Eritifche Arbeit, um die Unechtheit diefer Schrift nachzuweiſen. 
Sener bemühte fich in feinem Apoftel Paulus zu beweilen, daß die in dem 
Briefe befämpfte Lehre das ebionitische Sudenchriftentum des 2. Jahrhunderts, 
und daß der Verfaffer ſelbſt mit dem gnoftischen Geifte jener Zeit erfüllt wäre 
und aus diefem Kreife herrührende Ausdrücke gebrauchte. Die in dem Briefe 
entwicelte tranfcendentale Chriftologie fteht in feiner engen Beziehung zu der 
eigentlichen Lehre des Apoftels, und iſt derjelben jogar fremd. Die Lehre 
von den Engeln wird ausführlicher und ſyſtematiſcher al3 in den pauliniſchen 
Schriften entwidelt. Dem ange der Schrift fehlt der Charakter einer 
organischen Beweisführung, der das Gepräge der echten Briefe des Apoftels 
ausmacht. Der Fäljcher hat als Zeitpunkt die Gefangenjchaft gewählt, weil 
man denfen konnte, der Apoftel habe da am meisten Muße gehabt. Seine 
Abficht ift es geweſen, zu einer Zeit, als man ſich mit der jo wichtigen An- 
gelegenheit der Kirche beichäftigte, die paulinische und die judaifierende Partei 
einander zu nähern und ihre Verſchmelzung in eine einzige Kirche zu be- 
günftigen. 

Ewald (1857) juchte die verjehtedenartigen Anzeichen, die man im dieſer 
Schrift zu entdecken glaubte, durch die Annahme zu vereinigen, daß Paulus 
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nach Rückſprache mit Timotheus über den Gegenftand diefem die Abfafjung 
de3 Briefes überlaffen habe, und Nenan hat jich gemeigt gezeigt, dieſen Ge— 
danken anzunehmen. 

„Holtzmann (1872) griff zu einem andern Mittel, die nach feiner 
Meinung der Echtheit günftigen und ungünftigen Merkmale auszugleichen. Er 
verfolgte einen von Hitzig ausgejprochenen Gedanken und unterjchted im 
unjevem Briefe einen echt pauliniſchen Kern, den jeine Urſprünglichkeit kenn— 
zeichnet, von einer großen Anzahl von Stellen, in denen die Spuren der 
Nachahmung des Epheſerbriefes deutlich hervortreten. Er nimmt infolge 
davon an, daß es in Koloſſä einen kurzen Brief des Paulus gegeben habe, 
und daß gegen den Beginn des 2. Jahrhunderts in den erſten Zeiten der 
Gnoſis ein Schriftjteller, der, diefe Richtung begünftigte, fich dieſes Briefes 
bedient habe, um den an die Ephejer zu verfaffen (das würde dann die 
Stellen erklären, in denen der Ephejerbrief von dem an die Koloſſer abhängig 
ift); darauf habe derjelbe Verfaſſer den Gedanken gehabt, den echten Kolofjer- 
brief nach feinem eigenen Ephejerbriefe umzuarbeiten und hieraus jet unſer 
gegenmärtiger Kolofferbrief entitanden; daraus erflären ich die Stellen, in 
denen diejer jeinevfeit8 von dem Ephejerbrief abhängt. Diejes Ergebnis würde 
durch einen anderen Umſtand beſtätigt. Holtzmann unterſcheidet in unſerem 
Briefe zwei ganz verſchiedene Arten von Polemik, die weder derſelben Zeit 
noch demſelben Verfaſſer angehören; die eine iſt durchaus dieſelbe, der wir 
im 14. Kapitel des Römerbriefs begegnen, die ſich gegen geſetzliche und aske— 
tiſche Judenchriſten wendet; das iſt die des echten Briefes Pauli an die 
Koloſſer. Die andere richtet ſich gegen ein mehr ſchwärmeriſches Juden— 
chriſtentum theoſophiſcher Art, in dem die Welt der höheren Geiſter, der guten 
und der böſen, eine große Rolle ſpielt, ſie empfiehlt gewiſſe asketiſche Mittel 
als notwendig, um zu einer höheren Erleuchtung und Heiligung zu gelangen 
und rührt von dem her, der den Brief des Paulus umgearbeitet hat. 

Bon Soden verteidigt ebenfalls bis zu einem gewiſſen Grade dieſe 
Hypotheſe der Einfhaltung, wendet fie aber auf eine weit geringere Zahl 
von Stellen an. Während Holgmann von 94 Verſen unſeres Brief? 53 als 
unecht augjcheidet, ) verwirft von Soden nur acht und einen halben, nämlich 
8.1, 15— 20; 2,10. 15. 18b. Die große chriftologifche Stelle K. 1, 15 —- 20 
ericheint ihm am wenigften mit den Gedanken des Apoſtels verträglich. 

ilgenfeld, Pfleiderer, Weizjäder verwerfen diefen ganzen Berfuch der 
Sichtung als unmöglich und willfürlic und jehen den ganzen Brief als 
unecht an; Weizſäcker indes weniger entjchieden al3 die andern, Hilgenfeld er- 
fennt dabei an, daß die Wolemik fich weder genau auf den Efjenismus, noch 
auf den Ebionitismus, noch auf den Gerinthianismus, noch auf irgend eine 
andere bekannte Form des Gnoftizismus bezieht. Der Verfafjer hat die ge- 
wohnte Polemik des Apoftels mit feiner eigenen verbunden, allein diefe Polemik 
hatte für ihm nur nebenfächliches Intereſſe. Sein Hauptzweck bejtand darin, 
dem Apoftel Paulus die Ehre diejer höheren Auffafjung der Perſon Chriftt 
zuzuwenden, die die meiften in Kleinafien Johannes zufchrieben. Nach Pflei- 
derer waren die Srrlehrer heidnifchen Urſprungs, aber mit Gedanken Philos 
und mit alerandrinifcher Spekulation genährt; jie verbanden einen dualiftischen 
Begriff von dem Weltall mit asketiſchen Bräuchen. Der Verfaſſer jet 
ihnen die Chriftologie des Paulus in philoniſchen Formeln entgegen. 





1) Holgmann Hält hauptſächlich Folgende Stellen als echt, wenigftens zum Teil, feſt, 
denn auch fie find mehr oder weniger ftarf interpoliert: 8.1, 1— 10a. 13. 19a. 21 — 23. 
2.29; 8.2, 1—-2a. 4-6. 8 11-14. 16. 18b. 20—22; 8,3, 3. 12— 13. 17; 
8.4, 2-8. 10—14. 18. 
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Die Echtheit ift verteidigt worden von Neander, Huther, Meyer, 
Bleet, Reuß, Schenkel (Chriſtusbild der Apoftel), Klöpper, Sabatier, 
Mangold, Grimm, Gueride, Farrar, Salmon, Weib, Oltramare. 

Wir können die im Vorigen dargelegten Einwände in drei Gruppen 
teilen: 1. diejenigen, welche ſich auf die Verjchiedenheiten zwiſchen unſerem 
Briefe und den früheren Schriften des Apoftels beziehen, 2. die, welche aus 
den Beziehungen zwiſchen unferem Briefe und den Selten des 2. Sahrhundert3 
— werden, 3. die, welche das Verhältnis zu dem Ephejerbriefe 
veranlaßt. 

® Die erſte Gruppe von Einwänden. 


Der Stil.) — Man findet in diefem Briefe zweiundzwanzig den 
paulinifchen Briefen fremde Worte und vierunddreißig, die jonjt nirgends im 
N.T. vorkommen; andererjeitS vermißt man darin eine Anzahl dem Paulus 
geläufiger Ausdrüde (dixaosdvn, owrrpla, Anoxdkobıs, xarapyeiv u. a.). 
Auffallend ift die Seltenheit gewiſſer Partikeln, die in den pauliniſchen Briefen 
eine große Rolle fpielen (ap, odv, sr, Apa u. a.); wie häufig hingegen 
zufammengefegte Worte vorkommen (avravanınpoöv, amoxararkaooeıy, ru)a- 
voAoyla, 2derodpnoxeia, öydarnoönuiela u. a.); ſowie auh Synonyme 
(Rpooevyönevor xol altouwevor; &v ndon aopia nal ouv&osı; baknols xal dpvoię 
xar date u. a.); Häufungen von Genitiven (TG Ayo is AAndelas Tod Eoay- 
yeMlou; mv Baaıelav tod viod is Ayanıs adrod u. a.); umd die übermäßige 
Anwendung von räc. Der Sabbau ift oft ſchwerfällig und jchleppend, die 
Sätze mit Anhängjeln überladen u. ſ. w. 

Allein was an diefen Bemerkungen begründet ift, erklärt ſich, wenn man 
in Betracht zieht, einmal, daß ähnliche Erſcheinungen jchon in den früheren 
Briefen vorfommen, fodann, daß, fich der Apoftel und die Gemeinde m ganz 
neuen Verhältniffen befanden. Über die Haparlegomena |. S. 78, wo erjicht- 
lich ift, daß unſer Brief hierin nichts Außergewöhnliches bietet. Wenn jich 
hier mehrere neue Ausdrücde vorfinden, die in den früheren Briefen nicht 
gebraucht wurden, jo ift Hier eben die Polemik eine ganz andere. Paulus 
hat nicht mehr dasjelbe Judenchriftentum vor ſich; dasjenige, welches er jebt 
befämpft, bat nicht die Rechtfertigung aus den Werfen zum Gegenſtande, 
fondern eine höhere, durch Asketismus und Verzückung erreichbare Vollkommen— 
heit. Aus diefer veränderten Lage ergiebt fich bei den Gegnern und bei dem 
Apoftel jelbft eine ganz neue Terminologie. Der fruchtbare Geift des Paulus, 
durch veränderte Verhältnifje angeregt, geftaltet mit Leichtigkeit feinen Wort- 
hat um. Das Fehlen gewiffer in den früheren Briefen häufig gebrauchter 
Ausdrücke erklärt ich aus derjelben Umgeftaltung des Streites. Ein Fälfcher 
würde Sicherlich nicht ermangelt haben, aus dem bekannten Wortſchatz des 
Paulus reichlich zu ſchöpfen. — Das jeltene Vorkommen gewiſſer logischer Par— 
tifeln bat feinen Grund darin, daß der Apoftel in diefem Schreiben eher 
darlegt als argumentiert (Weiß), auch darin vielleicht, daß feine Polemik 
weniger lebhaft und perfönlich ijt (Oltramare). In der That er ringt nicht Bruft 
an Bruft mit einem Gegner, der die Grundlage feine Evangeliums und des 
chriftlichen Lebens angreift, wie damals, als er die Gerechtigkeit aus den 
Werfen befümpfte. Er verteidigt nicht ſozuſagen jeinen bedrohten Herd. 
Der Feind iſt weniger andeingend und weniger gefährlich. — Die Häufung 
von Synonymen umd von Genitiven findet fich auch in den anderen Briefen, 
wenn auch vielleicht in etwas geringerem Maße (Synonyme: 19 in dem Br. 
an die Kol.; 22 an die Phil.; 12 im 2. an die Thefj.); Hinfichtlich der Ge— 


I) Die Beſprechung diefes Punktes von Oltramare (I, ©. 72—%) ſcheint mir 
gründlich und vollftändig zu fein. 
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nitive vergl. 1. Theſſ. 1, 3; 2. Kor. 4, 6 (owriopov Tis yvwaews is dökns 
tod deod); ‚Rom. 19.23.05, 14 (cv oe SE — xal 2re Buneke 
ns Ötmaroodvrg), U. |. 1m. — Das Wort näs ſpielt ficherlich eine große Nolle 
in unjerem Briefe, deſſen einen Hauptgedanfen die Bereinigung aller Weſen 
der fittlichen Welt unter der Herrſchaft Jeſu Chriſti bildet; allein wenn man 
ſich vergegenwärtigt, daß diejes Wörtchen, welches in unferem Briefe 38 mal 
vorkommt, ſich 1. Kor. 10 allein 15 mal, K. 13 14 mal, 8. 15 18 mal findet, 
endlich 30 mal im Briefe an die Philipper, jo wird man darin nicht einen 
Augenblid ein verdächtiges Anzeichen ſehen. — Was die zuſammengeſetzten 
Worte und die Länge der Sätze angeht, ſo findet man dieſe Eigentümlichkeiten 
mehr oder weniger in allen anderen Briefen; auch iſt bekannt, daß der Stil 
desſelben Schriftſtellers häufig mit den „Jahren und den Veränderungen der 
Lage einen etwas abweichenden Anjtrich erhält. Wir können dies bei Paulus 
jelbft bei dem Übergange von einem jeden feiner Briefe zu dem anderen ver- 
folgen. Aber es läßt fich nicht behaupten, daß diejer Wechſel die bleibende 
Art des Stiles, den grammatischen Aufbau berühre. 

Die Gedanken. — Es handelt ſich dabei beſonders um die Chriſtologie 
und die Engellehre. Das Richtige in betveff diejer beiden Punkte ſcheint mir 
ſehr Kar von Renan ausgejprochen zu jein, wenn er jagt (Saint Paul, 
p. 275): „Die weitergehenden Ausſprüche, die wir im Kolofjerbriefe finden, 
find im Keime ſchon in den älteften Briefen enthalten.“ Im Grunde ift ſich 
Baur ſelbſt deſſen bewußt. Er erkennt an (I, ©. 9), daß „ſich ſchon in 
den Homologumenen des Apoſtels Andeutungen derſelben Art finden, die aber 
eben nur Andeutungen find“; und (S. 12) daß „der neue Kreis von trans— 
cendenten Gedanken, der fich in den Briefen an die Kolofjer und Ephejer 
aufthut, ein Gebiet ift, in welches Paulus ſchon einen Blick geworfen, 
welches er aber noch nicht feſt abgegrenzt hatte.” Und wurde nicht die gött- 
liche That der Weltihöpfung wirklich ſchon 1. Kor. 8, 6 Chriſto zugejchrieben? 
Reuß giebt dieg zu, wenn er jagt (Ep. paulin. 5. d. ©t.): „Die phyſiſche 
Schöpfung, deren Drgan Chriftus in feiner Präeziitenz it“, und 2. Kor. 8, 9: 
„Db er wohl reich war, ward er doch arm um unfertwillen“, was Reuß folgender- 
maßen umfchreibt: „Ex, der fich feiner göttlichen Herrlichteit entfleidet hat und in 
die niedere Sphäre unſeres Exrdendafeins hevabgeftiegen iſt.“ Man fieht alfo, 
daß nicht nur der Gedanke der Präexiſtenz, ſondern der dev göttlichen Prä- 
exiſtenz Chrifti ſich ſchon vorher bei Paulus vorfindet; denn mie follte er die 
Weltihöpfung einem Menfchen, wenn auch einem himmlischen (mac) der 
Schule Baurs) zugejchrieben haben? Holgmann und Pfleiderer heben 
folgenden Unterschied zwiſchen den Behauptungen des 1. Korintherbriefes und 
denen des Kolofferbriefes hervor: daß im jenem das eis aöröv, zu ihm, ich 
auf Gott beziehe (1. Kor. 8, 6; vergl. Röm. 11, 36), während in diejem der 
Ausdruck auf Chriftum geht. Allein dieje Verſchiedenheit löſt ſich von jelbit, 
wenn man bedenkt, daß Chriftus in den Augen des Apojtel3 der Mittelpunkt 
des Als nur deshalb it um Gott alles zu übergeben (1. Kor. 15, 28). 

Paulus entwidelt 8. 1, 15 ff. den Begriff. dev Gottheit Chrifti ausdrücklich, 
den er bisher nur angedeutet hatte; es war nämlich jest feine Aufgabe, die 
himmlischen Vermittler, die man Chriſto an die Seite ftellte, vielleicht jogar 
(fofern fie veine Geifter waren) über ihn erhob, in den Schatten zurüctreten 
zu laflen. Dies ift dev Grund, weshalb ev die Spentität deſſen, der und 
durch die Hingabe des Leibes jeines Fleiſches erlöft hat, mit dem, durch 
welchen alles gejchaffen worden ift, und über oder neben welchen fein ge- 
Ichaffenes Weſen geftellt werden Tann, hervorhebt, was keineswegs, wie Holß- 
mann behauptet, der Unterordnung Chrifti unter Gott widerjpricht, die überall 
von Paulus gelehrt und in diefer Stelle durch die Augdrüde Bild Gottes 
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und Erjtgeborener fo deutlich beftätigt wird. — Wenn PBfleiderer be- 
hauptet, der Ausdruck rpwröroxos jei aus Philo entlehnt, ſo iſt nicht zu 
vergeſſen, daß er Röm. 8, 29 ſteht, und daß beide, Philo und Paulus, 
ihn im U. T. fanden. 


Was die Engellehre betrifft, jo leſen wir ähnliche Aufzählungen himm- 
liſcher Wefen ſchon im Briefe an die Nömer (K. 8, 38) und an bie Korinther 
(1. Kor. 15, 24). Der einzige Unterjchied ift der, daß dieſe nur zwei oder 
drei Bezeichnungen haben (apyat, 2kovolar, Buvapeıs), während die Briefe an 
die Koloffer und Ephejer deren vier darbieten, indem fie entweder xuptornres 
hinzufügen (Eph. 1, 21) oder an die Stelle von Svvapsıs die Ausdrüde Ipovar 
und xupiörntes jegen (Kol. 1, 16). Diefe Hinzufügungen erklären ſich natur- 
gemäß durch die Stellung, die dieje verjchiedenen Ordnungen himmlijcher Weſen 
in dem Unterricht der Irrlehrer hatten. Der Umſtand, daß die Throne, 
die in dem Kolofjerbriefe die erſte Stelle einnehmen, fich im Ephejerbriefe 
nicht finden, zeigt, daß hier fein Syſtem vorliegt. 


Eine einzige Auffaffung unterjcheidet die Lehre des Briefes an Die 
Koloſſer wirklich von der der früheren Briefe, nämlich die Anwendung Des 
Gedaukens der Verföhnung durch den Tod am Kreuz auf die Engelsmächte 
(8.1, 20). Der Zweck diefer Lehre ift leicht verjtändlich in einer Schrift, 
die dazu beftimmt war, eine Lehre zu befeitigen, die jenen untergeordneten 
Weſen eine Mittler- und Exlöjerrolle beilegte. Aber ſollte Paulus fie wohl 
zum Zweck diefer Widerlegung erfunden haben? Das ift eine unzuläſſige An- 
nahme. Die befämpfte Irrlehre hat ihm nur die Gelegenheit zu ihrer An- 
wendung dargeboten. Wir haben verfucht, bei der Darftellung des Inhalts 
des Briefes auf diefen Gedanken einiges Licht zu werfen. Drigenes bezog 
ihn auf die gefallenen Engel; Geh und Franke denken an eine Klafje von 
Engeln zwiichen den Dämonen und den bereit3 zur vollfommenen Heiligkeit 
gelangten Engeln. Vielleicht bietet uns Paulus jelbjt den wahren Schlüffel. 
Er nennt Röm. 3, 25 die Verfühnung durch das Blut Chrifti eine Erweijung 
der göttlichen Gerechtigkeit, Zvöcıkıs Ömmoodvrs. Für men war dieſe 
Erwerlung beftimmt? Für das menfchliche Gewiſſen? Sicherlich. Aber für 
dieſes allein? Nicht auch für die ganze fittliche Welt? Alle Wejen, Menjchen 
und Engel, find nach Paulus Zeugen der Leiden der Diener (1. Kor. 4, 9); 
jollten jte es nicht auch bei denen des Meifter3 geweſen fein? Gab es bei 
diefem unerhörten Schaufpiel nicht auch für dieſe höheren Geifter etwas zu 
lernen? Mußte es nicht auch im ihrem Herzen, die die Heiligkeit Gottes 
vielleicht noch von ihm fern hielt (vergl. Iej 6, 2—3) das Wort wieder— 
klingen lafjen: Gott ift die Liebe, und ihrem Verhältnis zu Gott, dag bisher 
einzig und allein das von treuen Dienern gewejen war, nunmehr da Siegel 
der Kindſchaft aufdrüden? So fiel die legte Schranfe zwilchen den Engeln 
und Gott; vergl. Eph. 3, 10—11. 


Wenn man erwidert, daß diefer Gedanke trog alledem ein Unikum im 
den paulinischen Schriften bleibt, jo verhält es ſich mit manchen anderen in 
feinen als echt anerkannten Briefen ebenjo; z. B. mit dem Richten der Engel 
durch die Gläubigen (1. Kor. 6, 3), oder mit der Übergabe des Reiches Gottes 
duch den Sohn an den Bater (1. Kor. 15, 28). Man zieht um deswillen 
den 1. Korintherbrief nicht in Zweifel. 


Alfo weder der Stil noch die Lehre dieſes Briefes bieten ernjte Gründe 
gegen jeine Echtheit dar, wenn man ihn mit den allgemein anerkannten 
Briefen vergleicht. 
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Die zweite Gruppe von Kinwänden, 


„ Man jagt, das von dem Verfaſſer befümpfte Syſtem gehöre einer 
fpäteren Zeit als der des Paulus an, und er jchreibe ſelbſt nicht ohne von 
dem Einfluß desjelben berührt zu jein. 

. Man bat nach der Form des Gnoſtizismus gefragt und fragt noch nach 
ihr, die der faliche Paulus im Auge gehabt und die er unter der Autorität 
dieſes Namens befämpft haben joll. 

, War e3 die Lehre Cerinths (Mayerhoff)? Nach Cerinth hatte fich 
ein göttlicheg Prinzip mit dem Juden Seins vereinigt und ihm die außer- 
ordentliche Weisheit und Meacht, die ex genoß, mitgeteilt. Cerinth hielt an 
der Bejchneidung und an dem jüdiichen Geſetze feſt; er jchrieb nach Epiphanius 
den Engeln die Schöpfung der Welt zu. Er jelbit gab vor, feine höhere 
Erkenntnis des Evangeliums Mitteilungen von Engeln zu verdanken. — 
Darin finden ſich zwar Berührungspunkte mit den Häretikern zu Kolofjä; 
aber der wefentliche Zug der Ahnlichkeit, der Asketismus, fehlt; und mie 
fönnte der Verfaſſer die ſcharfe Unterjcheidung zwiſchen Jeſus und dem himm- 
Tischen Chriftus, ſowie die Gegenüberjtellung des Demiurgen oder niederen 
Gottes und des höchſten Gottes nicht befämpfen? 

Dder follte der Gegner vielleicht das ebionitische und gnoftijche 
Sudenchriftentum des 2. Sahrhunderts fein? Baur hat die verjchiedenen 
Züge heroorgehoben, in denen fie fich nähern: Jeſus wird angejehen als ein 
Geſchöpf, als der erſte Erzengel; die Ausdrüde nirpopa, yvoaıs u. a., Die 
der Verfaffer gebraucht, konnten nur in dem gnoſtiſchen Kreiſe, in dem fie 
geläufig waren, recht verftanden werden. 

Allen um den fpäteren Urſprung unſeres Briefes nachzumerjen, genügt 
e3 nicht zu zeigen, daß ein der befämpften Lehre ähnliches Syſtem im 2. Jahr— 
hundert vorhanden gemejen ift; es muß auch feitgejtellt werden, daß im erſten 
eine ähnliche Richtung nicht dageweſen jein kann. Und wie will man das 
angefichts des 14. Kapitel des Römerbriefes erreichen, wo wir in „Stalien 
einem asfetischen und ftrenge Enthaltfamkfeit übenden Judenchriſtentum  be- 
gegnen, ganz ähnlich dem der Lehrer, die die Gemeinde zu Kolojjä veriwirrten? 
Das leßtere hatte ficherlich ſchärfer ausgeprägte Züge und eine mehr myſtiſche 
Richtung; es ruhte auf einer ſtärker ausgebildeten dualiftiichen Spekulation. 
Aber wenn der Apoftel bereits im Jahre 58 in der römischen Gemeinde 
gegen eine Lehre diefer Art zu kämpfen hatte, ift es da zu verwundern, daß 
ſich einige Jahre jpäter in einer phrygiichen Gemeinde, auf einem dem Ein- 
Huß der damals in Kleinafien verbreiteten orientalijchen Gedanfen mweit mehr 
geöffneten Boden ein Judenchriſtentum vorfand, das im Grunde gleichen 
Weſens, nur in manchen Punkten entwickelter war? 

Die Augdrüde yvocıs, nArpopa u. a. find keineswegs Anzeichen einer 
ipäteren Zeit. Sie haben in unferem Briefe den gewöhnlichen und natür- 
lichen Sinn, den fie in den andern paufinifchen Briefen haben, während jie 
im der gnoftifchen Terminologie, aus der der Fälſcher jte hergenommen haben 
ſoll, eine gewifjermaßen techniſche Bedeutung angenommen hatten. So be- 
zeichnete rArpwpa, Fülle, bei Baſilides, Valentin u. a. die Geſamtheit der 
himmlischen Cmanationen, in denen, fi) das abjolute Weſen in konkreter 
Weiſe verwirklicht. In unſerem Briefe findet ſich nichts der Art. Wenn 
geſagt wird, daß „das ganze mAnpwpa der Gottheit in Chrifto wohne“ (8.2,9), 
fo bedeutet das nicht im mindeiten, daß Chriftus allein Gott gegenüber die- 
jelbe Stellung einnehme, wie bei den Gnoftifern die Reihe der göttlichen 
SEmanationen, mit andern Worten, daß der unendliche, aber abſtrakte Gott in 
Chriſto ein wirkliches, konkretes Weſen werde (Baur); denn nach dem Ver— 
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faſſer des Koloſſerbriefs ift Gott ſelbſt ein konkretes Weſen, die höchſte Rea— 
Yität; er iſt der Vater, voll Liebe, der ung in das Neich jeines Sohnes verſetzt 
hat (K.1, 13); ex iſt es, der in der Fülle feines freien Willens beſtimmt 
hat (eBösxnee), daß in dem Sohne die ganze Fülle der Welt wohnen jollte 
(8.1, 18— 19). Der Verfaffer hat jagen mollen, daß der ganze dem Weſen 
Gottes eigene Reichtum des Lebens in Chrifto wohnt, ebenjo wie der ganze 
Reichtum des Lebens in Chrifto die, Kirche, jein Organ, erfüllt, wie das 
Epheſer 1, 28 mit einer leichten Anderung des Wortiinns von nirpopa 
ausgeiprochen ift (dasjelbe bezeichnet hier den Beſitzer der Fülle anftatt der 
Fülle ſelbſt). So wenig die Kicche die Konkrete Fülle genannt werden kann, 
in der ein rein abftrafter Chriftus ſich verwirklicht, jo wenig wird Chriſtus 
von dem Verfaſſer als eine konkrete Eriftenz hingejtellt, in ber das abſtrakte 
göttliche Weſen wirklich wird. 

Die von Baur und feiner Schule auf das Wort rAnpopa gegründete 
Beziehung ift alſo aus der Luft gegriffen. Hilgenfeld jelbjt hat anerkannt, 
daß man darauf verzichten muß, in dev nachapoftolijchen Beit eine Sekte auf- 
zumeifen, die dev Idee entjpräche, die wir uns von den Lehrern zu Koloſſä 
machen müſſen; dasſelbe erklärt Weizjäder. Und wenn e3 auch gelänge, 
eine folche Sefte zu entdecken, jo wiirde das noch nichts beweiſen, weil man 
weiter zeigen müßte, daß der Urſprung dieſer Tendenz nicht in die apoſtoliſche 
Zeit hinaufreicht. Neuß jagt mit Necht (Gejch. 8. 72): „Der Umitand, daß 
der Gnoftizismus, der in der nachfolgenden Generation jo reich geblüht hat, 
von keinem bejtimmten Ort oder Namen hergeleitet werden fann, it der Be— 
weis, daß er nicht die Schöpfung eines Einzelnen, einer Provinz, auch nicht 
eines bejonderen Zeitpunktes, ſondern die Frucht einer langjamen und not- 
wendigen Entwielung des Zeitgeiftes iſt.“ Wer könnte aber eine derartige 
Entwiclung nach Jahrzehnten mefjen? Iſt nicht Renan ganz auf dem 
richtigen Wege, wenn er erklärt, daß man, anjtatt die Echtheit neutejtament- 
licher Stellen zu verwerfen, in denen fi) Spuren Des Gnoſtizismus finden, 
bisweilen in umgekehrter Richtung ſchließen und in diejen Stellen den Urjprung 
der gnoftischen Ideen juchen muß, die im 2. Jahrhundert herrichten ? Dffenbar 
ift dies der Fall Hinfichtlich Valentins und feiner Schule in ihrem Verhältnis 
zum 4. Evangelium. 

Viele haben behauptet, daß die Irrlehrer zu Kolofjä den alten Ejjenern 
angehörten, die nach der Zerſtörung Jeruſalems haufenweiſe zum Chriſtentum 
übergetreten find; dieſe Meinung wiirde mit der Echtheit des Briefes unver— 
einbar fein. Aber es wiirde jchwer fein zur beweijen, daß vor diejer großen 
Kataſtrophe nicht vereinzelte Vorkommmiffe der Art hätten Platz greifen können; 
j. über diefen Punkt die Einl. zum Komm. von Klöpper. Holtzmann jagt 
jelbft (S. 291): „Eſſeniſche Elemente in den chriftlichen Gemeinden find in 
— Falle nur ſporadiſche Erſcheinungen.“ Das heißt zugeben, was wir 
ier ſagen. 

Holtzmann beſtreitet die Echtheit eines erheblichen Teiles unſeres Briefes 
aus dem Grunde, daß man ſich vor zwei verſchiedenen Stufen der Häreſie 
befindet, von denen die eine entſchieden ſpäter als die andere iſt. Die erſte 
iſt das geſetzliche und asketiſche Judenchriſtentum, dag Paulus ſchon Röm. 14 
bekämpft; bei demſelben handelte es ſich nicht um die Frage nach der Perſon 
Chrifti. Die zweite iſt ein mehr verwickeltes Judenchriſtentum, das ſich unter 
der ganz neuen Form einer trangcendentalen und myſtiſchen Theoſophie prin- 
zipiell dualiſtiſch darſtellt; nach ihm bedarf der irdiſche Menſch der himmlischen 
Geifter, um fein Heil zu vollenden, und der Herr Jeſus wird für einen 
gewöhnlichen Menjchen oder für einen Engel angejehen. Die erſte Stufe gehört 
ohne Zweifel der apoftolifchen Zeit an; aber die zweite bildet den Übergang 
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vom Efjjenismus zum Gnoftizismus und läßt fich nicht vor dem Beginn des 
2. Sahrhunderts verjtehen. In unferem Briefe finden wir die Polemik des 
Apojtels gegen die erſte Form verbunden mit der des Verfaſſers gegen die 
zweite; folglich kann er nur aus einer Zeit nach Paulus herrühren. — Dieje 
Schlupfolgerung ruht zunächſt auf einem Irrtum bezüglich der pauliniſchen 
Lehre über die Perſon Chriſti. Wir haben gejehen, daß die Offenbarung der 
Gottheit des Erlöfer in der allgemeinen Erleuchtung, die ihn Chrifto zu 
Füßen geworfen hatte (©al. 1, 16), mit eingejchlofjen war. Bon dem erjten 
Briefe an die Theſſalonicher bi3 zu dem an die Römer giebt e3 feinen, der 
nicht auf diejer Überzeugung ruhte.!) Was den non den Häretifern gelehrten 
Engeldienjt betrifft, jo beiteht zwiſchen diefer Übung und dem gejeglichen 
Judenchriſtentum eine unvertennbare Beziehung. Da die Engel nach jüdiſcher 
Auffafjung die Verfündiger des Geſetzes geweſen find, jo heißt dieſes achten, 
fie ehren, es übertreten, fie beleidigen; und dadurch beraubt man fich ihres 
Beiftandes gegen die böfen Geifter und zieht ihren Zorn auf ſich. Weber 
jagt in feinem bedeutenden Werke Syſtem der altignagogalen palä- 
ftinenfifhen Theologie, S.166: „In Tanchuma heißt eg: Sobald ein 
Menſch ein Gebot erfüllt hat, wird er einem Engel anvertraut; hat ev deren 
zwei erfüllt, jo vertraut man ihn zwei Engeln an. Denn e3 fteht gejchrieben: 
Er wird dich jeinen Engeln anvertrauen. Und was find diefe Engel? Sie 
find feine Beichüger gegen die Maſſikin (böſen Geifter). Denn die ganze 
Welt ift voll bon Geiftern und Dämonen." „Welcher an einen unveinen Ort 
geht, joll den Schuß der Engel anrufen" GBerachoth). „Wer ein Gebot 
verle&t, fällt dadurch unter die Macht der Dämonen“ (Debarim rabba). — 
Diefe aus den älteften rabbiniſchen Lehren entnommenen Erklärungen zeigen, 
wie eng die beiden Züge, die Achtung vor dem Geſetz und der Dienjt der 
Engel, durch die e3 ihnen gegeben worden war, in dem Geijte der frommen 
Juden verbunden waren; ein Dienft der Sourela und nicht der Aarpeta. würden 
fie ohne Zweifel dem erwidert haben, der fie an die Forderungen des Mono- 
theismus erinnert hätte. Es giebt alſo feinen triftigen Grund, der die An- 
nahme hindert, daß die beiden Stufen, die Holtzmann durch den Zwiſchenraum 
eines halben Jahrhunderts getrennt fein läßt, fich ſchon in der apoſtoliſchen 
Beit zufammen vorgefunden haben. 

Der Vorichlag der Ausſcheidung, den von Soden gemacht hat, recht- 
fertigt fich nicht beſſer, al3 der Holtzmanns. Er ift übrigens jo eingejchränft, 
daß er bei der Frage der Echtheit kaum in Betracht fommt. Cr bezieht fich 
ausſchließlich auf einige chriftologijche und angelologijche Worte. 

Die Willkür, welche diefen verfchiedenen Hypotheſen zu Grunde Tiegt, 
geht übrigen aus Folgendem hervor: Nah Holgmann it es ein und der- 
ſelbe Verfaffer, der den Epheferbrief gejchrieben und den an die Kolofjer 
interpoliert hat. Nach von Soden ift der Interpolator des Kolofjerbriefes 
verschieden von dem Verfafjer des Ephejerbriefes. Nach PBfleiderer jind 
beide Briefe in allen ihren Zeilen von zwei verjchiedenen Verfaſſern gejchrieben 
worden. Nach Baur ift es diefelbe Perfon, die beide verfaßt hat. 

Die Prüfung der dritten Gruppe von Einwänden, derer nämlich, die 
aus dem Verhältnis unſeres Briefes zu dem an die Ephejer hervorgehen, ver- 
ſchieben wir bi3 nach der Unterfuchung dieſes letzteren. 

Mir erwähnen nur noch einige jpezielle Einwände. Baur hat in den 
Grüßen von dem Judenchriſten Markus und dem Schüler des Paulus, Lukas, 
ein Anzeichen der Tendenz der Verſöhnung, wie fie dem 2. Zahrhundert eigen 





1). 1. Theff. 1, 10; 2. Theſſ. 1, 2. 12; Gal. 4, 4; 1. Kor. 8, 6; 10, 4; 2. Kor. 4, 6; 
8, 9; Röm. 1,4; 8, 3. 32, 9, 5. 
Godet, Einleitung in das Neue Teftament. I. 18 
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war, entdeckt. Weizſäcker findet dasjelbe Streben in der deutlichen Unter- 
iheidung, die der Verfaſſer zwiſchen den judenchrijtlichen und den heiden- 
chriftlichen Gehülfen des Paulus aufſtellt (8. 4, 10 -12 und 12—14). 
Allein die Grüße von Markus und von Lukas find durch mehrere andere 
geichieden, und e3 Kann feinem Lejer in den Sinn kommen, fie zufammenzu- 
itellen, um darin die von Baur gemutmaßte Abficht zu finden, ohne daß man 
de3 ſchweren Irrtum gedenken müßte, den man als die fire Idee dieſes Ge— 
lehrten kennt, und der bis zu einem gewiſſen Grade von Weizſäcker geteilt 
wird. Dieſer hat nicht begriffen, daß der Verfaſſer bei der Erwähnung der 
Heinen Zahl ſeiner Gehülfen unter den Judenchriſten Roms denſelben Zweck 
verfolgte, wie in den Worten „Gedenket meiner Bande“, nämlich den, Die 
Teilnahme der Koloſſer zu erwärmen und fie zur Fürbitte anzuregen. — 
Hilgenfeld hebt den Unterjchied hervor, daß Paulus ſtets den Juden die 
erfte Stelle einräume (Juden und Heiden, Röm. 10, 2; 1. Kor. 10, 32; 
12, 13; Gal. 3, 28), während unjer Verfafjer das Gegenteil thut (Griechen 
und Juden, Kol. 3, 11). Als könnte eın Schriftfteller nicht mit den beiden 
Formen wechjeln: „Jude ſowohl als Grieche“ und „Grieche ſowohl als Jude“. 
Dies ift jo jehr der Fall, daß Paulus jelbjt Kol. 3, 11 ſogleich fortfährt: 
Beichneidung und Vorhaut. — Hilgenfeld (Einl. ©. 669) meint, 
der Verfaſſer des Kolofjerbriefes habe, indem er Paulus dag Dogma der 
göttlichen Präexiſtenz Chrifti zufchrieb, diefen Apoftel wieder zu Ehren bringen 
wollen, den man in den Gemeinden Phrygiens ein wenig vergejjen hatte, weil 
er durch den wachſenden Glanz des Johannes in den Schatten gejtellt wurde. 
Allein der Kritiker verirrt fi hier auf der Suche nach Gründen, die der 
Abfaſſung unferer heiligen Bücher durchaus fremd find. Nur ein ivrege- 
Yeiteter Blie kann in diefen Schriften das Suchen einer andern Ehre als der 
Gottes und Chriſti finden. 

Die Hypothefe Ewalds und Renans, die Timothens die Abfafjung 
des Briefes zufchreiben, wird allgemein verworfen. Sie beruht auf der jub- 
jeftiven Würdigung des etwas jchwierigen Baues mancher Sätze; aber es ijt 
doch äußerſt unwahrjcheinlich, daß Paulus die Behandlung eines jo ſchwierigen 
Stoffes feinem Schüler überlaſſen haben jollte, jelbjt wenn er jich vorher mit 
ihm darüber verftändigt hätte! Und wie follte man ich die Dreiftigfeit er- 
tläven, mit der Timotheus die Worte gejchrieben haben würde: „Paulus, ein 
Apoftel Jeſu Chriſti“ (R. 1,1); „das Evangelium, deſſen Diener ich, Paulus, 
geworden bin” (8.1, 23), und fo viele andere, in denen der Verfaſſer, ohne 
ich zu nennen, von feiner Stellung und jeinen perjönlichen Gefühlen redet 
(8.1, 29—2, 1; 4, 3. 4. 7. 11)? 

Die zahlreichen Stellen, die wir angeführt haben, machen den ganzen 
Drief zu einem einzigen Akt der Fälſchung, wenn Paulus nicht jelbjt der 
Berfafjer it. Und wie wäre dann wohl das Gelingen eines jo dreiften Be— 
truges zu erklären? In dem ganzen chriftlichen Altertum bat fich feine 
Stimme erhoben, ihn zu entlarven. Marcion follte ihn verbreitet haben; und 
doch jchreibt man diefem Briefe die Abjicht zu, die beiden Parteien zu ver— 
einigen, deren Trennung diejer Häretifer mit allen Kräften zu vertiefen bejtrebt 
war! Fragt nicht Reuß mit Grund, wie es möglich gewejen jein jollte, daß 
ſich feine Stimme gegen eine Schrift erhob, die nicht etwa an das chrijtliche 
Publikum im allgemeinen, jondern an eine bejtehende Gemeinde gerichtet war, 
die ſich dagegen verwahren konnte, bei Lebzeiten des Apoftels je etwas der- 
artiges erhalten zu haben? Nach der Hypotheſe Holtzmanns hätte das 
Kirchenarchiv der Gemeinde zu Kolojjä eine Beitlang den Embryo diejes Briefes 
bejefjen. Allein ein gewandter Fäljcher hätte ſich das apoſtoliſche Schreiben 
anf kurze Zeit angeeignet, um mit jeiner Hülfe den Ephejerbrief anzufertigen; 
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alsdann hätte er es umgearbeitet und nach dieſem letzteren erweitert wieder 
an ſeinen Platz gethan. Und alles dies hätte er zur Ausführung gebracht, 
ohne daß jemand etwas davon ahnte! Die Gemeinde hätte dieſen neuen 
Brief zur Vorleſung verwendet, ohne daß jemand eimen Unterjchied zwiſchen 
ihm und den urjprünglichen Zeilen bemerkte! Niemand hätte am Ende des 
1. Sahrhundert3 gejagt: Hier haben wir ja die Verurteilung einer Partei, die 
jet unter unſeren Augen bejteht, die aber erjt neuerdings unter uns erjtanden 
iſt und von der der Apojtel Feine Ahnung haben konnte! 

Wir befigen Proben von Schriften, die unter dem Namen des Apoitels 
Paulus angefertigt worden find, einen armenijchen Korintherbrief und jeine 
angeblichen Briefe an Seneka. Dieje Schriften jtehen jo jehr unter denen 
de3 Apojtels, daß ihr umechter Urfprung mit Händen zu greifen iſt. Welch 
ein Abftand zwiſchen ihnen und unſerem Briefe, deſſen ſchöpferiſche Ur— 
iprünglichfeit in nicht der der machtoolliten paulinijchen Schriften nachjteht! 

Wir werden fpäter bei der Betrachtung des Briefes an Philemon jehen, 
was fich aus diefem zu Gunften der Echtheit unſeres Briefes ergiebt. 


V. Schlußbetrachtung. 


Paulus ſpricht 1. Kor. 2, 6 von einer Weisheit, die er für ſich beſaß, 
von der er aber den Korinthern nicht? hatte jagen können, die er ihnen auch 
noch nicht mitteilen konnte, die er vielmehr erjt dann darlegt, wenn er ich 
unter den Bollfommenen befindet, d. h. unter Chrijten, die zu der Reife 
des göttlichen Lebens gelangt find. Dieje Weisheit ijt ohne Zweifel in dem 
Kreuze (R. 1, 23) inbegriffen; aber nicht in dem Kreuze, ſoweit es dem 
Gewiſſen des Unbefehrten dargeftellt wird, um ihn zu brechen, oder dem des 
Gläubigen, um darin den Tod der Sünde zu wirken. Erſt wenn dieje mora- 
liſche Arbeit vollbracht ift, wird das Kreuz für die Seele der Duell eines 
Lichtes, das den göttlichen Wlan beleuchtet, indem es über die Vergangenheit 
und über die Zukunft Klarheit Schafft und den Menjchen in das Geheimnis 
einführt, „das Gott vor der Welt zu unferer Herrlichkeit verordnet hat." Die- 
jelben Ausdrüde finden fich in unferem Briefe wieder: „Das Geheimnis, 
das verborgen gemejen ift von der Welt her“; „der Neichtum der Herrlich- 
keit, der darin bejchloffen ift“, „um den Menjchen vollkom men darzuftellen" 
(Kol. 1, 26—28). Die Weisheit, von der er im 1. Korintherbr. redete, iſt 
aljo die, die er in unſerem Briefe und in dem an die Ephejer darlegt. Hätte 
Sabatier diefe Beziehung verjtanden, jo würde er auch den ſchweren Irrtum 
eingejehen haben, den er beging, als er in diefen beiden Briefen nachweijen 
wollte, wie das „raftloje Denken des Apoſtels endlich an jein Biel ge- 
lange"; wie „jeine Lehre eine mehr jpefulative Form annehme“; wie dev 
weite Gefichtsfreis des Römerbriefs, der ſchon den vorangegangenen Briefen 
gegenüber ein Gewinn war, der Ausgangspunkt „einer neuen Entwicklung" 
geworden jei. So hat fich nach jeiner Anficht der „Baulinismus der 
legten Zeiten“ gejtaltet. Diejer ganze Aufbau bricht vor der Erklärung 
des Apoftel3 zufammen, an die wir am Anfange dieſes Paragraphen er— 
innerten. Wenn wir ihm Glauben fchenten, jo bejaß er die Weisheit, die er 
hier darlegt, von dem Zeitpunkte an, wo er die Offenbarung empfangen hatte, 
von der er 1. Kor. 2 redet; und diefer Zeitpunkt kann fein anderer als der 
der anfänglichen Offenbarung gewefen fein, die ihn zum Apojtel Jeſu Chriſti 
gemacht hat. Sicherlich hatte er nicht von Anfang alle fünfttgen An— 
wendungen des göttlichen Gedankens ergriffen, noch alle Verzweigungen Des 
Planes Gottes in der Gejchichte der Kicche verfolgt; aber die Grundlinien 
des göttlichen Planes zum Heile der Menſchheit waren in ſeinem Geiſte 
deutlich gezogen; und wie er ſelbſt jagt, „mit dieſem Maße göttlicher -Er- 
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(euchtung, das ihm geworden" (ara ıry olxovontav tod deod cry bodelodv por, 
K. 1, 25), hat ex ſich in den Dienft Chrifti geftellt, iſt er „ſein ölanovos ge 
worden“ (8.1, 23). 

Man erkennt leicht, was in der zu Kolofjä verbreiteten Irrlehre die 
chriſtologiſche Unterweifung hervorgerufen hat, welche den Grundgehalt des 
an dieje Gemeinde gerichteten Briefes ausmacht. Es handelte fih darum, 
zweierlei nachzuweiſen, nämlich daß in Chriſto alles vorhanden ift, was wir 
bedürfen, — das folgt aus dem Wohnen Gottes in ihm — und daß er 
alles, was er hat, der Kicche mitteilt, das folgt aus feinem Wohnen in thr, 
das in der Teilnahme des Gläubigen an jeinem Tode und an feiner Auf- 
erftehung begründet ift. Das tft der ganze Inhalt des Briefes. Dieje göttlichen 
Thatfachen find von Paulus bei Gelegenheit diejes Streites nicht erſt entdeckt, 
noch weniger erfunden worden. Cr hat jie aus dem Schatz der ihm zu Teil 
gewordenen Offenbarung in dem Augenblid entnommen und dargelegt, mo 
das Bedürfnis der Kirche ihre volle Erkenntnis forderte, Auf diefem ihm 
völlig eigenen Wege begegnet fich feine Lehre mit dem Worte Chrifti bei 
Sohannes: „An dem Tage werdet ihr erkennen, daß ich in dem Vater bin, 
und ihr in mir, und ich in euch“ (Joh. 14, 20). 





_ Der Brief an Philemon. ') 


Troß ihrer Kürze und ihrer dem Anjchein nach geringen Bedeutung it 
diefe Heine Schrift mit derfelben Sorgfalt, wie die großen Briefe des Apoſtels 
angeordnet, wenn man jo jagen darf, nad demjelben Mujter zugejchnitten. 
Sie ift aufs engfte mit dem Solofjerbriefe verknüpft. 


I. Der Inhalt des Briefes. 


Er enthält wie gewöhnlich drei Teile, den Eingang, der die Adrejje und 
die Dankfagung umfaßt, B.1—7; ferner die Behandlung des Gegen- 
ftandes, eine Bitte des Apoftels nebjt Angabe der Gründe, B. 8—21; 
endlich den Schluß, der Aufträge und Grüße in ſich ſchließt, V. 22—25. 


Ber Eingang. 


Diefer Brief ift weder an eine Gemeinde noch an eine einzelne Perſon 
gerichtet, fondern an eine Familie und an den Kreis der Gläubigen, der ſie 
umgiebt. Das Ansuchen, melches der Apoftel ausfpricht, geht in der That 
alle die an, die diejem Haufe angehören. Das Haupt der Familie, Phile- 
mon, ift ein Bürger von Kolofjä, (wie aus dem Worte über Onefimus zu 
ichließen ift, Kol. 4, 9, „einer von den euren"). Wieſeler und andere jehen 
in Philemon einen Lavdiceer, aber ohne den geringiten triftigen Grund. ?) 





1) Kommentare: 
8. G. Schmid, 1766. — Store, 1781. — Hagenbach, 1829. — Mor. Rothe, 1840. 
— Demme, 1814. — Rod, 1846. — MWiefinger (mit Phil. und Paftoral.), 1850. — Elli 
cott (mit Eph. und Kol.), 3. Aufl. 1865. — Vleef (mit Kol. und Eph.), 1865. — Lightfoot, 
1875; 7. Aufl. 1884. — Oltramare (mit Kol. und Eph.), 1892. 


Spezielle Abhandlungen: 

Storr, Dissert. exegetica, 1802. — ®Wiefeler, De epistola Laodicena, 
1844. — Holgmann, Zeitſchr. f. wiſſenſchaftl. Theol., 1873. 

2) Als Begründung wird angeführt, daß der Auftrag an Archippus, Kol. 4, 17 
unmittelbar nad) dem folgt, den nad) Laodicea gelangten Brief fommen — und dat 
. ne nicht an die Gemeinde ſelbſt hätte gerichtet fein fünnen, deren Paſtor Archippus 
gewejen wäre. 
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Theodoret berichtet, daß man noch zu jeiner Zeit zu Kolofjä das Haus des 
Philemon zeigte. Dieſer muß ſich eines großen Wohlſtandes erfreut haben. 
Er hält Sklaven und beſitzt ein Haus, in dem er Freunde empfängt (V. 22). 
Seine Freigebigfeit iſt bekannt (B.5— 7). Die Bezeichnung ovvepyss, die 
ihm Paulus giebt, läßt‘ jeine chriftliche Thätigkeit in jeiner Umgebung er- 
fennen. Da Paulus nie im Kolofjä gemejen war, iſt e3 mahrjcheinlich, daß 
Philemon und feine Familie ihn auf einer Reiſe nach Epheſus kennen gelernt 
hatten. Jedenfalls verdankte er ihm nach dem natürlichen Sinn von V. 19 
feine Belehrung. — Appia kann nur die Frau Philemons fein; Paulus 
wendet jich auch an fie, weil es ſich um eine häusliche Angelegenheit hanbelt. 
— Archippus ijt wahrjeeinlich ihr Sohn. Aus Kol. 4, 17 ift erfichtlich, daß 
er ein Amt in der Gemeinde verwaltete; er vertrat wahrſcheinlich Epaphras 
während jeiner Abmejenheit. Er wird ovorparorns des Paulus genannt, 
als Teilnehmer an dem Kampfe gegen die Srrlehrer, die die Herde bedrohten. 
— Mit den Worten, „die Gemeinde, die fich in deinem Haufe bereinigt”, 
bezeichnet der Apoftel den Teil der Chriften von Koloſſä (xara diftributiv), 
dev an dem Hausgottesdienſt Philemons teilnahm; fie hatten Dnefimus ohne 
Zweifel gefannt, und Paulus lag daran, ihn bei ihnen allen wieder zu Ehren 
zu bringen. 

Die Dankfagung (V. 4—7) geht auf die barmherzige Liebe Philemons, 
deren Beweife dem Paulus fortwährend zu Ohren kommen (dxodwv), und auf 
fein gläubiges Vertrauen, das er nicht nur zu Jeſu, jondern auch gegen die 
Heiligen beißt, gegen alle Heiligen, wer fie auch fein mögen, kraft des Wertes 
der Gnade, das Jeſus in ihnen vollbringt. Die beften Chriften neigen nach 
ichmerzlichen Erfahrungen bei der Übung der Wohlthätigfeit dazu, denen zu 
mißtrauen, die fich Brüder nennen, bejonders wenn es fich um Neubetehrte 
handelt. Dies ift vielleicht die Gefinnung, die Paulus bei Philemon hin- 
fichtlich de3 Oneſimus befürchtet. Inzwiſchen lobt er bei ihm die entgegen- 
gejeßte Neigung; denn er weiß, daß das Gute hoffen oft das Gute wirkt, und 
beichließt feine Dankjagung mit dem Wunjche, daß das mohlthätige Wirken 
feines Glaubens immer fruchtbarer werde zur Ehre Jeſu Chriſti nach dem Maße 
der wachſenden Erkenntnis der Herrlichkeit alles deſſen, was Gott Gutes in 
das Herz der Gläubigen legt. !) 

Durch diefe Worte ermuntert Paulus den Philemon zum Bertrauen auf 
die Wirklichkeit der Veränderung, die fich in feinem Sklaven vollzogen hat. 
B.7 ſcheint eine Anfpielung an einen bejondern Umftand zu enthalten, bei 
dem jeine Hochherzigfeit hervorgetreten mar. Sollte es vielleicht bei Ge— 
(egenheit des Erbbebens gewejen fein, das jene Gegend betroffen hatte? 


Ber Hauptteil des Briefes. 


"Nach diefer Vorbereitung der beabfichtigten Bitte ‚geht Paulus mit großer 
Vorſicht an den zarten Gegenftand heran. Es ift eine Belagerung in aller 
Form. Er bütet fich, den Zweck feiner Bitte ſofort auszuſprechen, ſondern 
ruft zunächſt dem Philemon ins Gedächtnis zurück, wer der iſt, der ſie an 
ihn richtet (V. 89); danach redet er von dem, für welchen er fie an ihn 





N) So ſchwinden, hoffe ich, die Schwierigkeiten, welche Holgmann Zweifel über die 
Echtheit der Stelle B.4— 6 eingeflößt haben, ſowie die angeblichen Spuren von Nachahmung, 
die er mit Bezug auf Eph. 1, 15 ff. darin gefunden hat. Wie kann man den Unterjchied 
zwiſchen Axodoxs und Arobwy und die ganz verſchiedene Anmendung des Begriffs rloris 
überjehen? Was hat envlih der Wunſch Eph. 1, 17 mit dem Philemon 3. 6 zu thun, 
der in fo direkter Beziehung auf den vorliegenden Fall fteht? 
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richtet V. 10— 16). Erſt nachdem er jo alles vorbereitet hat, geht er zum 
Angriff 2 und fpricht das große Wort aus nposAaßod, nimm ihm auf!) 
V. 17 — 21). 

3.89. Paulus ift es, der bittet. Er fünnte im Notfall befehlen; 
aber ex zieht es vor, die Verzeihung, die er als Chriftenpflicht fordern könnte, 
al3 einen perfönlichen Dienft zu evbitten. Wie könnte wohl Philemon Paulus 
diefen Genuß verweigern, der fein Leben im Dienft an den Heiden hinbringt, 
ihm, der vom After gebeugt zur Zeit alle Leiden der Gefangenjchaft erduldet? 
Wenn Paulus bei feiner Befehrung 30 bis 35 Jahre alt war, wenn dieje 
etwa im Jahre 37 ftattfand, und wenn er im Jahre 62 oder 63 jchrieb, jo 
mußte er ungefähr 60 Jahre alt fein. 

B.10—16. Mit den der Perſon des Bittenden entnommenen Beweg— 
gründen verbindet Paulus die, die er in der Perſon deffen findet, für den er 
eintritt. Es handelt fich um feinen geiftlichen Sohn, den er in jeinen 
Banden gezeugt hat; bisher hat derjelbe feinen Namen Oneſimus (der Nütz- 
fiche) nicht gerade verdient, fortan aber ift er desſelben jo wert, daß Paulus 
ihn gern in feiner NäheFbehalten hätte, damit er ihm im der Arbeit am 
Evangelium diente und das für ihn thäte, was Philemon ſelbſt thun würde, 
wenn er zugegen wäre; dennoch hat er dieje wertvolle Hülfe nur dem guten 
Willen Philemons verdanken wollen. Es handelt fich endlich um den, der 
allerdings zunächſt für Philemon als Sklave verloren gegangen war, der 
aber nım von ihm ala ein Bruder und zwar auf ewig wiedergemonnen it; 
ein geliebter Bruder des Paulus, wie viel mehr defjen, der ihn beveit3 früher 
als jein Herr geliebt hatte! 

B. 17—21. Nach diefer Vorbereitung wird die Bitte ausgejprochen: 
Nimm ihn wieder auf, und zwar fo, wie du mich jelbft aufnehmen würdeſt. 
Hier fühlt indefjen Paulus, daß in dem Herzen Philemons etwas diejer Auf- 
nahme entgegenstehen könnte; Onefimus iſt nicht nur aus feinem Haufe ent- 
flohen, jondern er bat ihm einen ſchweren Schaden zugefügt, deijen Art wir 
nicht kennen, und der von Rechts wegen der Erftattung bedarf. Auch das foll 
geschehen und zwar durch Paulus ſelbſt. Hier ift meine eigenhändige Er- 
Härung: ich will e3 dir bezahlen. Iſt diejes Anerbieten ernſt? Ja und nein; 
nein, denn Paulus weiß, daß Philemon es nie annehmen würde; und doc) 
infofern ernft, als e3 bejtimmt it, folgende Erwägung bei Whilemon berbei- 
zuführen, welche Paulus fich nicht ſcheut, jelbjt ihm anzudeuten: Wie könnte der, 
dem ich alles, mein Heil, verdanfe, mir etwas ſchuldig fein? Nach Be- 
jeitigung dieſes letzten Hindernifjes wiederholt der Apoſtel jeine Bitte V. 20 
mit einem Ja, welches auch die Möglichkeit einer Ablehnung ausſchließt und 
durchblicken läßt (V. 21), daß er von Philemon noch mehr erwartet. Was 
wohl? Hoffentlich hat Philemon den Apoſtel beſſer veritanden, als viele 
jeiner Ausleger, z. B. Meyer und Wiejinger, welche annehmen, daß Paulus 
irgend eine Wohlthat über die gute Aufnahme hinaus für feinen Schüßling 
erwartet, oder von Soden, der e3 dahin verjteht: „Du wirft mehr für ihn 
thun als ich denke", ohme dabei irgend etwas 'Beltimmtes’im Sinne zu haben. 
Alles dies nur um fich nicht in Wideripruch mit dem unmöglichen Sinn zu 
jeßen, den man dem Worte 1. Kor. 7, 21 giebt: „Ziehe das Knechtesver— 
hältnis der Dir angebotenen Freiheit vor!" Weiß denkt, der Apoftel lege 
vielleicht Philenon den Gedanken der Freilaſſung des Onefimus nahe. 
Reuß jagt rundweg (Ep. paul. II, ©. 241): „Du wirſt mehr thun, als ic) 
verlange, du wirft ihn freilafjen.“ Wie kann in der That ein Zweifel fein, 
daß dies der Sinn der Worte ſei: „Ich weiß, du wirſt mehr thun, denn ich 





ı) Dieſes Wort iſt V. 12 unecht. 


A 
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ſage.“ Was giebt es wohl anderes über einen Empfang hinaus, wie er 
Paulus jelbft zu teil würde, ala das Gejchent der Freiheit? War der Ge— 
danke nicht durch das Untp doökov V. 16 vorbereitet? Und wie hätte ſich 
Oneſimus in den Dienft des Paulus in der Covangelifationsarbeit ftellen 
können, ohne freigelafjen zu fein? 


Ber Schluß. 


Zunächſt V. 22 eine freundliche Bitte, die ſich jogleich als eine Art von 
Belohnung für die gute Aufnahme des Oneſimus anschließt. Das zugleich 
aber auch giebt deutlich das Verhältnis an: „Sobald du dem einen Die 
Herberge bereiteft, bereite fie auch dem andern." Dieſes Wort ftimmt mit 
den Stellen des PWhilipperbriefes überein, mo Paulus die Hoffnung ausdrücdt, 
ihnen bald wiedergeſchenkt zu werden (8. 1, 25; 2, 24), und zwar wie bier 
als einen Erfolg der Zürbitten der Gemeinde. 

8. 23—24 folgen die Grüße der Genofjen Pauli; e3 find diejelben 
Namen wie im Koloferbriefe mit Ausnahme de3 Jeſus Juſtus, den Philemon 
wahrjcheinfich nicht Fannte. Epaphras jteht naturgemäß als perjönlicher 
Freund Philemons und feiner Familie an der Spitze; er wird Mitgefangener 
des Apoftels genannt, ohne Zweifel weil er die von dem Apoftel gemietete 
eigene Wohnung teilte. Dasſelbe war bei Arijtarchus der Fall (Kol. 4, 24). 
In diefem Privatbriefe läßt der Apoftel natürlich die Bezeichnungen weg, die 
er in einem öffentlichen Briefe allen jeinen Mitarbeitern giebt. 


II. Die Umstände der Abfajjung. 


Auch unabhängig von aller Übereinftimmung, die wir zwiſchen unjerem 
Briefe und dem an die Kolofjer Fonftatieren, geht aus jeinem Inhalt hervor, 
daß er mährend einer der beiden Gefangenjchaften Pauli gejchrieben wurde 
(8.1 und 9); daß dieſe Gefangenfchaft die zu Nom war — Paulus genießt 
eine folche Freiheit, daß er einen Fremden mie einen bon Kleinasien flüchtigen 
Sflaven aufnehmen Tann, — und endlich, daß diefe Lage eher in dem eriten 
Teile der römischen Gefangenfchaft gefucht werden muß, denn Ariſtarchus und 
Lukas, die mit Paulus nach Nom gekommen waren, find noch bei ihm, 
während fie fpäter abweſend find (Bhilipperbr.). Alle diefe Anzeichen Führen 
uns alſo zu derjelben Abfaſſungszeit wie der des Kolofjerbriefes: Nom, Ende 
des Jahres 62 oder Anfang des Jahres 63. Diefes Ergebnis ftimmt, mit 
Kol. 4, 79 überein, wo wir finden, daß Onefimus mit Tychikus als Über- 
bringer de3 Briefes an dieje Gemeinde genannt wird. Das Zufammentreffen 
aller diefer Angaben, die ung ohne die geringite Spur bejonderer Abficht 
entgegentreten, kann nicht wohl aus einer fünftlichen Mache hervorgehen. 

Im Altertum ift nie der geringſte Zweifel an der Echtheit diefer Zeilen 
on den Tag getreten. Wenn die apoftolijchen Väter fie nicht anführen, 
fo erklärt ſich das leicht durch das Fehlen jeden lehrhaften Inhalte. Der 
Brief fand fi in der Sammlung Mareions, wo er nach Epiphanius den 
oorlegten Pla, nach den Briefen an die KRoloffer und an die Laodiceer 
(Ephejer), und vor dem an die Philipper, einnahm, während er nach Ter- 
tulfian nach diefem als der letzte kam. Marcion fam aus Kleinafien, er hatte 
befondere Sorgfalt auf die Aufftellung feiner Sammlung verwendet, in der 
fich faſt vollftändig die chronologische Reihenfolge vorfindet, melche die Kritik 
den Briefen gegenwärtig allgemein anmweift, endlich fommt in dem Briefe nichts 
vor, was die Lehre diejes Häretifers im geringsten begünftigen könnte. Cr 
wird gleichfalls in dem Murgtoriſchen Fragment erwähnt, mo er den 
drei Paftoralbriefen zugejellt wird. Dev Verfaſſer erfennt an, daß dieſe vier 
Briefe nicht zu der Zahl derer gehören, die Paulus an die fieben Gemeinden 
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erichtet hat, denen er ſchrieb (fowie auch Johannes); fie find, jagt er, ein- 
er der Liebe; nichtadeftoweniger hat die Kirche fie in Anbetracht 
der Dienfte, die fie der kirchlichen Verwaltung leiften fünnen, dem Kanon 
eingereiht. h 

Bu diefen beiden wichtigen Zeugnifjen fommen die der alten Lber- 
feßungen, der ſyriſchen und der Lateinifchen; die des Irenäus, Tertullians 
(der meint, daß allein die Kürze diefer Schrift fie vor den Fäljchungen Mar— 
cions bewahrt habe) und des Klemens von Alerandria; endlich die des 
Origenes und des Euſebius. 


Hieronymus erwähnt in der Einleitung feines Kommentar zu diejem 
Briefe die Meinung von Leuten, die ihn für nicht vom Apoſtel gejchrieben 
hielten, oder die, fall3 er von ihm wäre, dachten, er hätte ihn nicht in einem 
Augenblick gejchrieben, wo Chriſtus durch ihn redete, meil er nichts zur Er- 
bauung Geeignetes enthalte; jie behaupteten weiter, daß er von der Mehrzahl 
der Alten verworfen würde, weil er ein Empfehlungsſchreiben und nicht ein 
Lehrbrief fei. Hieronymus erwidert auf den erjten Grund, daß man in 
allen paulinifchen Briefen Dinge finde, die fich auf das irdiſche Leben be- 
ziehen, 3.8. 2. Tim. 4, 13 (den Auftrag, ihm jeinen Mantel und feine Bücher 
mitzubringen), und auf den zweiten, daß diefer Brief nicht in allen Ge- 
meinden der Welt Eingang gefunden haben würde, wenn er nicht wirklich von 
Paulus wäre. 

Aus diefem Streit in alter Zeit geht hervor, daß die Vermwerfung diejes 
Buches jeiten® mancher fich nicht auf jeinen apoftolifchen Urſprung, fondern 
auf ſeine kanoniſche Würde bezog, und daß, wenn jeine Echtheit in Frage 
gejtellt wurde, dies nur geſchah, weil jein Gegenftand unter der Würde des 
großen Apoftel3 zu fein ſchien. Durch ſolche Gründe, jagt Hieronymus, ver- 
taten jene Leute nur ihre „Unerfahrenheit“. 

Der einzige ernftliche Angriff auf die Echtheit dieſes Briefes ift der 
Baurs. Bor der Ausführung desſelben hat diefer Gelehrte das Bedürfnis 
gefühlt, fich gegen den Vorwurf der Hyperkritik zu verwahren, und das ift 
begreiflich. Es bedurfte dazu eines Mutes der logiſchen Konfequenz, den nichts 
aufhält. Es ift, jagt er offen, die nachgemiejene Unechtheit der Briefe an die 
Kolofjer und an die Ephefer, welche der Grund feines Mißtrauens hinfichtlich 
dezjenigen an Philemon geworden ift. Sollten wir nicht in diefem Schreiben 
den Embryo eine chrijtlichen Romans finden, etwa wie die klementiniſchen Re— 
fognitionen, der beftimmt wäre, vermittelt eines erdichteten Beiſpiels den ſchönen 
hriftlichen Gedanken zu erläutern, daß jeder Gläubige in jedem feiner Brüder 
ſich ſelbſt mwiederfindet, Paulus in Onefimus, Onefimus in Philemon, Phile- 
mon in Paulus? Weizjäder und Pfleiderer ftimmen, wenn auch zaghaft, 
der Meinung Baurs zu, indem fie den allegoriichen Namen des Onefimug 
beranziehen. Diefer denkt, daß der kurze Brief dem an die Koloffer als Be- 
gleitfehreiben hätte mitgegeben fein können, um durch ein erdichtetes Beiſpiel 
die in demſelben enthaltenen ſozialen Vorſchriften zu beleuchten. Holtzmann 
neigt dazu, feine Echtheit anzuerkennen (mit Ausnahme von B.4—6). — 
Aber es N dem Talent Baurs nicht gelungen, „dieſe Erklärung auf die Höhe 
der Wahrjcheinlichkeit zu erheben" (Hilgenfeld). Es giebt wenige Schri ten, 
jagt Nenan, die in folchem Grade das Gepräge der Lauterkeit haben. 
Paulus allein, fügt er hinzu, hat diejes Kleine Meisterwerk Ichreiben können. 
Reuß geißelt die Kritik Baurs. Von Soden ſieht in der kleinen Schrift 
ein reizendes Zeugnis von dem Zartſinn und dem Gemüt des Apoſtels, ſowie 
von der Erhabenheit des Gefühls und der Sprache, mit der er die konkreten 
Dinge des Lebens zu behandeln wußte. Bekannt ift das herrliche Kapitel 
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Sabatiers über dieſen Brief (L’apötre Paul, 2. Aufl., S. 201—205). 
Es läßt fich mit einer gewiſſen Sicherheit jagen, daß, wenn die Echtheit diejer 
Heinen Schrift nicht fajt mit Notwendigkeit die des Kolofjerbriefes nach ſich 
zöge, e3 feinem modernen Kritiker in den Sinn gefommen fein würde, diejelbe 
anzuzweifeln. 

II. Schlußbetrachtung. 


‚4. Viele hervorragende Chrijten zeigen ein bemerfenswertes Streben umd 
Wirken, eine erjtannliche Kraft de3 Handelns und des Opferns für das Reich 
Gottes im allgemeinen, bleiben aber kühl und gleichgültig, wenn es ſich um 
eine private Angelegenheit handelt, die „einen jener Kleinen" unter ihren 
Brüdern betrifft. Solcher Art war die Liebe des Apoftels Paulus nicht. 
Er, der die Laft der ganzen Kirche auf feinem Herzen trug, nahm mit 
nicht geringerer Wärme teil an dem Geſchick des miedrigiten unter ihren 
Gliedern; und nicht nur die Fürſorge für das Heil feiner Seele nahm ihn 
im Anſpruch, fondern auch die für feine zeitliche Lage. Er hat fich nicht 
damit begnügt, den Brief, den wir betrachtet haben, eigenhändig zu jchreiben, 
— das iſt der natürliche Sinn von V. 19, was auch von Soden jagen 
möge, — jondern er hat ihn auch, das wird nach unjerer Beiprehung niemand 
beftreiten, mit derfelben Umficht, mit derjelben Sorgfalt, mit derjelben Be- 
forgnig des Gefühl und des Denkens verfaßt, wie einen Brief an die Korinther 
oder an die Römer. Das ift der charakteriftiiche Zug der wahrhaften Liebe. 
Gerade die Geringfügigfeit ihres Gegenftandes beweiſt ihre Realität und macht 
ihre Größe aus. 

2. „Man hat fich gewöhnt, jagt Sabatter, ich den Apoftel als fort- 
während in Kriegsrüftung, mit Gründen geharnifcht und von Beweifen jtarrend 
vorzuftellen. Wir überrajchen ihn gern in der Ruhe, in einem Augenblic der 
Erholung, im Freundesverkehr voll Hingabe, ja Heiterkeit." Wohl, der Apojtel 
war nach dem ftrengen Exnft feiner Frömmigkeit Semit, nach der Anmut jenes 
Geiftes und der Gefälligkeit feiner Sprache aber Hellene Erasmus hat 
gelegentlich des Schluffes von Röm. 8 feine ciceronianijche Beredſamkeit gerühmt, 
ebenjo könnte man den Attizismus jeines Briefes an Philemon rühmen; jo 
wahr ift e3, daß er von Natur dazu gefchaffen war, der Bote Israels an 
die Heidenmwelt zu werden. 

3. Was jedoch in diefer Heinen Schrift befonders auffällt, iſt die Art 
und Weife, wie der Apoftel darin aus Anlaß eines bejonderen „Falles die 
große Frage der Sklaverei behandelt. Er läßt nicht im Namen der chrift- 
lichen Gleichheit den Auf nach Freiheit erſchallen und entrollt nicht das 
Banner des Befreiungsfriege. Damit, daß er Onefimus zu feinem Herrn 
zurückſchickt, erkennt er die bejtehende Einrichtung an und giebt feiner Achtung 
davor Ausdruck. Die Art aber, wie er darüber redet, läßt Philemon that- 
fächlich keinen andern Weg offen, als den, jeinen Sflaven, der fich der 
Drdnung unterworfen hat, freizulafien. Das Gefühl der chriftlichen Brüder- 
lichkeit, Liebe und Gleichheit, das diefe Zeilen atmen, verträgt fich auf die 
Dauer nicht mit der Aufrechterhaltung der Sklaverei; man fühlt beim Lejen 
derfelben, daß diefer Brief mit der Zeit die Bedeutung einer erjten Kund⸗ 
gebung zu Gunſten der Abſchaffung der Sklaverei erhalten, und daß dieſe 
Rette der Barbarei an dem Gluthauch, der ihm durchzieht, ſchmelzen wird. 
Der Brief an Philemon, vecht verftanden, entipricht Punkt für, Punkt dem 
richtigen Sinn des 1. Kor. 7, 21 gezeichneten Programms; er it ein Bor- 
ſpiel zu der weisheitsvollen Methode, durch die das Chriftentum die größte 
Umwälzung in der Welt hervorgebracht hat und noch hervorbringt — ohne 
Revolution. 
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4. Was endlich diefem Briefe eine bejondere Bedeutung giebt, das iſt 
feine enge Beziehung zu dem an die Kolofjer. Er it, mie Sabatier jagt, 
gleichfam die Unterſchrift Pauli, die jenen durch, alle Sahrhunderte hindurch 
geleitet. Baurs Gedanke, es ſei ein kleiner chriſtlicher Roman, iſt ſelbſt ſo 
domanhaft, daß man ihn in feiner eigenen Schule aufgegeben hat. Renan 
hat gejagt: „Iſt der Brief gefälfcht, jo ift e3 das Briefchen auch.“ Man 
u ebenfo jagen: Wenn das Briefchen echt ift, jo muß es der Brief 
auch fein. 


Der Brief an die Ephefer. 


Diefer Brief ift mit den beiden vorhergehenden durch zwei äußere Um- 
ftände verknüpft, durch den Zuftand der Gefangenfchaft, in dem ihn der Apoſtel 
geſchrieben hat (8.3, 1; 4, 1; 6, 20) und durch die Sendung mit demſelben 
Boten, Tychifus, der die beiden andern überbringen follte; ferner noch enger 
durch die Verwandtſchaft des Gegenftandes, der in ihm und in dem an die 
Koloſſer behandelt wird. 


I. Der Inhalt des Briefe. 


Sn diefem Briefe, wie in dem an die Thefi. jondert fich der Eingang 
nicht fo deutlich von dem eigentlichen Briefe ab, wie bei den meijten 
andern. Mir fcheint er fich bis R.2, 10 zu erftreden. Dort: beginnt die 
Behandlung des Gegenftandes, die zwei Teile umfaßt, einen didaftijchen 
umd einen paränetifchen oder praftiichen bi3 8.6, 20. Der Schluß ift 
jehr kurz; er umfaßt die vier legten Verje, 8.6, 21— 24. 


Der Eingang (8.1, 1—2, 10). 


Er umfaßt nach der Adreſſe (K. 1, 1—2) einen Dankeshymnus 
(8. 3—14) und den Wunsch, den der Apoftel für feine Leſer unaufhörlich 
por Gott bringt (B. 15 — 2, 10). 

Die Adrefje erwähnt niemand als Mitverfaffer neben dem Apoftel jelbit. 
Und doch war Timotheus bei ihm (Kol. 1, 1; Philem. 8.1). Co iſt e3 
auch im Römerbriefe und jedenfall® aus demjelben Grunde. Beide Briefe 
find von ihm in feiner perfönlichen Eigenjchaft als Heidenapoftel gejchrieben 
worden, einer Würde, die er mit feinem ferner apoftoliichen Gehülfen teilte. 

Die Bezeichnung der Leſer läht ein eigenartige und fchwieriges Problem 
entstehen. Nach dem rezipierten Text find es „Die Heiligen zu Ephejus und 
Gläubigen an Chrifto Zehn." Die Worte zu Ephejus finden ſich in den 
meisten Handjchriften, aber nicht im Vatikanus und Sinaitikus. Dri- 
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genes hat fie jicher nicht gelejen, und Baſilius erklärt, daß er fie bei jeinen 
Vorgängern und in den älteften Handſchriften ausgelafjen gefunden habe. 
Mar eton, der unjeren Brief in feinem Kanon hatte, gab ihm die Aufichrift 
npöc Anoöweas, an die Laodiceer, was beweiſt, dab er in feinem Manuffript 
die Worte &v ’Ereop, zu Epheſus, nicht las, oder Gründe zu haben glaubte, 
fie verwerfen zu follen. 

WVerſuchen wir, und von dem Text Nechenihaft zu geben, wenn man 
diefe Beitimmung ausläßt. Drigenes und nach ihm Baſilius veritanden 
die Worte zois odoı von denen, die wirklich find, die durch die Gemeinjchaft 
mit dem, der weſenhaft ift, an der abjoluten Dafeinsform teilhaben. Heutzutage 
wird niemand diejen Sinn zulaflen, der Paulus zu dem machen würde, mas 
die waren, die ihn vorgeichlagen haben, Schüler Platos. — Bengel und 
Stier erklären: „Den Heiligen, die auch Gläubige find"; da fich der Aus— 
druck Heilige auf die göttliche Berufung, und Gläubige auf die Annahme 
diefer Berufung beziehe. Allein Paulus würde alsdann xArrotc, Berufene, 
und nicht ayloıc, Heilige, gejagt haben; denn der Ausdruck Heilige jchließt 
ftet3 die Annahme des Rufes ein. Kol. 1, 2 bedeutet der entiprechende Aus— 
druck: „Gott geweiht und zwar durch ihren Glauben an Chriſtum“, ein Sinn, 
der an unserer Stelle durch die Worte zots odor xal, Die auch find, un- 
möglich gemacht wird. Wei erflärt: „Den Heiligen, die dadurch an den dem 


. Glauben an Jeſum Chriftum gegebenen Verheißungen teilhaben.“ Aber 


weder der Zufammenhang noch der Ausdruck zois rıorots 2v X. I. laſſen an 
die göttlichen Verheißungen denken. Früher (Encyfl. von Herzog, T. 19) er- 
Härte Weiß: „Den Heiligen (de3 alten Bundes), die auch Gläubige an J; 
Chr. find.“ Allein diefer Sinn würde mitenthalten, daß die große Mehrzahl 
der Lefer jüdiſchen Urſprungs war, was der Brief nicht betätigt. Kredner 
überfeßt: „Den Heiligen, die zu gleicher Zeit wahre Gläubige find“, d. b. 
pauliniiche Gläubige. Aber wie follte Paulus in einem Briefe, der Die 
Einigkeit unter den Gläubigen befeftigen jo, damit anfangen, fie in Gegen- 
faß zu einander zu bringen? 

Schnedenburger verfteht miorois al ob daftände dvrws mioroic: 
„Den Heiligen, die gleichzeitig wirklich Gläubige find", treue und bewährte 
Gläubige. Das hätte genauer bezeichnet werden müſſen; und kann es wohl 
in Paulus Augen Heilige geben, die nicht wahre Gläubige find? — Matthies 
bat folgende Erklärung vorgeichlagen: „Den Heiligen, die Dort find (m 
A). Ei Tychikus fie auffuchen wird." Dieſer Sinn iſt zugleich gezwungen 
und müflig. R 

Dieje Fruchtlofen Verſuche jcheinen die Notwendigkeit zu erweiſen, trotz 
der obengenannten Väter und der beiden älteiten Handichriften in dem Texte 
die Worte zu Epheſus feftzuhalten. In diefem Falle muß aber ihre Aus— 
(affung bei jenen ſehr alten Autoritäten erklärt werden. Man könnte an— 
nehmen, daß eimfichtige Abſchreiber fie meggelafjen haben, weil fie fie fir un- 
verträglich mit den Stellen erachteten, aus denen hervorgeht, daß Paulus die 
Leſer nicht perſönlich kannte (8.1, 15; 3, 2.4), und daß nicht er ihnen das 
Evangelium verfündigt hatte (8. 4, 21). Aber wie foll man in diefem alle 
dem Widerspruch felbft entgehen, an dem fich die Abjchreiber geftoßen haben ? 
Bon dem Standpunkt der Unechtheit aus könnte man von einem Verſehen des 
Fälſchers reden. Uber das hieße annehmen, daß diefer überhaupt feine 
Ahnung von der Geichichte des Paulus hatte. Und ift das wohl zuläffig? 
— Michaelis, Harleß und andere haben gedacht, daß der Brief, obwohl 
die Adrefje nur die epheftichen Chriften ausdrücklich nennt, auch an eine ge— 
wiſſe Anzahl benachbarter Gemeinden gerichtet wäre. Beza „ahnte“ bereits, daß 
„der Brief nicht ſowohl an die Ephefer ala nach) Epheſus gejandt wäre", 


284 Der Brief an die Ephefer. 


von wo aus er andern Gemeinden Afiens mitgeteilt werden follte Allein 
wenn Paulus diefe Gemeinden weder gegründet noch bejucht hatte, wie konnte 
er fie in ein und diejelbe Kategorie mit den Chriften zu Epheſus bringen, 
unter denen er mehrere Jahre zugebracht hatte, und fich an dieje menden, 
al3 ob fie in demfelben Verhältnis zu ihm ftänden wie jene? 

Übrigens bleibt immer noch aufzuklären, wie Marcion diejen Brief an 
die Laodiceer hätte überjchreiben können, wenn fein Exemplar die Worte Ev 
Erdow in der Adreffe gehabt hätte. Tertullian hat vermutet, er habe ſich 
dadurch den Anſchein eines diligentissimus explorator geben mwollen. Das 
bieße aber einem Manne, der immerhin ernft gläubig war, eine wahre Kinderei 
zufchreiben. Und es bleibt ungewiß, ob diefe Beſchuldigung nicht vorausſetzt, 
daß Tertullian ſelbſt die fraglichen Worte in feinem Exemplar nicht las, ſonſt 
hätte er Marcion deswegen nicht des Strebens nach pedantischer Genauigkeit, 
fondern der betrügerischen Entftellung geziehen. Kredner und Laurent 
haben angenommen, Tychikus jet der Überbringer von zwei Eremplaren geweſen, 
deren eines nach Ephejus und eines nach Laodicea gerichtet war. Aber einmal 
erklären fich die Stellen, nach denen jede frühere Beziehung zwijchen Paulus 
und den Leſern fehlte, durch diefe Hypotheſe nicht beſſer, und dann verbieten 
die Grüße, die Paulus im Kolofferbriefe an die Gemeinde zu Laodicea ge- 
langen läßt, den Gedanken, er habe zu gleicher Zeit einen bejonderen Brief 
an diefe Gemeinde gerichtet. Derjelbe Grund fteht auch der Hypotheſe Bleeks 
entgegen, nach der Paulus feinen Brief nach Laodicea gerichtet, aber den 
Überbringer beauftragt hätte, ihn vorher in Ephejus lejen zu laſſen, wo man 
eine Abjchrift behalten jollte. 

Sch denfe mit der größten Zahl der heutigen Kritiker, daß diefe Schwierig- 
£eiten fich in anderer Weiſe löſen müſſen. Diejer Brief kann nicht nur nicht an die 
Ephefer allein, jondern er kann überhaupt nicht an fie gerichtet worden jein. 
Aus den angegebenen Gründen kann er ebenjomwenig an die Laodiceer allein 
gejchrieben worden fein. Es bleibt aljo nur eine Annahme übrig, nämlich die, 
daß er für einen ganzen Kreis von Gemeinden im Innern Kleinaſiens be- 
ftimmt war, die Baulus weder gegründet noch bejucht hatte Was für Ge- 
meinden waren dies? Wir erkennen es aus Kol. 2, 1, wo Paulus von 
mehreren phrygiichen Gemeinden fpricht, welche in diefer Beziehung in der- 
jelben Zage waren, wie Koloſſä. Unter ihnen befand ſich Laodicea und nach 
Kol. 4, 13 Hierapolis, dann ohne Zweifel noch andere. Wir denken an die 
Gruppe der fieben Gemeinden in der Apofalypje, dann an alle die, denen 
Sgnatius unterwegs fchrieb, Magnefia, Tralles u. a. So erklärt fi) das 
Fehlen jeden Grußes und im allgemeinen jeder jpeziellen und perjönlichen 
Angabe in dem Inhalt des Briefes. So erklärt ſich auch das eigentümliche 
xar Ömeis, „auf daß auch ihr wiſſet“ (Eph. 6, 21), welches von Neuß, 
Holgmann und andern jo ſeltſam falſch verftanden worden ift, und durch 
das Paulus auf andere Lejer anjpielt, die diefen Brief auch durch Tychikus 
erhalten ſollen mit denjelben Nachrichten, die er hinzufügen will. 


So erklärt fich dann auch der Titel rpds Anoöıeas, an die Qaodiceer, 
im Kanon Mareiond. Das von Thychikus überbrachte Exemplar follte von 
ihm nad einer vom Apoftel fejtgejeßten Reihenfolge jeder Gemeinde mitgeteilt, 
oder zu Epheſus in der nötigen Anzahl von Abfchriften vervielfältigt werden. 
Die lebte in dieſer Reihe war Laodicea. Marcion konnte aljo das Exemplar, 
da3 er dort fand, in gutem Glauben überjchreiben, wie er e3 gethan hat. 
Die auffallende Thatjache eines Grußes an die Laodiceer im Kolofjerbriefe 
erklärt fich auf diefe Weife naturgemäß, weil das Zirkularſchreiben einen ganz 
allgemeinen Charakter hatte. Es ijt notwendig, hier genau auf die Ausdrücke 
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zu achten, die der Apoftel bei dem Auftrage an die Kolofjer wählte; jie ſollen 
ſich den Brief aus Laodicen zufenden lafjen (Ex Amoörxetas, Kol. 4, 15), und 
nicht einen Brief an die Laodiceer. 


Es bleibt nun noch zu erklären, wie die Worte zu Ephejus in die 
Adrejje gekommen find, und wie fie mit der Zeit die herrjchende Lesart werden 
konnten. Tychikus mußte jedenfalls in diefem Seehafen landen. Wurden nun 
Abſchriften für die Gemeinden, an die der Brief gerichtet war, angefertigt, 
jo ift das ficherlich in Ephejus geichehen, und es iſt wahrjcheinlich, daß man 
daſelbſt auch eine Abjchrift de3 wichtigen Schreibens behielt, jowie daß die 
verjchiedenen Gemeinden der Chriftenheit, die ebenfall3 eine Abjchrift zu beſitzen 
wünschten, fich nicht an eine Gemeinde im Innern oder an eine andere Hafen- 
ftadt wandten, jondern an dieje Stadt, welche die Metropole von Kleinaſien und 
von allen andern Gegenden aus am leichteften zu erreichen war. So gejchah es, 
daß in den zahlreichen Abjchriften, die von der Gemeinde zu Epheſus aus- 
gingen, die urſprüngliche Lüde in gutem Glauben durch die Worte ausgefüllt 
wurde, die wir in den gewöhnlichen Exemplaren leſen, während nur einige die 
Form der UÜrfchrift beibehielten. 


Die folgende Dankjagung, B.3—14, fünnte man eine vom Apojtel 
jelbft ausgelegte YAwoca, eine Rede in Zungen, nennen. Er preiſt darin das 
von Gott für die Menjchheit vorherbeitimmte und vollbrachte Heil. Zunächſt 
geht er bis zu der erſten Quelle diejes Werkes der Exrbarmung zurüd, zu der 
Erwählung der zufünftigen Gläubigen, die Gott in Chrijto vorgenommen hat, 
und zu dem ewigen Ratſchluſſe, fie in jeinem lieben Sohne anzunehmen 
(8.3 —6); alsdann lobt er Gott für das Opfer, durch das uns die Ver— 
gebung erworben iſt (®. 7), und dankt für die uns gegebene Erkenntnis jeines 
Liebesgedankens gegen ung und für feinen großen Plan, nicht nur die trdiichen 
Weſen, jondern auch die himmlischen zu einem Leibe zu vereinigen, deſſen 
Haupt Chriftus ift (8. 8—10). Endlich, nachdem er jo das göttliche Werk 
von feinem himmlifchen Urfprung ab big zu feinem zukünftigen Ziele gepriejen 
bat, freut ex fich, daß feine Ausführung ſchon in der Perjon der zahlreichen 
Gläubigen aus den Juden und Heiden begonnen hat, die, wie die Lejer, mit 
dem Geiſte der Kindfchaft verfiegelt und für das göttliche Erbe gezeichnet 
worden find (V. 11—14). 

An diefe Dankjagung ſchließt fich eine Bitte für die Leſer (.15—2, 10), 
deren Belehrung Paulus erfahren hat, daß es ihnen gegeben werden möge, 
die ganze Tragweite des in ihnen durch den Glauben vollbrachten Wertes, 
die Größe der Kraft Gottes, die an ihnen wirkſam ward, und die Herrlichteit 
der Hoffnung, zu der ihnen dieſe Ummandlung ein Recht giebt, zu ermejjen. 
Die Kraft, die fie ergriffen hat, ift feine geringere als die, die ſich in Chrifto 
entfaltet hat, da ihn Gott aus dem Grabe rief und durch alle Grade der 
himmlischen Hierarchie Hinducch bis zu dem Throne Gottes erhob, damit er 
zugleich der Herrjcher über alles und das Haupt der Kirche werde, die berufen 
ift, jeine Fülle zu befigen (®.15—23). Als fie mit der übrigen Welt und 
auch den Juden durch die Sünde in den geiftlichen Tod verſunken waren, 
bat Gott fie aus diefem Grabe ‚hervorgezogen, indem er fie durch die That 
feiner Gnade an der Auferſtehung teilnehmen ließ, ja noch mehr, an der 
Auffahrt und der Herrihaft Jeſu, jo daß fie nun erlöft, wahrhaft erlöſt ind 
durch die Gnade einerjeits, durch den Glauben andererjeit®, und daß fie durch) 
das Freie Geſchenk des Heiles von neuem geboren auf dem Wege der guten 
Merke wandeln können, den ihnen Gott ſelbſt vorgezeichnet hat. Die an 
Chriſto vollbrachten Wunder find alſo der Maßſtab für Diejenigen, mwelche 
die in den Gläubigen gewirkte Umwandlung einjchließt und verheikt (8%. 2, 1—10). 
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Diefer Eingang, der ausführlicher als ſonſt ift, erinnert an den des erſten 
Theſſalonicherbriefes. 


Ber Hauptteil des Briefes (8.2, 11—6, 20). 


Den Apoſtel is zwei Gedanken, die er feinen Lejern ang Herz 
legen möchte: Die Größe der Gnade, deren Gegenjtand jie geworden ſind, 
und die beſonders ihr früherer Zuſtand als Heiden hervortreten läßt; und Die 
Höhe der Heiligkeit, zu der fie fich erheben müflen, um würdig der gött— 
lichen Berufung zu entiprechen, die jie aus jenem Zuſtande errettet hat. 

Der erſte diefer beiden Gedanken wird in dem didaktiſchen Teil behandelt 
(8.2, 11—3, 21); der zweite ift der Gegenjtand des praktiſchen Teils 
(8. 4, 1—6, 20). 


Der didaktifhe Teil (8.2, 11—3, 21). 


1. Um jeinen Leſern die Größe der an ihnen gejchehenen Gnade fühlbar 
zu machen, ftellt ihnen der Apoftel den Abftand zwiſchen ihrem früheren Zu— 
Itande und ihrer neuen Stellung vor Augen. Als Heiden waren fie ehemals 
dem göttlichen Bunde fremd, ohne Chrijtum, ohne Verheißung, ohne Gott, 
ohne Hoffnung (V. 11—12); nun find fie mit Jsrael vereinigt, durch den 
Abbruch des trennenden Zaunes, durch die in dem gekreuzigten Chriſtus ge- 
ichehene Aufhebung des Gejees, welches fich zwiſchen dieſes Volt und fie 
itellte; denn ſie find beide, die Juden und ie, durch dasjelbe Blut, das für 
alle gefloffen ift, mit Gott verjühnt worden, und bilden hinfort beide nur 
einen geiftlichen Leib, eine neue Menjchheit, die in ihrer Gejamtheit zu dem- 
a he durch denſelben Chriſtus in demſelben Geiſte Zugang hat 

.16— 18). 
Dies iſt nun der neue Zuftand: Fortan giebt es im der Kirche nicht 
mehr Säfte und Fremdlinge; die Gläubigen, mag ihr Urjprung jüdijch oder 
heidniich fein, find Mitbürger in dem neuen Jeruſalem und dienen Gott mit 
demjelben Anrecht, als Lebendige Baufteine an dem neuen Tempel, welcher 
fi) auf dem Grunde erhebt, den die Apoftel und Propheten (diejer Zeit) 
legen, und defjen Eckſtein Chrijtus iſt (V. 19—22). 

2. Sollte Paulus angefichts dieſes Baues, der ſich inmitten der 
Menschheit erhebt, und in den Juden und Heiden ohne Unterſchied eingehen, 
nicht einen Dlie voll Danke auf den werfen, der ganz bejonder3 dazu 
augerjehen worden ijt, dieſe herrliche Bereinigung herbeizuführen? Er, der 
arme Gefangene, der dieſe Zeilen jchreibt, iſt würdig geachtet worden, Die 
Dffenbarung des wunderbaren Planes zu empfangen, den er vor ihren Augen 
entworfen hat; ihm gerade, dem geringiten unter den Gläubigen, iſt der Auf- 
trag geworden, dies Geheimnis, das jo lange verborgen war, die Annahme 
der Heiden, zur That werden zu lafjen und dadurch ein Werk zu vollbringen, 
deſſen Anblid den himmlischen Geiltern die immer neuen und mannigfachen 
Wunder der göttlichen Weisheit offenbart (8.3, 1—12). Deshalb haben die 
beidnischen Gläubigen Feine Urſache, ſich der Leiden zu jchämen, denen ihr 
Apojtel um diefer großen Sache willen ausgejeßt iſt, ſie jollen ſich derjelben 
vielmehr rühmen. Er jelbjt beugt in feinem Gefängnis in dieſem Augenblide 
jeine Kniee vor dem himmlischen Vater, deſſen Baterjchaft fich über alle Ge- 
ichlechter der Welt erſtreckt, und erbittet eine doppelte Gnade für feine Lefer, 
die Gläubigen aus den Heiden: dag bejtändige Wachjen ihrer geiftlichen Kraft 
duch das Wohnen Chrijti in ihnen und ihre Befeftigung in der Liebe, durch 
welche die Unermeßlichkeit des göttlichen Baues, des Heilswerkes nach jeinem 
Umfange in Zeit und Raum ihren Bliden immer klarer werden wird, ſowie 
auch die unergründliche Liebe Chrijti, die erjt zu ihrem Ziele kommen wird, 
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wenn fie alle mit der Fülle Gottes erfüllt fein werden. So betet der ge- 
fangene Paulus für fie auf den Knieen in der Gewißheit, daß Gott über 
alles Bitten und Verſtehen in der Kirche wirken wird (8. 13—21). 

‚ Wenn Gott dies alles für fie gethan hat, was werden fie num an ihrem 
Zeil thbun? Das joll der zweite Teil des Briefes jagen. 


Der praktiſche Teil (8.4, 1—6, 20). 


Eine hohe Stellung legt Verpflichtungen auf. Gott hat fie durch ihre 
Berufung hoc) geehrt; ſie haben fich derjelben würdig zu erweiſen, zunächſt als 
Gemeinde, dann als Einzelne, endlich als chrijtlihe Familien. 


I. — 8.4, 1-16. Ws Gemeinde. 

1. Bor allem follen fie danach ftreben, die Einheit des Leibes zu er- 
halten, und zu dem Zweck alle Negungen der Eigenliebe, des Grolles, der 
Selbitjucht, die die Einigkeit jtören würden, zu unterdrüden, damit jie treu 
werden in der Einheit des Geiſtes, der Hoffnung, des Herrn, des Glaubens, 
der Taufe, des Vaters, auf der die Kirche ruht (V. 1—6). 

2. Sie haben weiter die Pflicht, die verjchiedenen Gaben, die ein jeglicher 
nad) dem Maße der ihm gewordenen Gnade empfangen bat, dem normalen 
Wachstum des ganzen Leibes Chrifti, dem fie als Glieder angehören, zu widmen. 
ALS der Herr an der Spike der Heere Israels von Zion herabitieg, machte 
er unter den befiegten Völkern Gefangene, die heimgeführt und zum Dienft 
im Tempel verwendet wurden; jo it Jeſus in die tiefiten Tiefen hinab- 
geftiegen, um ſich zu dem höchſten Platze zu erheben, von wo aus er jeine 
Gefangenen al3 lebendige Gaben an die Kirche augteilt, die einen ala Apoſtel, 
die andern al3 Propheten — die Gründer der Kirche, — die andern als 
Evangeliften — Mifjionare, die ihre Grenzen ausbreiten, — die andern als 
Hirten und Lehrer, die an ihrer inneren Vervollkommnung arbeiten, — 
jo daß alle Heiligen bereit jeien zur Erfüllung einer Aufgabe bei der Er- 
bauung des ganzen Leibes ohne alle Spaltungen, und daß der Leib Chriſti 
duch Zuführung von göttlichen Kräften auf allen jenen Wegen zunehme und 
die völlige Geftalt gewinne, die der Vollendung ſeines Hauptes entjpricht 
(B. 7—16). 

II. — 8. 17—5, 20. Ws Einzelne. 

Im Gegenſatz zu dem finfteren Gemälde ihres früheren heidniſchen Wandels 
zeichnet der Apoftel das des neuen Lebens, welches fich in ihnen durch die 
Erkenntnis Chrijti geftalten joll, die ihnen treulich übermittelt ift. Wie in 
dem Briefe an die Kolofjer und ſchon Röm. 6 faßt er dieſes neue Leben in 
zwei Züge zufammen: Der alte Menſch, der abgelegt (V. 17— 24), und der 
neue Menjch, der angezogen werden joll, ®.25—5, 20. Nur jegt er nicht, 
wie im Kolofjerbriefe, den alten Menjchen im Ganzen dem neuen entgegen, 
fondern er ftellt acht Antithefen auf, in denen er jedes Glied des einen dem 
entfprechenden des andern gegenüberftellt: Lüge und Wahrhaftigteit, B. 25; 
Rachſucht und Vergebung, 3. 26— 27; Diebjtahl und Wohlthätigfeit, V. 28; 
leere Worte und erbauliche Rede, V. 29— 30; Bosheit und Liebe, B. 31—5, 2; 
Unreinigfeit und Keufchheit, V. 3—14; Unverftand und Weisheit, V. 15—17; 
Trunkenheit und geiftliche Freude, V. 18— 20. 

IH. — 8.5, 21—6, 9. Als Familien. 

Der Grumdzug wird B.21 gezeichnet, nämlich die gegenfeitige Unter— 
ordnung im Hinblid auf den Chrijtug, der die Seele des Lebens der Familie 
ift, wie desjenigen der Kirche und des Individuums. 


288 Der Brief an die Ephejer. 


Zunächft das zentrale Verhältnis, das zwiſchen Mann und Weib: von 
feiten dieſes achtungsvolle Unterwerfung; von jeiten jene3 zarte Liebe im 
Hinblid auf das Heil derjenigen, die gleichſam jein zmeites Ich it; denn in 
diefem geheiligten Verhältnis jpiegelt ſich das große Geheimnis de3 Glaubens 
ab, der Erniedrigung Chrifti, der feinen Vater verlafjen hat, um ſich mit der 
Kirche zu vereinigen (V. 22 — 33). 

Danach der erſte Kreis, der ſich um jenen Mittelpunft bildet: Das Ver— 
hältnis zwiſchen Eltern und Kindern; von jeiten dieſer Eindlicher Gehorjam 
ähnlich dem, den wir dem Herrn ſchulden; von jeiten jener eine Erziehung 
poll Feftigfeit, aber frei von Härte (8.6, 1—4). 

Endlich der zweite Kreis noch weiter nad) außen: Das Verhältnis zwiſchen 
Herren und Knechten; von ſeiten dieſer Treue, die aus einem auf den gött— 
lichen Meiſter gerichteten Herzen kommt; von ſeiten jener Mäßigung in der 
Ausübung einer Macht, von welcher fie ihrerjeit3 ihrem eigenen Herrn Rechen⸗ 
ſchaft ablegen werden (V. 5—9). 

IV. — 8.6, 10—20. Die ftreitende Kirche. 

Die Aufgabe der Kirche vollzieht fich hienieden nicht umter der Form 
eines einfachen Fortſchrittes. Sie erfordert einen Kampf, und zwar nicht nur 
gegen die böfen Neigungen des Herzens und gegen Die Feindjchaft der Welt, 
ſondern gegen den unfichtbaren Widerjacher, der die Leidenjchaft jener natür- 
lichen Feinde ſchürt. Zu diefem Kampfe gegen übermenjchliche Mächte müfjen 
fich die Gläubigen mit der übernatürlichen Nüftung wappuen, mit der Gott 
die Kirche verjehen hat. Der Apoftel bejehreibt den Gläubigen al3 einen der 
bekannten und gefürchteten römischen Soldaten, von denen er einen zur Seite 
hatte, als er jchrieb: gegürtet mit der Wahrheit in Chrijto, gepanzert mit der 
Gerechtigkeit, die er von ihm empfängt, geftiefelt mit dem Eifer, das Evan- 
gelium des Friedens auszubreiten, geſchützt durch den Schild des Glaubens 
an die Vorfehung gegen die feurigen Pfeile des Böſen, furchtlos im Leben 
vorwärtsſchreilend, gedeet mit dem Helme der Heilsgewißheit, auf den Gegner 
eindringend mit dem Worte, das der Geift zu einem ſcharfen Schwerte macht, 
und bittend um den Segen zum Kampf, in dem das ganze Heer jteht, und 
im befonderen auf die Perſon defjen, den Gott an jeine Spige geitellt bat, 
und der auch als Gefangener noch in feinen Ketten den glorreichen Kampf 
des Glaubens anführt. 


Schluß (R.6, 21—24). 


Er beſchränkt fich bier auf Weniges, bejonders weil Tychikus mit den 
perjönlichen Grüßen des Apoſtels an die Lejer betraut war. — Das xat 
ömetc, ihr auch, ift oben erklärt worden; es hat feinen Grund in der Be— 
ftimmung de3 Briefes für eine Mehrzahl von Gemeinden. — Der Schluß- 
wunjch it an die Leſer nebjt allen denen gerichtet, die den Herrn aufrichtig 
lieb haben, und die mit ihnen die wahre ‚Kirche bilden. So jchliekt, wie 
Schaft jagt, „der Brief an die Kirche über Die Kirche". Sie weiß num für 
alle Zeiten, was fie in dem Gedanfen Gottes it, und was ſie in der Ge— 
meinjchaft mit ihrem Haupte werden und thun joll, um ihre hohe Beitimmung 
zu erfüllen. 

II. Die Umftande der Abfafjung. 


Wenn diejer Brief echt ift, jo muß er am demjelben Orte und zu der- 
jelben Zeit, wie der Kolofjerbrief, abgefaßt worden jein. Denn beide wurden 
von demjelben Boten, von Tychikus, überbracht, und die Abjendungsformel 
ift faft wörtlich dieſelbe (Ep. 6, 21 —22; Kol. 4, 7—8). Yerner find Die 
Verhältniſſe des Stiles und der Gedanken beider Schreiben der Art, daß fie 
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ſich nur duch Abjchreiben, dag doch mit dem Geifte des Apoftels unvereinbar 
it, oder aber durch gleichzeitige Abfaſſung erklären laſſen. Hiernach würde 
dad Datum fein: Nom, gegen Ende des Jahres 62 oder zu Anfang 63. 
Siehe ©. 263. 

Die Theologen der antiochenijchen Schule jeßten die Abfaſſung des Briefes 
vor die Ankunft Baulı in Epheſus, die im Jahre 54 ftattfand. Einige 
Kritifer unjerer Zeit verlegen ſie in die Gefangenſchaft zu Cäſarea (gegen 
das Jahr 60); von Soden, der darin den Rüdjchlag der Zerjtörung Jeru- 
ſalems erblickt, in die Zeit zwijchen den Jahren 70 und 90; Ewald, der 
ihn einem Schüler des Paulus zujchreibt, gegen 75. a ſieht darin 
den Übergang zum Gnoſtizismus auf jeiner erſten Stufe und jpricht von dem 
Ende des 1. Jahrhunderts; Baur und jeine Schule gehen bis zu der Haupt- 
periode des Gnoftizismus gegen das Jahr 140 hinab. Die Stelle, die Marcion 
unjerem Briefe in jeinem Kanon anmwies, läßt ein weiteres Herabgehen nicht 
zu. Wollten wir hier über diefe Angaben jprechen, jo würden wir der Frage 
nach der Echtheit vorgreifen. 

Die Lefer, an die der Brief gerichtet war, waren Chrijten heidnijchen 
Uriprungs; dies geht unbeftreitbar hervor aus K. 1, 13, wo fie durch das 
Pronomen ihr den gläubigen Juden gegenübergejtellt werden, zu denen jich 
der Apoftel rechnet (wir, V. 11. 12); ferner aus 8.2, 2. 3 und 11—22, 
die augenscheinlich an frühere Heiden gerichtet find; und aus 8.3, 13 und 
4, 17—19 („wie die andern Heiden thun“). Das Vorhandenjein einer 
jüdischen Minderheit wird dadurch nicht ausgejchlofjen, fie exgiebt ſich aus 
dem mir gegenüber dem ihr 8.1, 13 und 2, 3. Uber nicht em Wort 
läßt bei ihr eine feindliche Haltung vorausjegen, die hätte zurückgedrängt 
werden müſſen. 

Bon Soden hat die Behauptung aufgeftellt, unſer Brief ſei an die 
Chriftenheit aus den Heiden im allgemeinen gerichtet und nicht an bejtimmte 
heidenchriftliche Gemeinden. Aber Tychikus kann nur zu einem Kreije einzelner 
Gemeinden gejandt worden jein (8.6, 21); und Paulus oder der unbekannte 
Verfaſſer, der durch feinen Mund redet, Tann nicht an die heidenchrijtlichen 
Gemeinden im allgemeinen Worte richten, die vorausſetzen lafjen, daß jte jich 
nicht perfönlich kennen, jo 8.1, 15; 3, 2. 4; 4, 21. Jedermann wußte, daß 
er die Mehrzahl diejer Gemeinden jelbft gegründet hatte. — Wer find nun Die 
Lefer? Etwa die Chriften zu Epheſus? Wir haben bereit3 nachgemiejen, daß 
dieje Annahme, die in der Kirche geherrſcht hat, unzuläſſig iſt. Dies folgt 
aus dem gänzlichen Fehlen aller perjönlichen Erinnerungen und jeglichen 
Grußes, ſowie aus den angeführten Stellen, die jede vorgängige Beziehung 
zwißchen dem Apoftel und denen, an die er ſchreibt, ausdrücklich ausſchließen. 

Macpherſon erkennt den Sinn der Stellen nicht an, aus denen wir dieſen 
Schluß ziehen. Das Axodoas, gehört habend (K. 1, 15), fol ſich nad 
ihm wie das Axodwv, hörend (Philem. V. 5), erklären. Es ſoll nur heißen, 
daß Paulus feit feiner Abreife von Ephejus gute Nachrichten von der Be- 
Händigfeit ihres Glaubens und ihrer Liebe erhalten hat. Aber anoswv iſt 
Präſens, und die Vergangenheit axodoas hat vielmehr ihre Barallele in 
Kol. 1, 4, die ſich auf Gläubige bezieht, welche Paulus nie gejehen hatte, 
und die feinen Zweifel über den Sinn der Ephejeritelle läßt. Das „wenn 
ihr anders gehört habt“, 8.3, 2, bereitet Macpherjon ebenjomwenig 
Schwierigkeiten; es enthält nicht die geringste Unficherheit, jondern heißt: wie 
ihr, unter denen ich gelebt habe, ficherlich wißt. Das: jo ihr anders von 
Chrifto gehört habt, R.4, 21, bezöge ſich auf die innere Unterweijung 
dev Gläubigen durch den heiligen Geiſt. Der Lejer möge jelbjt urteilen, ob 
das eine „gefunde umd müchterne Exegeſe“ ift, wie der Verfaſſer behauptet. 

Godet, Einleitung in das Neue Teftament. J. 19 
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Das Fehlen von Grüßen und perjönlichen Erinnerungen erklärt ſich nad) 
feiner Anficht aus dem Ton „gehaltener Würde, der in dem Briefe berricht, 
und aus der Eile, die die baldige Abreife des Boten nötig madt. Solche 
Erklärungen find wertlos. 


Für ung ift der Schluß, den wir aus alfen dieſen Anzeichen ziehen, 
wie bereits gejagt, der, daß der Brief nicht allein nicht an die Ephejer, jowie 
auch an andere, ſondern daß er überhaupt gar nicht an fie gerichtet wurde. 

Sollen wir nach Marcions Beispiel und auf Grund der Stelle Kol. 2,1, 
wo die Laodiceer eng mit den Kolofjern verfnüpft und ausdrüdlich zu den 
Chriften gezählt werden, die Paulus unbekannt find, unferen Brief als im 
bejonderen an dieſe Gemeinde gerichtet anfehen, wie Mangold und andere 
meinen? In jedem Falle können wir nicht zugeben, daß er an die Laodiceer 
ausschließlich gerichtet ſei. Denn wenn ihn der Verfaſſer bejonder3 für fie 
beftimmt hätte, jo würde er ihnen, forte einem hervorragenden Gliede ihrer 
Gemeinde, nicht durch Vermittlung der Chriften von Kolofjä Grüße gejandt 
haben (8.4, 15). Und wenn man mit Mareion annimmt, daß unfer Brief 
zu den Laodiceern gelangen jollte, jo muß man auch anerfennen, daß er gleich- 
zeitig eine allgemeine Beftimmung haben mußte, die feinen bejonderen Gruß 
zuließ. Und jo ftehen wir wieder vor der Hypotheſe eines Birkularjchreibeng 
an Gemeinden, von denen Laodicen eine war, und das nichts anderes war, 
als unfer Epheſerbrief. Won Soden glaubt diejen Gedanten eines Hirkular- \ 
ichreibeng zu widerlegen: Warum nicht einfach Kolofjä mit in den Kreis auf- \ 
nehmen und ihm außerdem einen eigenen Brief zukommen lajjen? Und warum 
nicht den Laodiceern in dem für fie beftimmten Briefe diefelbe Anweiſung 
geben, wie den Kolofjern Hinfichtlich des ihrigen (Kol. 4, 16)? Allein die 
Gefahr, die Koloſſä drohte, konnte fich doch auch auf das nur wenige Stunden 
davon entfernte Zaodicen ausbreiten; es konnte aljo dieſer Gemeinde von 
Nutzen fein, auch von dem Spezialbriefe Kenntnis zu erhalten. Andererſeits 
fieß die allgemeine Beftimmung des Briefes, den Laodicea erhalten jollte, 
nicht die Einreihung einer fo bejonderen Anmeifung wie Kol. 4, 16 zu. Wir 
fennen den Grund nicht, aus dem Paulus feine bejondere Abjchrift des 
Zirkularſchreibens für die Kolofjer machen ließ. Ohne Zweifel nur, meil es 
ihm nicht erforderlich erſchienen war. — Wer follte num aber, jo wird meiter 
gefragt, in den Exemplaren des gemeinjamen Briefes die Lücke ausfüllen ? 
Wahricheinlich Tychikus bei der Übergabe an die einzelnen Gruppen von Ge- 
meinden im Innern, für die diefelben beftimmt waren. Schnedermann hält 
dem entgegen, daß ein jo Fompliziertes Verfahren zu jehr nach der modernen 
Handlungsweiſe ausjehe. Aber Paulus jchente ſich nicht, neue Bahnen ein- 
zufchlagen, und man fann aus 2. Kor. 1, 1, aus Gal.1, 2 und aus Dffen- 
barıng 1—3 jehen, daß apoftolifche Schriften oftmals an eine gewiſſe An— 
zahl von Gemeinden gerichtet wurden, ohne daß mir willen, ob man fich da- 
mit begnügte, ein Exemplar in Umlauf zu fegen, oder ob man eine Anzahl 
von Abjcehriften anfertigte. 

Welche Abficht verfolgte der Apoftel, als er dem Kolofjerbriefe einen 
allgemeineren an Gemeinden, die er nicht perjönlich kannte, beifügte? So 
leicht verjtändlich die des Kolojjerbriefes tft, jo ſchwierig ift es die des Ephejer- 
briefes feſtzuſtellen. 

Baur meint, der Verfaſſer habe die Kirche durch die Darlegung eines 
höheren Begriffs von der Perſon Chriſti, die er ſo zum ne Mittel. 
punkt macht, in welchem alle Gegenſätze fich ausgleichen, zu dem Bewußtſein 
Ihrer Einheit erheben und auf die Aufhebung des Gegenjages zwiſchen Juden- 
und Heidenchriften hinwirken wollen. Derjelbe Gedanke findet fich in der 
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Schule Baurs mit verſchiedenen Schattierungen. Nach Hilgenfeld kämpft 
der Berfafjer für das Recht der Heiden, in der Kirche eine gleichberechtigte 
Stellung mit den Judenchriften einzunehmen. Ex jucht dadurch in jener 
Gemeinde Aftens den Paulinismus wieder zu Ehren zu bringen, den das 
bon Johannes eingeführte Judenchriſtentum verdrängt hatte. Pfleiderer 
glaubt, die Abficht des Verfaſſers jei geweſen, der Zügellofigkeit der befehrten 
Heiden und dem Antinomismus, der fie zum Bruch mit den Judenchriften 
trieb, Einhalt zu thun. Bon Soden findet in dem Briefe feine Spur einer 
polemijchen Abficht; der Verfaſſer hält infolge der Zerſtörung Jeruſalems 
alle Heidenchrijten dazu an, fich eng zujammenzujchließen. Weib hat einen 
jehr eigentümlichen Gedanken. Es gab in Kleinafien, wie der 1. Brief Petri 
beweilt, der nach jeiner Anficht vor dem unfrigen gejchrieben ift, eine große 
Zahl von Gemeinden, die nicht dem Paulus, fondern Chriften, die aus Jeru— 
jalem gefommen waren und das apoftolische Chriftentum vertraten, ihren 
Urjprung verdantten. Die Bereinigung diefer Gemeinden mit den von ihm 
jelbjt jeit jeiner Ankunft in Afien gegründeten ftrebt Paulus in diefem Briefe 
an. Holgmann und Reuß jehen als den zentralen Gedanken des Briefes 
den einen göttlichen Plan an, der die Entwicklung der fittlichen Welt beherrſcht 
und zum Zweck hat, die ganze Menſchheit zu vereinigen, die vordem im 
Sudentum und Heidentum zerfiel. Sabatter legt unferem Brief einen fpefu- 
lativen Zweck bei: „Bis dahin mar das Evangelium als Mittel zum Heil 
aufgefaßt worden; der Apojtel erhebt es jetzt zu der Höhe eines univerfalen 
Prinzipg." „Er macht in diefer Schrift den Verſuch, die chriftliche Meta— 
phyſik zu behandeln.“ Er weiſt die Erlöfung als „den ewigen Gedanken 
Gottes nach, der nicht nur alle Zeiten, fondern auch die ganze Welt umfaßt.“ 

Ohne auf die Prüfung aller einzelnen Anjchauungsweilen einzugehen, 
begnüge ich mich, ihnen diejenige gegenüberzuftellen, die ſich bei vorurteils— 
freiem Durchlefen aus dem Briefe jelbit zu ergeben fcheint. Der Berfafjer 
will die Gemeinden, die in der Hauptjache heidenchriftlich aus feiner Miſſions— 
thätigfeit in Afien herrühren, dazu anhalten, daß fie ihr moraliſches Verhalten 
zu der ganzen Höhe der Heiligteit erheben, welche ihre Würde als Glieder 
des Leibes Chrijti fordert; denn das kommt ihnen in gleichem Maße wie den 
Gliedern des alten erwählten Volkes zu. Won diefem Gefichtspunfte aus 
verjteht man den ganzen erjten Teil des Briefes, der nur der Weg it, um 
u dem zweiten, dem wahren Zweck desjelben, zu gelangen. Der ganze Brief 
iſt in dem Verſe K. 4, 1 zufammengefaßt: „So ermahne ich euch num, daß 
ihr wandelt, wie ſich's gebührt eurem Beruf, zu dem ihr berufen ſeid“; denn 
darauf zielt der ganze erſte Teil, und der ganze zweite geht daraus hervor. 
Die Einheit der Kirche gehört ohne Zweifel als wejentlicher Zug zu dem 
Bilde, das der Apoftel von dem heiligen Organismus des Leibes Chriſti 
zeichnet. Aber diejer Gedanke vermag weder das volljtändige Vorbild des 
hriftlichen Lebens zu erklären, das Paulus in dem zweiten Teile entwirft, 
noch die Bejchreibung des Kampfes und der Waffen de3 Chriften am Schlufje 
des Briefes, die nicht die geringfte Anfpielung an die Einigkeit unter, den 
Gliedern der Kirche enthält. Die Größe der Gnade für die Heidenchrijten, 
und die Höhe der Heiligkeit, zu der diefe Gnade fte beruft, das iſt es, 
was den jogenannten Epheferbrief ausmacht. Die Mahnung zur Einigkeit 
ipielt darin nur eine Nebenrolle, und der Verſuch, eine hriftliche Metaphyſik 
aufzuftellen, überhaupt gar feine. Wenn der Apoftel vor den Augen jeiner 
Leſer die „Weisheit vor der Welt“ (1. Kor. 2, 7) entfaltet, jo denkt er nicht 
daran, ihnen einen fpefulativen Genuß zu bereiten; er will ſie ganz für Gott 
gewinnen durch die Erkenntnis des Natjchluffes feiner unbegrenzten und 
ewigen Liebe. 

—9 
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IH. Die Shtheit. 


Es ift ſeltſam, daß diefer von allen pauliniſchen am meiſten angefochtene 
Brief gerade derjenige iſt, welcher in der kirchlichen Tradition die ſtärkſten 
Bürgſchaften beſitzt. — 

Das erſte und wichtigſte Zeugnis iſt das des Ignatius von Antiochia 
(im Anfange des 2. Jahrh.), der an die Ephejer jchreibt (ad Eph. 12, 3): 
„Ihr feid der Drt des Durchgangs für die, die zu Gott erhoben find, Die 
Meiteingemeihten Pauli, des geheiligten, der in dem ganzen Briefe euver im 
Chrifto gedenkt.“ Iſt diefer Sinn genau, jo ift der griechijche Ausdrud un- 
genau; denn der Tert jagt wörtlich: in jedem Briefe, &v raon EriotoAfl. 
Hält man fich andererjeits buchftäblich an diefe Worte, jo hat die Stelle 
feinen Sinn, da Paulus die Ephefer nicht in jedem jeiner Briefe erwähnt. 
Mir ſcheint es wahrjcheinlih, daß man mit dem Bearbeiter der erweiterten 
Nezenfion leſen muß: navrore &v als Berasaıv abrod, „unaufhörlich in feinen 
Gebeten“, wie Eph. 1, 16; außer wenn man bei Annahme der erjten Über- 
ſetzung darin eine Anjpielung an K. 1, 16 und an 8. 3, 14 findet, wo 
Paulus am Anfange und in dev Mitte des Briefes von feiner Fürbitte für 
die Lefer Äpricht. Wie dem auch fei, durch Die Bezeichnung der Ephejer ala 
Miteingeweihter (ouupdorar) des Paulus fpielt Ignatius jehr wahrjcheinlich 
an Eph. 3, 3 an, wo der Apoftel von dem Geheimnis vedet, das ihm offen- 
bart worden ift, und das er feinerjeit$ den Gemeinden offenbart. Dieſe 
Worte in Verbindung mit den andern: „Ihr jeid dev Durchgangsort für die, 
die zum Martyrium gehen“ (durch die Ignatius die Durchreile Pauli und 
feine eigene andeutet), beweifen, daß man jchon zu jener Beit die Gemeinde 
zu Epheſus als diejenige anfah, an die unfer Brief gerichtet war. Darin 
liegt, glaube ich, nichts, was mit dev von mir über Dieje Tradition gegebenen 
Erklärung unerträglich wäre. In dem Briefe an Polykarp (5, 1) jagt ihm 
Sgnatins: „Empfiehl den Brüdern im Namen des Herrn Jeſu, ihre Weiber 
zu Lieben, wie der Herr die Kirche liebt”, womit er ohne Zweifel an Eph. 5, 
25— 29 erinnert. 

Polykarp jchreibt etwas fpäter an die Philipper (1, 3): „Wiſſet, daß 
ihr durch Gnade erlöjet jeid (yapırı seswauevor), nicht durch die Werte (00x 
2 Zoywv), jondern durch den Willen Gottes in Jeſu Chrifto.“ Dieje Worte 
erinnern unbeftreitbar an Eph.2, 8—9. Die Art, wie derjelbe Vater, (ad 
Phil. 12, 1) das Wort Pf. 4, 5 anführt: „Zürnet ihr, jo fündiget nicht", 
indem er e8, wie Eph. 4, 26 gefchieht, mit der Ermahnung verbindet: „Lafjet 
die Sonne nicht über eurem Zorn untergehen”, läßt feinen Zweifel darüber 
zu, wie von Soden anerkennt, daß hier ein wirkliches Zitat vorliegt. 

Wir haben gejehen, daß Mareion gegen 140 in jeinem Kanon unjeren 
Brief an, jeinem chronologijchen Plate aufführte; er Fam von Pontus. Die 
ſyriſche Überfegung im Orient, ebenjo wie die alte Lateinische Überfegung und 
dag Muratorifche Fragment im Occident erkennen ihn im gleicher Weile 
als apoftoliih an. Die Schule Valentins benugte ihn häufig, fte zitierte 
nach der Angabe des Irenäus (1, 8, 5) Eph.5, 13 als Wort Bauli. Nach 
den Philojophumena (6, 34. 35) wurde das Gebet Eph. 3, 16—18 von 
ihre mit der Formel zitiert: „Die ift in der Schrift gejchrieben“ (cd yeypap- 
nevov &v A ypapfj), und Eph. 3, 5: „Das Geheimnis, welches nicht fund 
gethan ift in den vorigen Zeiten den Menſchenkindern“, mit der Formel: 
„Der Apoftel jagt.“ Wir Eonftatieren endlich, daß unſer Brief ohne das 
geringfte Anzeichen eines Zweifels über feinen Urſprung benutzt worden iſt 
bon JIrenäus, Klemens und Tertullian, fowie von Origenes und 
Euſebius. Renan jagt Mar: „Unter den Briefen, die den Namen des 
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Paulus tragen, iſt der Epheferbrief vielleicht derjenige, der in der älteften 
Zeit als eine Schrift des Heidenapoftel3 angeführt wird.“ 

. Schon Erasmus hatte feine Verwunderung über die Verjehiedenheit des 
Stils zwiſchen diefem Briefe und den früheren ausgefprochen. Beltimmte 
Zweifel wurden zuerft bon Ufteri in feiner Entwidelung des pauli- 
niſchen Lehrbegriffs, 1824, geltend gemacht. Als Schüler Schleier- 
machers ftand er in diefem Punkte unter dem Einfluß diejeg Lehrers. Nach 
den Vorlefungen des legteren (nach feinem Tode herausgeg. Einl. ins N. T. 
1845) ergaben ſich in der That für ihn bedeutende Zweifel aus dem Fehlen 
de3 Namens de3 Timothens in der Adreffe, der doch damals bei Paulus 
war (Kol. 1, 1), aus der Weitichweifigkeit des Eingangs, aus dem Mangel 
an Haltung und an rhetorijcher Form in der Entwicklung der Gedanken, 
aus dem Fehlen alles deſſen, was an die perjünlichen Beziehungen des Apoftels 
zu der epheſiniſchen Gemeinde erinnerte, aus der bei den Lejern vorausgeſetzten 
Unfenntni3 feines Amtes als Heidenapoftel; endlich aus der nochmaligen Aus— 
führung des Inhalts eines früheren Briefe in einem zweiten. Der Gedanke 
eines Numdjchreibens befriedigte ihn nicht. Dies alles führte ihn zu der An- 
nahme, daß Tychikus oder ein anderer diefen Brief an die Gemeinden, die er 
bejuchen jollte, abgefaßt, und daß Paulus ihn durchgelefen und dann mit 
feiner Unterschrift verjehen habe. 

Diefe Zweifelsgründe wurden noch entjchiedener von de Wette betont 
(Ein!., 1826, und in feinem Kommentar, 1843). Unſer Brief wäre eigent- 
lich nur eine wortreiche Erweiterung des Kolofjerbriefes, ohne jeden Gehalt 
infolge der Weglafjung der Polemik, die die Seele defjen war, der als Muſter 
gedient hatte. Ein hochbegabter Schüler des Apoftels hat ihn noch in der 
apoftoliichen Zeit und zu einem ireniſchen Zweck gejchrieben. 

Der ernitlichite Angriff ift hier, mie in fo vielen andern Fällen, von 
Baur und feiner Schule ausgegangen (Schwegler, Köftlin, Hilgenfeld, 
Hausrath u.a.). Diejer Gelehrte glaubte in unferem Briefe die Spuren 
gnoftifcher und ſogar montaniftifcher Einflüffe zu erkennen, woraus hervorgeht, 
daß er ebenfo wie der an die KRoloffer einem um die Mitte des 2. Jahrh. 
lebenden Berfafjer zugefchrieben werden muß; der Zweck des Schreibens, dem 
Apoftel Paulus fremd, aber dem des johanneifchen Evangeliums ähnlich, 
beitand darin, die verjchiedenen Beftandteile der damaligen Kirche zu einer 
großen Einheit zufammenzufchließen. Der Verfaſſer hat es für nützlich 
gehalten, den mehr allgemeinen (nicht polemiſchen) Inhalt des erſten Schreibens 
in einem zweiten zu entwickeln, „ſicherlich weil er glaubte, daß etwas, was 
zweimal in derſelben Weiſe in zwei Briefen geſagt wäre, mehr Eindruck 
machen würde, als wenn es nur in einem geſagt wäre.“ 

Ewald ſchloß ſich an die Kritik de Wettes an; Renan ebenfalls, er 
ließ jedoch den Einfluß Baurs auf ſich wirken. Hat wohl Paulus ſeine Zeit 
damit verbringen können, eins feiner eigenen Werke nachzuahmen, aus einem 
eigenartigen umd zielbewußten einen farblojen Brief zu machen? Übrigens 
giebt es in dem Ephejerbriefe Worte, die der gemöhnlichen pauliniſchen Sprache 
fremd find; der Satzbau iſt weitläufig, matt, mit unnötigen Worten über- 
laden, durch überfluͤſſige Nebenſätze verwirrt. Auch die Gedanken jind in 
vielen Punkten abweichend. Der Gnoſtizismus ift in diefem Briefe durchaus 
wahrnehmbar. Die Kirche wird als ein lebender Organismus aufgefaßt, was 
an das Jahr 75 oder 80 denfen läßt, — hier trennt fich dieſer Schriftſteller 
von Baur; — die Auffaſſung der Ehe iſt von der des Paulus verjchieden. 
Vielleicht hatte der Apoftel Tychikus oder Timothens beauftragt, den Brief 
ala Rundſchreiben dem Kolofjerbriefe nachzubilden unter Beſeitigung deſſen, 
was einen örtlichen Charakter trug. 
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Die Verwerfung dev Echtheit hat feitdem immer mehr Anhänger gefunden: 
in England Davidjon; in Holland Scholten, Höditra, Blom u.a; 
in Deutichland Hönig, Hisig, Holtzmann, der in dem echten Teile des 
Kolofjerbriefeg den von dem Verfaſſer des Epheferbriefes (mittelſt des an Die 
Hebräer und der Apofalypfe) erweiterten Kern ſieht, Ritſchl, Pfleiderer, 
der das Schreiben einem von dem Verfaſſer des Koloſſerbriefes verſchiedenen 
und dem Montanismus ſchon näherſtehenden Judenchriften zuſchreibt, Weiz- 
jäder, der den Fälſcher bereits in dev Art entdeckt, wie er Paulus von ſich 
ſelbſt reden läßt (Eph. 3, 1ff.), der aber nichtsdeſtoweniger in dem Briefe 
Stellen voll Lebens, ſcharfe Gedankenblige und bisweilen eine Sprache findet, 
die an den echten Paulus erinnert, Mangold, Schmiedel, endlih von 
Soden, den Verteidiger des Kolofjerbriefes Holtzmann gegenüber, und Klöpper, 
der jest aus dem Lager der Verteidiger in daS der Angreifer übergegangen 
iſt. Es ift von beſonderem Intereffe, die Gründe zu verfolgen, die für Die Über- 
zeugung diefer beiden Gelehrten entjcheidend gewejen find. Zür von Soden 
ind e3 die Verjchiedenheiten des Stils, die neue Art die Kirche aufzu- 
faffen und von den zwölf Apofteln zu veden, eine abweichende Auffafjung 
der Erlöfung, das geiftliche Wohnen Chrifti in der Kirche, das an die Stelle 
der Erwartung der Parufie getreten ift, u. ſ.w. Der Verfafjer würde ein 
Jude der Diaspora jein, vielleicht zu Nom wohnhaft, denn er benußt den 
1. Betri- und den Hebräerbrief, oder in Kleinafien, meil er die Adrefje zu 
Epheſus trägt, und den Kolofjerbrief, das Evangelium des Lukas und die 
Apokalypſe benust. 

Für Klöpper würde die Verjchiedenheit des Stiles nicht entjcheidend 
fein. Aber der echte Paulus kann nicht von den Apofteln als von jolchen 
geredet haben, die mit ihm an der Offenbarung des Geheimnifjeg der. Be- 
ufung der Heiden teilhaben (8. 3, 3—9; vergl. 2, 20—22). Die Er- 
löſung verdanken wir nach diefem Briefe Chrifto, nicht mehr Gott; die Ver- 
ſöhnung findet zwifchen Juden und Heiden ftatt, nicht mehr zrotichen Gott 
und den Menſchen (8. 2, 11—19). Bei Baulus bildet die Parufie den 
nahe bevorftehenden Abjchluß der gegenwärtigen Zeit, während in diejem 
Briefe für die Entwidelung der Kirche noch zahlreiche Jahrhunderte in Aus— 
ficht ftehen (atwves Erepyöpevon, 8.2, 7). Einige andere Angaben von Unter 
ſchieden erſcheinen mir fünftlich und bedeutungslos. 

Wir haben nun den Wert aller diejer Einwände zu prüfen. 

Zunächſt bemerken wir, daß alle diejenigen, die aus dem ehlen der 
Grüße, ſowie aus Worten hergenommen find, die beweilen, daß die Lejer 
dem Berfafjer noch unbekannt waren, von jelbjt hinfällig werden, jobald der 
Brief als ein an die phrygiſchen Gemeinden im Innern Kleinafiens gerichtetes 
Rundſchreiben angefehen wird. Wir fonftatieren ferner, daß die neueſten 
Kritifer die angeblichen, entweder gegenjäßlichen oder verwandtichaftlichen Be— 
ziehungen zu dem Önoftizismus und zu dem Montanismus gar nicht 
mehr in Betracht ar: Zu dem, wa3 wir hinfichtlich des Gnoſtizismus bei 
der Behandlung des Kolofjerbriefes gejagt haben, haben wir nicht3 hinzuzufügen. 
Von dem Montanismus kann nicht die Rede fein, wenn es fich um eine 
Schrift handelt, die die Paruſie nicht einmal erwähnt, die jehr wenig vom 
Geiſt (rveöpa) ſpricht, jondern Lieber den Ausdruck in dem Herrn (Ev 
Kopich), gebraucht, und die in den Propheten nicht Verkündiger zukünftiger 
Dinge fieht, ſondern Ausleger des durch das Evangelium gegenwärtig voll- 
brachten Wertes, — Der Begriff der Kirche, als einer organijchen, alle 
Einzelgemeinden umfafjenden Einheit ift dem Geifte Pauli keineswegs fremd. 
Er jagt Gal. 1,13, daß er „die Gemeine Gottes“ verfolgt habe. 1. Kor. 10, 32 
jtellt er den Juden und den Griechen „die Kirche Gottes" gegenüber. Nach) 
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1. Kor. 12, 28 bat Gott „in der Kirche aufs erſte geſetzt die Apoftel”. 
Wenn aljo der Begriff der Einheit in unſerem Briefe beſonders heroorgehoben 
wird, wie auch, obwohl in geringerem Maße im Kolofjerbriefe, fo liegt das an der 
Art der Gegenstände, die in beiden Schriften behandelt werden, und in denen jene 
große Thatjache einen wichtigen Beftandteil ausmacht. Man fann nur den 
Scharfblid Renans bewundern, der wenigſtens annähernd anzugeben weiß, 
in welchem Wahre diefer Gedanke in dem chriftlichen Bewußtſein aufgetaucht 
it, und der hierdurch die Abfaffungszeit unſeres Briefes bis auf vier oder 
fünf Sabre feititellen zu können glaubt. 

Was die Apoftel angeht, jo behandelt der echte Paulus fie nicht anders, 
al3 e3 in unferem Briefe gejchieht, wenn er ihnen bei der Aufzählung der 
von Gott in der Kirche eingerichteten Gaben und Amter, 1. Kor. 12, 28—29, 
den erjten Platz anweiſt („aufs erſte die Apoſtel, aufs andere die Bropheten“); 
oder wenn er 1. Kor. 15, 9. 11 in dem Werke der Gründung der Kirche ihr 
Zeugnis auf eine Linie mit feinem eigenen ftellt; wenn er ihr 208 eng mit 
dem jeinen verfnüpft, 1. Kor. 4, 9; wenn er Röm. 16, 25. 26 fein Evan- 
gelium miternbegreift in das allgemeine Zeugnis von Chrifto, morunter 
doch nur die Predigt verftanden werden kann. Und hat er nicht allen Grund 
jo zu reden bet dem Gedanken an die Viſion des Petrus zu Joppe (Apoftel- 
geich. 10, 10 ff.) und in der Erinnerung an die Stellung jener Zwölf, die 
bejonder3 erwählt waren zur Gründung der Kirche (Luk. 6, 13 ff.; Mark. 3, 
13 ff.), und welche Worte gehört und öffentlich wiedergegeben haben, wie die 
folgenden: „Der Ader ift die Welt”; „Ich jage euch, viele werden kommen 
vom Morgen und vom Abend, und mit den Patriarchen im Himmelreich 
fiten, aber die Kinder des Reichs werden ausgeſtoßen.“ Es iſt wohl zu 
beachten, daß nicht die Thatfache der Berufung der Heiden an ſich der Gegen- 
ftand der bejonderen Offenbarung Pauli gemwejen ift, jondern die Einfachheit 
der Bedingung ihres Eintritts, der Glaube allein. 

Was die Bezeichnung als Heilige betrifft, die den Apofteln und Pro— 
pheten (8. 3, 5) gegeben wird, fo ift diefelbe durch den Begriff der Dffen- 
barung, der die ganze Stelle beherrfcht, veranlaßt. Die Propheten des alten 
Bundes werden Heilige genannt, Luk. 1, 70 („als Gott geredet hat durch den 
Mund feiner heiligen Wropheten”), auf Grund der unmittelbaren Berührung 
mit dem heiligen Gott, die der Dffenbarungsatt bei ihnen vorauzjeßt; aus 
demfelben Grunde werden Röm. 1, 2 ihre Schriften mit demfelben Beiwort 
erwähnt („welches er zubor verheißen hat durch feine Propheten in der heiligen 
Schrift"). Ebenſo redet ferner Paulus 1. Kor. 16, 1; 2. Kor. 8, 4; 9, 1 
von der Kollefte für die Heiligen, morunter er die Judenchriſten Paläſtinas 
verſteht, nicht als hielte er fie für moralisch befjer als die Gläubigen aus 
den Heiden, ſondern weil fie einem durch die empfangene Offenbarung Gott 
in bejonderer Weile nahen Volke angehören. Der Menſch, dem Gott ſich 
mitteilt, damit er die göttliche Botſchaft wiederum feinen Brüdern mitteilen 
könne, empfängt den Beinamen heilig, nicht weil ev reiner iſt als fte, jondern 
weil Gott ihm gewürdigt hat, fich feiner ala Werkzeug zu bedienen. Es iſt 
alſo nicht nötig, mit Neuß eine Interpolation zu Hülfe zu nehmen, um dieſe 
Bezeichnung zu erklären, die hier den Organen der neuen Offenbarung 
beigelegt wird. 

Liegt wirklich etwas Unpaſſendes in der Art und Weije, mie Paulus 
R.3, 1. von feinem Apoftolat und von feiner Einſicht in das Geheimnis 
Chrifti vedet? Unbefannten Lejern gegenüber ‚muß er für das Wert, das er 
zu ihren Gunften treibt, und für die Lehre, die er ihnen giebt, ein höheres 
als nur menschliches Anfehen in Anfpruch nehmen. Handelt es ich nicht um 
ihr Heil? Was er von fich perfönlich hält, Fan man B.8 leſen. 
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Iſt der Begriff der Höllenfahrt (Eph. 4, 9), der Paulus fremd jein 
ſoll, wirklich in der Stelle enthalten, und muß nicht in den Worten räs yfis 


eine beifügende Ergänzung gejehen werden: „Die unterjten Orter, die die 


Erde ſelbſt find"? Das tft die Frage. Wie dem auch) jei, ließe ſich wohl 
Röm. 14,9 erklären, ohne den Gedanken der Niederfahrt Chrijti zu dem Auf- 
enthalt der Toten darin zu finden? — Die Behauptung, daß der Begriff der 
Ehe in unferem Briefe verjchieden fei von dem, den Paulus im 1. Korinther- 
briefe gegeben hat, ift unrichtig. Um fich davon zu überzeugen, braucht man 
nur 1. Kor. 11, 3 und 7 nachzulejen. ' 

Es ift ebenfalls unvichtig, daß der Univerfalismus unſeres Briefes von 
dem de3 Paulus verjchieden jei, daß er auzfchlieglich in der Aufnahme der 
Heiden in das jüdische Volk beftehe, welches das wahre, einzige Gottesvolk 
bleibe, daß die Erlöſung endlich nach unſerem Verfaſſer nur in der Beſeitigung 
der Grenzmauer beſtehe, die Juden und Heiden trennte. Die Verſöhnung 
der Juden mit den Heiden iſt zwar dem Zuͤſammenhang entſprechend die erſte 
8. 2, 13—15 heroorgehobene Thatſache; aber von V. 16 an erhebt ſich 
der Verfaſſer zu der Thatjache höherer Art, von der jene abhängt, 
nämlich ihrer gemeinfamen Verſöhnung mit Gott. Wenn Juden umd Heiden 
zu einer einzigen nenen Menschheit vereinigt worden find, jo iſt das nicht 
jo gefchehen, daß diefe einfach jenen zugefellt worden wären. Daher jagt 
Ditramare mit Recht, „die Verfühnung findet nicht auf jüdiſchem Boden 
ftatt”. In Chrifto find beide durch die gemeinjame Verſöhnung mit Gott 
zu einem höheren Gebiet erhoben worden (V. 16, <a Yew), und im dieſem 
gemeinfamen Bereich des göttlichen Heiles find fie fich begegnet und haben 
ſich vereinigt, und fo haben fie Zugang zu demjelben Vater in demjelben 
Geifte (B. 18). 

Wenn man den Ausdruck Mitbürger der Heiligen gewaltfam dahin 
verstehen wollte, daß das Chriftentum im den Augen de3 Verfaſſers nur ein 
verbollfommnetes Judentum jet, und daß demnach die Heiden bei ihrem Ein- 
tritt in das Chriftentum thatjächlich Juden würden, jo müßte man diejen 
Schluß mit noch größerem Recht aus der Stelle Röm. 11 ziehen, wo Paulus 
die befehrten Heiden als wilde Olzweige darftellt, die auf den Stamm des 
edlen Olbaums gepfropft werden. 

Dadurch, daß man dem Ausdrud atwves Erepyöuevor den Sinn bon 
künftigen Jahrhunderten auf Erden giebt, als ob der Gedanke der Parufie 
bier durch den einer langjamen Entwicklung der Kirche erſetzt wäre, kommt 
man offenbar zu einer von der des Apojtel3 gänzlich verjchiedenen Anſchauung. 
Allein woher will man das Necht zu einer jolchen Auslegung nehmen? Bon 
Soden jagt jelbft: „Ein Ausdrud, zur Bezeichnung der meſſianiſchen Zeit, 
Rn Ai der york beginnt“ ; vergl. Mark. 10, 30 und Luk. 18, 10 (6 alwv 
6 Epyowevog). 

Holgmann jagt, ein Brief, der nicht mehr das Recht der Heiden er- 
Örtert, ſondern fi) damit begnügt, es zu behaupten und jeinen Triumph zu 
feiern, tritt ſchon dadurch aus der Heit de3 Paulus hinaus, die eine Zeit des 
Kampfes war. Allen wer jagt und, daß der Sieg, wenigſtens ein relativer, 
nicht noch der Zeit Pauli hat angehören können? Die Briefe an die Galater 
und an die Römer waren nicht vergebens gejchrieben worden; der Ton des 
zweiten iſt bereit$ ein ganz anderer als der des erjten. Zehn Jahre ernit- 
lichen Ringens, wie e3 der Apoſtel für die große Sache der Berufung 
und Befreiung der Heiden perfünlich ducchgeführt hat, und beſonders die Er- 
ſcheinung ungezählter Gemeinden inmitten der Heidenwelt, die das moſaiſche 
Geſetz nicht mehr beobachteten, in Aften, in Griechenland, in Italien, auf dem 
Schauplatz der Gejchichte, das find Thatſachen, die ficherlich nicht verfehlt 
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hatten, die Begriffe zu klären. Noch merkwürdiger aber iſt es, daß diejer 
Sieg der Gegenftand jtaunender Betrachtung für den Verfafjer unferes Briefes 
ift. Er preijt ihn als etwas Neues, eben erſt Gewordenes. Was in früheren 
Beiten unbefannt war, ift nun endlich offenbar und zur Wirklichkeit geworden. 
Gerade das verjegt und in Die Beit, wo der Apoftel gegen Ende feiner Lauf- 
bahn bei dem Nückbli auf jein großes Lebenswerk darin mit Anbetung die 
Erfüllung de3 ewigen Planes Gottes erkannte. I) 

Wir kommen nun zu den ernitlichiten Einwänden. Da ift zunächſt die 
Abhängigkeit, in der unjer Brief von dem an die Koloſſer ftehen jol. Kann 
Paulus fein eigenes Schreiben nachgeahmt, ſich ſelbſt abgefchrieben haben? 
Die von de Wette und Holtzmann aufgeftellten Tabellen von Barallelen 
lafjen feinen Zweifel über das Yitterarifche Verhältnis, das zwiſchen beiden 
Schriften beſteht. In der Erklärung diefer Thatfache gehen die Anfichten 
augeinander. Mayerhoff nebit einigen andern Yäßt die Echtheit des Ephejer- 
briefes gelten und meint, der Verfaſſer des Kolofjerbriefes habe einen Auszug 
daraus machen wollen. De MWette und andere glauben im Gegenteil, der 
Kolofjerbrief jei das Driginal, und der Verfaffer des Ephejerbriefes habe ihn 
erweitert. Holtzmann hat in feiner Schrift, die an Genauigkeit, ernſter 
Arbeit und an Scharffinn ein wahres Meifterwerf ift, gleichzeitig in beiden 
Briefen den Charakter der Urfprünglichkeit und der Abhängigteit zu erkennen 
geglaubt und darauf die Hypotheje gegründet, die wir ausgeführt haben. Alle dieje 
Anfichten verkennen einen Hauptpunkt in diefer Trage, nämlich die Uriprünglich- 
feit beider Schriften Hinfichtlich ihres zentralen Gedankens, ihres Zwecks und 
ihres Gedanfenganges troß jener teilweifen Übereinftimmung. Zuerſt fallen 
die Abjchnitte in dag Auge, in denen die beiden Peripherieen sujammenfallen ; 
aber auf die Dauer tritt der Abftand hervor, welche beide Schriften trennt. 

Der Hauptgedanke des Kolofjerbriefes iſt das, mas die Perſon Ehrifti 
für die Kirche ift; der des Epheferbriefes das, was die Kirche für Chrijtum 
ift und fein fol. Das, was Chriftus für die Kirche ift, hängt naturgemäß 
von dem ab, was er jelbft durch fein Verhältnis zu Gott it; daher das 
chriſtologiſche Stück, welches den Ausgangspunkt des Koloſſerbriefes bildet, 
und da3 von Soden nach feinem unglüdfichen Gedanken ausſcheiden will. 
— Das, was die Kirche für Chriftum ift, hängt natürlich ebenfall3 davon 
ab, was fie in dem Gedanken und in dem Plane Gottes iſt; Daher der Ab— 
schnitt über die Kirche, der den Ausgangspunkt des Ephejerbriefes bildet, und 
wo fie als die ewig Erwählte Gottes dargeftellt wird mit der Beltimmung, 
der Leib, das heißt die Wohnung und das Organ Chrijti zu erden. — 
Der Zwei beider Briefe ijt nicht minder verfchteden al3 ihr Ausgangspunkt. 
Der erfte will der Kicche zeigen, daß fie Fein anderes Mittel der Heiligung 
außer Chrifto fuchen foll, da fie alles vollauf in ihm hat; der zweite will 
ihr fühlbar machen, was ſie ſein ſoll, um ihrer herrlichen Beſtimmung als 
eines vollkommenen Organs des verherrlichten Chriſtus zu entſprechen. — 
Der Gang in beiden Schriften entſpricht dieſem doppelten Unterſchiede des 
Zweckes und des Ausgangspunktes. In dem einen beginnt der Verfaſſer mit 
der Auseinanderſehung der Fülle des Heiles, das in der Perſon und in 
dem Werke Chriſti enthalten iſt, dann beſeitigt ev die Methoden, die andere 
Mittel gebrauchen wollen. Der in dem andern befolgte Weg bejteht darin, 
daß zuerft die unermeßliche Größe der den Heiden gewordenen Gnade ge- 
ichildert wird, die berufen find, in Gemeinſchaft mit den Juden den Leib 
Shrifti zu bilden, und daß dann das Bild deſſen gezeichnet wird, was die Kirche 
der Heidenwelt fein joll, um fich diefer herrlichen Stellung würdig zu erweiſen. 





1) Siehe die herrlichen Bemerkungen don Salmon darüber, Introd., ©. 428—431. 
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So erfennt man die Verfchtedenheit der beiden Kreife, in denen beide 
Briefe fich bewegen, und der beiden Mittelpunkt, die ihre Bewegung beherrichen; 
für den einen Chriftus, für den andern die Kirche. Aber man verſteht jo 
auch, daß fie in einem Teile ihrer Fläche zufammenfallen müfjen: Die Dar- 
legung defjen, was Chriftus fir die Kirche ift, und deſſen, was die Kirche für 
Chriftum tft, berühren ſich zu nahe, als daß ein Verfafjer, der beide Gegen- 
ftände nach einander behandelt, ohne Pedanterie es vermeiden fünnte, fich in 
den gleichartigen Stücfen zu wiederholen. „Überrafchend wäre es, jagt Renan 
jelbft, wenn es anders wäre." Paulus ift fo vernünftig gemwejen, Dieje 
Wiederholung nicht zu ſcheuen. Weil Holgmann dieſen jo einfachen und 
jo natürlichen Vorgang nicht zugeben tonnte, hat er ich in die unlösbare 
Verwirrung und in die grenzenlofe Willkür geftürzt, durch melche feine große 
Arbeit vereitelt worden it. 

Außer der Nachahmung des Kolofjerbriefes wird die des 1. Briefes 
Petri, des Hebräerbriefes und der Apofalypje eingemendet. Aber meshalb 
jolfen wir Übereinftimmungen, die aus dem gemeinfamen Schag chrijtlicher 
Gedanken und aus perjönlichen Beziehungen der Verfaſſer diefer Schriften 
unter einander herrühren fünnen, als Beweiſe litterariicher Abhängigkeit an- 
jehen? Kann man fich den Verfaſſer einer jo urjprünglichen und ich möchte 
jagen, in fich gejchlojfenen Schrift, wie der Ephejerbrief iſt, bei jeiner Arbeit 
borjtellen, wie er hier einen Satz abjchreibt, dort ein Stück eines Gates, 
oder ein Wort. aus der einen oder andern der obengenannten Schriften? Der 
erite Brief Petri ift ausjchließlich zu dem Zweck gejchrieben, die Kirche auf 
die Verfolgung vorzubereiten, die zu drohen jchien, und von diefer Schrift 
follte der Epheferbrief beeinflußt fein, der auch nicht einen Augenbli die 
Idee des Leiden? im allgemeinen berührt, noch weniger die der Verfolgung ! 
Man führt den Ausdruf an dem böjen Tage (8. 6, 13) an; aber derjelbe 
ift ganz unbejtimmt und bat nach dem Zujammenhange einen moralichen 
und rein individuellen Sinn; und diefer Ausdruf, der allen an den Ge- 
danten des Petrusbriefes erinnern Fünnte, ift diefem fremd. Die Beziehungen 
zu den beiden andern Schriften bejtehen wohl nach dem Inhalt, nicht aber 
nach der Form. In jedem alle aber müßte, wenn eine Nachahmung vor- 
gelegen bat, nachgewiejen werden, daß der Vorgang nicht in umgekehrter 
Weiſe jtattgefunden hat, als angenommen wird. 

Ein wirklicher, ernjter Einwand gegen die Echtheit unferes Briefes, der, 
mie ich zugeftehe, oft Zweifel in mir hervorgerufen hat, ift der aus dem Stil 
dieſer Schrift hergenommene; nicht etwa die 78 Hapazlegomena (den andern 
paulinifchen Briefen gegenüber) oder die 34 (dem übrigen N. T. gegenüber), 
welche angeführt werden; — hierüber verweilen wir auf das ©. 77 Gefagte. 
Man jpricht von Wortfülle, von Schwerfälligkeit, von Verworrenheit. ch 
glaube, daß dies übertrieben ift. Man bemerkt in diefer Schrift eine Fülle 
von Beiworten, einen Reichtum von Ergänzungen oder Synonymen, Reihen 
von Zwiſchenſätzen, die ungeachtet der Größe, und Mannigfaltigfeit der Ge- 
danfen von der kraftvollen Nüchternheit abftechen, welche im allgemeinen den 
Stil des Paulus auszeichnet. Iſt anzunehmen, daß der Gedanke des Apoftels 
ſich je in eine derartige oratorifche Form hat Eleiden können? Ich halte das 
nicht für ausgeſchloſſen. Der Ton eines Liedes ift ein anderer als der einer 
Abhandlung Ein Triumphgeſang gleicht nicht einem Kriegsgeſchrei. Die 
Anlage Pauli war biegjam genug, um jeine Schreibweife ganz verjchiedenen 
Schriftgattungen anzupafjen. Er erinnert die Korinther daran (1. Br. 14, 18), 
„daß er mehr mit Zungen vedet als fie alle“. Wir wiſſen mehr oder weniger, 
was unter dem Ausdrud Zungenreden zu verftehen ift, eine Rede nämlich, 
in der die Überfülle des Gefühls über die Thätigkeit der Vernunft hinaus- 
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ging. Paulus fordert deshalb von dem, der in der Verjammlung in Zungen 
reden will, daß er den „Inhalt deſſen, mas er in der Verzüdung, der feine 
Seele ſich hingegeben, gejagt hatte, auzlege. Eine ſolche Rede mar nad) B.6 
ganz verjchieden von einer Belehrung und ſelbſt von einer Weisjagung. Der 
ſie beherrjchende Charakter iſt nach V. 18 die Dankjagung, die zuyapıotia. 
Dies ift nun auch gerade der Charakter unjeres Briefe zumal in dem erjten 
Teile, wo die angegebenen bejonderen Züge am meiften hervortreten; jtehe 
befonders die Stellen 8. 1, 3—14; 8.15 — 2, 10; 19—22; 8.3, 13—21. 
Ich behaupte keineswegs, daß dieje Stüde die Auslegung einer Zungenrede 
geweſen jeien, ich jage nur, daß der Geift des Apoftels fähig war, fie herbor- 
zubringen. Das Verlangen des Apoſtels, den Chriften Aſiens, die vormals 
in das gröbfte Heidentum verjunfen waren, Die Größe des nad) dem ewigen 
Plane für ſie und zwar durch jein Amt vollbrachten Werkes der Gnade 
fühlbar zu machen, konnte ihn wohl zu ſolchem Aufſchwung der Nede führen 
und ihm jene neuen Laute eingeben. 

Wenn es uns auch einige Schwierigkeit macht, diejem Gedanken Folge 
zu geben, R müffen wir andererfeit3 die viel größeren Schwierigkeiten in 
Betracht ziehen, die fich aus der Annahme ergeben, daß ein 10, 30, 60 Jahre 
nach dem Tode des Apoftels auftanchender Brief, der durch die wörtliche Ent- 
lehnung ganzer Sätze aus dem Kolofjerbriefe feine betrügerijche Abfaſſung 
verriet, von allen Gemeinden, von denen Aſiens, insbejondere von der zu 
Epheſus ſelbſt ohne den Schatten eines Widerſpruchs aufgenommen worden 
fein ſollte Mean denke nur an die unerhörte Frechheit desjenigen, der es 
Sahre nach dem Tode des Apoftels gewagt haben follte, folgenden Satz zu 
ichreiben: „Auf daß aber ihr auch wiſſet, wie es um mich fteht, und was ich 
Ichaffe, wird's euch alles fund thun Tychikus, mein Leber Bruder.“ Ich frage 
noch, wie es zugehen follte, daß ein jo geroifjenlofer Verfafjer nicht am Schluſſe 
ſeines Machwerks den gewöhnlichen Gruß Pauli nachahmte und aus dem 
bielbenutzten Briefe die Worte abſchrieb (Kol. 4, 18): „Mein Gruß mit meiner, 
des Baulus, Hand." Diefer Unterfchied erklärt fich im Gegenteil ganz natur- 
gemäß, wenn der eine der Briefe von Paulus direft an eine bejondere Ge— 
meinde gerichtet wurde, während die Exemplare des andern vielleicht fern vom 
Berfaffer abgeichrieben werden mußten. Endlich iſt es nicht leicht zu verftehen, 
wie ein Schreiben über die Kirche, das zu einer der vorausgeſetzten jpäteren 
Zeiten verfaßt wurde, feinerlei Anjpielung an die Leiden der Chriften und an 
die ſchreckliche Tragödie der neronijchen Verfolgung enthalten follte. 

Das Ergebnis aller diefer Erwägungen erjcheint uns nicht zweifelhaft. 
Die Gründe fir die Echtheit find trotz mancher Schroterigfeiten, die wir an- 
erkannt haben, in unferen Augen nicht nur vorwiegend, ſondern entjcheidend. . 


IV. Die Frage der Priorität. 


Es erübrigt und nun nur noch, in der Kürze eine Frage zu prüfen, die 
im Vergleich mit der eben behandelten von geringem Gewicht zu jein fcheint, 
nämlich die nach der Priorität des einen oder de3 andern der beiden Briefe, 
die in demſelben Augenblide de3 Lebens des Apoftels durch denjelben Boten 
befördert wurden. Ich kann nicht mit Eichhorn, Kredner, Hug, Anger, 
Mayerhoff, Neuß, Hofmann u. a. glauben, daß der Ephejerbrief der 
zuerſt gejchriebene ſei. Es iſt natürlicher mit Neander, Harleß, Ols— 
hauſen, Meyer, Schenkel, Sabatier u. a. zu denken, daß von beiden 
einander ergänzenden Briefen derjenige, der durch eine ausdrückliche Anfrage 
und duch ein beftimmtes Bedürfnis hervorgerufen worden ift, voranging, umd 
daß der andere, nicht allgemeinere, wie oft mit Unrecht gejagt wird, jondern 
einem mit dem des erften in enger Beziehung ftehenden Gegenjtande gewidmete 
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aus einer Beſorgnis entftanden ift, welche durch die Abfafjung des erjten 
veranlaßt wurde. Abgefehen von diefem entjcheidenden Grunde ſcheinen mir 
die andern, die für die eine oder die andere Anſchauungsweiſe angeführt 
werden, ganz unhaltbar. Die Verteidiger der Priorität des Kolofjerbriefes 
führen immer wieder das xat oͤnetc, ihr auch, Eph. 6, 21 an (als ob Paulus 
jagen wollte: ihr, wie auch die Kolofjer, an die ich einen Brief gejchrieben 
habe); während die Anhänger der entgegengejegten Meinung fi) auf Kol. 4, 16 
berufen, da der Ephejerbrief ſchon gefehrieben fein mußte, als Paulus den 
Koloſſern fchrieb, ihn von Laodicea aus ſich Kommen zu lafjen. Beide 
Gründe erſcheinen mir gleicherweife wenig ftichhaltig. Der erſte fällt durch 
die Thatjache, dat die vorgebliche Anfpielung an den Kolofjerbrief unmög- 
Yich ift, weil die Leſer ohne eine Erklärung darüber das Vorhandenſein 
dieſes Briefes nicht ahnen konnten. Das xal öneis, ihr auch, mußte im 
Gegenteil für fie völlig verjtändlich fein, jobald fte die Beſtimmung des ihnen 
vorliegenden Briefes für einen weiteren Kreis von Gemeinden erfannten. Der 
entgegengejete, aus Kol. 4, 16 entnommene Grund hat feinen größeren Wert; 
denn der Apoftel Konnte fehr wohl im voraus von dem Nundjchreiben reden, 
welches er eben abfaſſen wollte, oder er kann auch diefen Auftrag im Koloſſer— 
briefe noch hinzugefügt haben, nachdem jenes bereit3 vollendet war. — Was 
die aus den PVarallelftellen für die eine oder andere Anficht hergenommenen 
Gründe betrifft, jo begnüge ich mich damit, Weiß’ Wort beizufügen: „Sie 
entbehren jeglichen Wertes, jobald man beide Briefe demjelben Berfafjer 


uſchreibt.“ 
zuſch V. Schlußbetrachtung. 

1. Die Briefe an die Koloſſer und Epheſer ſtellen in feiner Weiſe einen Deu— 
tero-Baulinismus nach dem jet aufgefommenen Ausdruck dar, durch den die 
Schüler des Apoftel® nach feinem Tode feine Lehre zu vervollitändigen und 
den neuen Bedürfniffen der Kirche anzupafjen gejucht hätten. Ste bedeuten 
auch nicht einen Fortjchritt feines Gedankens, durch den er ſelbſt den Verſuch 
gemacht hätte, die einfache Predigt des Heiles, die ihn bis dahın allein be- 
Ichäftigt habe, durch einen Entwurf chriftlicher Metaphyfif zu Frönen. Die 
Lehren dieſer Briefe beleuchten eine mwejentliche und notwendige Seite de3 
göttlichen Heiles, welches der Welt zu verfündigen er von obenher den Auf- 
trag empfangen hatte. 

Der Apoftel hatte ſelbſt in feinen früheren Briefen von einer geiftlichen 
Speije gejprochen, die nur für die Erwachjenen bejtimmt war, und die er 
aus diefem Grunde wegen des Zuftandes der Kindheit, dem fie noch nicht 
entwachjen waren, den Korinthern nicht darbieten konnte. Ihnen hatte er 
nur die Milch des Wortes reichen können. Er bezeichnet damit (1. Kor. 2, 2) 
die Predigt von Chriſto als dem Gefreuzigten, von dem, der von feiner 
Sünde wußte und für uns zur Sünde gemacht it, in deſſen Tode wir durch 
den Glauben die Gerechtigkeit vor Gott finden, die uns fehlt, und die volle 
Berjöhnung mit ihm. Das war die Milch, mit der er den entjtehenden 
Glauben der Korinther genährt hatte. Was verftand er nun unter ftarker 
Speife, die er ihnen — gegeben haben würde, wenn ihr inneres Wachsſtum 
in normaler Weife fortgefchritten jein wiirde? Die Briefe an die Ephefer 
und an die Kolofjer lehren e3 ung. Nachdem der Gläubige die Rechtfertigung 
durch den Gauben an Chriftum, den für ihn Gekrenzigten, gefunden hat, und 
jo der Grund de3 perjünlichen Heiles in ihm gelegt ift, muß ein neues gött- 
liches Werk beginnen als Ergänzung des erſten, und ohne welches diejes bald 
verfümmern würde, wie eine Pflanze, die fich nicht normal entwickelt hat. 

Dieſes neue Werk, welches allein das Heil vollbringt und fichert, befteht 
darin, daß das heilige Leben Chrifti an die Stelle unſeres verderbten Lebens 
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tritt. Dies iſt eine Seite des Heiles, die häufig von ſolchen, die ſich Chriſten 
nennen, vergeſſen wird. Sie iſt in gewiſſer Weiſe von der Erweckung ver— 
kannt worden, die im Anfange unſeres Jahrhunderts eine ſo wohlthuende Er— 
neuerung in der Kirche gewirkt hat. Man bildet ſich ein, daß die Heiligung 
der Rechtfertigung von ſelbſt folgen muß, daß dazu das Gefühl der Dank— 
barkeit des Gläubigen für die empfangene Gnade der Vergebung genüge. 
Paulus läßt in unſeren beiden Briefen den wirklichen Gedanken Gottes hier— 
über hervortreten. Chriſtus, der lebendige, verherrlichte Chriſtus, in dem die 
Fülle der Gottheit wohnt, iſt es, der in unſerem gerechtfertigten Herzen wohnen 
und dadurch bewirken muß, daß die Fülle Gottes in und Wohnung made 
und das Werk unferer Heiligung ſchaffe. Er it, jagt Paulus ſelbſt 1. Kor. 1, 30, 
unjere Heiligung ebenjo wie unjere Gerechtigkeit. Und was er für 
den einzelnen thut, das thut er dadurch auch für den ganzen Leib. 

Dies ift nicht ein Schluß menfchlicher Logik, den Paulus dem Faden 
feiner eigenen Spekulation folgend gezogen hätte, jondern e3 ijt der Gedanke 
Gottes jelbft, der, wie Paulus jagt (1. Kor. 2, 7), den Plan des Heiles zu 
unferer Herrlichkeit vor der Welt verordnet hat. Ohne diefe Krönung (das 
Wert Chrifti in ung) würde das göttliche Heil jenem begonnenen und un- 
vollendet gebliebenen Turme gleichen, von dem Jeſus einft zu jeinen Jüngern 
ſprach. Mean leſe Röm. 6, 9—10 nach), wo die Teilnahme an dem Leben 
Chriſti ausdrüclich ala das bezeichnet wird, was die Zurechnung ſeines Todes 
ergänzen muß, um uns vor dem Zorne ficherzuftellen, und Gal. 2, 20, mo 
der Apoftel von Chriſto als dem fpricht, deſſen Leben an die Stelle ſeines 
eigenen getreten iſt, und man wird verſtehen, daß der Apoſtel, als er dieſe 
beiden Briefe ſchrieb, nicht einem Einfall ſeines ſpekulativen Geiſtes gehorchte, 
daß er vielmehr den Gemeinden Aſiens ein wejentliches Moment des Heiles 
darbot, defien ausführliche jchriftliche Niederlegung ihre geiftlichen Bedürf⸗ 
niſſe in dieſem Augenblicke forderten. 

2. Ich habe es nicht für nötig erachtet, mich im Laufe dieſer Unter- 
ſuchung bei einem Umſtande aufzuhalten, auf welchen man in neuerer Zeit 
einigen Wert gelegt hat, nämlich den Gebrauch gewiſſer Ausdrücke, die auf 
die hellenifchen Myſterien anzuſpielen ſcheinen (nuornprov, zeAsroı, pwribewv, 
u.f.mw.). Sch jehe wirklich nicht ein, warum der Apostel Paulus nicht das 
Vorhandenfein jener alten Gebräuche gekannt haben ſollte, die in dem griecht- 
ichen Leben eine jo große Rolle jpielten, und ich verjtehe nicht, warum man 
nicht zugeben könnte, daß er durch Dieje Anspielungen, wie in Athen bei der 
Berufung auf den unbelannten Gott, habe zeigen wollen, daß das Evan— 
gelium das alles in Wahrheit beſitzt, wovon die Welt nur Ahnungen oder 
Berrbilder hat. 

3. Ich habe auf das Verhältnis der großen Briefe der dritten Miſſions— 
veife unter einander hingewiejen, welches zwar keineswegs beabfichtigt iſt, fie 
aber zu einer Art Trilogie geftaltet. Ein ähnliches Verhältnis tritt uns bei 
den drei zuletzt behandelten Briefen entgegen. Die Beziehung zwilchen den 
beiden größeren fällt in die Augen; die göttliche Herrlichkeit des Hauptes 
und die hohe Schönheit des Leibes find die beiden Hauptgedanfen, die mit 
ihren Wechjelbeziehungen die beiden Schriften, in denen fie behandelt werben, 
zu einem untrennbaven Baar machen. Und was den dritten kleineren betrifit, 
jo nimmt er gleichjam ala Beigabe feinen Platz neben jenen ein, indem ex 
den Adel jedes Gliedes des Leibes, und wäre e3 auch das geringjte, hervor— 
treten läßt. 

An drei Briefe find gemifjermaßen die alljeitige Entfaltung des reichen 
Inhalts des Wortes Jeſu: Sch bin der Weinſtock, ihr die Neben. 
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Der Brief an die Philipper. ') 
I. Die Gründung der Gemeinde. 


Die Stadt Philippi erhielt ihren Namen von Philipp, dem Könige 
Macedoniens und Vater Aleranderd des Großen, der fie als Grenzfeſtung 
zwißchen feinem Neiche und Thracien wiederaufgebaut hatte. Früher hieß fie 
Krenides, „die Quellen“, wegen der zahlreichen Bäche, die die Hochebene, 
auf der die Stadt liegt, bewäfjern, und bejonders von dem Hauptwaſſerlauf, 
dem Gangites, der fich eine Stunde weiter weſtlich in den Strymon ergieht. 
Als Seehafen diente ihr Datos oder Neapolis, drei Stunden ſüdlich am 
ägäifchen Meere gelegen. In der Ebene von Philippi hatte fi vor nicht 
langer Zeit duch den Sieg des Ditavius und Antonius über die legten Ver— 
teidiger der Republik, Brutus und Kaſſius, das Schiejal der Welt entichieden. 
Nach der Niederlage des Antonius, die bald darauf folgte, wies Oktavius 
die Stadt Philippt den übriggebliebenen Soldaten feines beſiegten Neben- 
buhlers als Wohnſitz an. Sp wurde Philippi römiſche Kolonie mit italiſchem 
Bürgerrecht. Verwaltet wurde es, mie alle Kolonieen diejer Art, von einer 
Behörde mit dem Namen Duumviri. Es befand fich daſelbſt eine Anzahl 
von Juden, die jedoch, wie es fcheint, zur Errichtung einer eigentlichen Syna- 
goge nicht ausreichte, jo daß jie fih am Sabbat am Ufer des Fluſſes ver- 
fammelten, um ihre Wajchungen und Gebete zu halten. 

Im Herbit des Jahres 52 war Paulus auf feiner zweiten Reiſe mit 
Silas und Timotheus nach Troas, am afiatischen Ufer des ägäiſchen Meeres 
gefommen, und zwar infolge einer geheimnisvollen Hemmung, die jie verhindert 
hatte, ihr Werk in Kleinafien zu treiben. Paulus wurde durch die befannte 
Bifion aus der DVerlegenheit, in melche diefe Schieung ihn und jene Neije- 
gefährten verjeßt hatte, befreit und begab fich alsbald mit Silas, Timotheus 
und dem Verfaſſer der Apoftelgejchichte, Lufas, wahrjcheinlich einem alten 
Bekannten von dem Aufenthalt zu Antiochia her, nach Macedonien und über- 
fchritt die Grenze zwischen Alien und Europa. Der Bericht über die Gründung 
der Gemeinde zu Philippi ift befannt, ſ. Apoftelgejch. 16. Hier wie anderswo 
vermittelte die Synagoge, oder was an ihrer Stelle ftand, ihm den Eingang 
in die Bevölkerung. Die erjte — die getauft wurde, war eine Proſelytin 
aus Kleinaſien, deren Haus die Wohnung der Miſſionare wurde. Es wäre 
überflüſſig, auf die weiteren Vorgänge im einzelnen einzugehen. Als Paulus 
ſein römiſches Bürgerrecht geltend gemacht hatte und Philippi verließ, konnte 
er ſich von einer Schar von Brüdern in Chriſto verabſchieden, die er als den 
Kern einer lebendigen Gemeinde unter der Leitung des Lukas ließ (V. 40). 
Dies gejchah gegen Ende des Jahres 52. Er fah die junge Gemeinde bis 
zu dem Ende ſeines Aufenthaltes zu Epheſus nicht wieder; damals begab er 
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ſich zunächſt nach Achaja, dann nach Macedonien; das war die Zeit, wo der 
Konflikt zwischen ihm und der forinthiichen Gemeinde auf dem Höhepunkt 
ftand (im Jahre 57). Nach Ephejus zurücgefehrt verließ er es bald tieder 
nach) dem bon Demetrius erregten Aufruhr und ging nochmals nach Mace- 
donien (2. Kor. 2, 12— 13). Damals beichäftigte ihn insbejondere die Kollekte 
für die Armen Jeruſalems; er fand die Chriſten in Philippi, in Thefjalonich 
und in den andern macedonischen Städten nicht nur bereit, ihre Güter, jondern 
auch jich jelbit für das Wert des Herrn hinzugeben (2. Kor. 8, 1—5); das 
war im Jahre 58. Endlich im Frühling des folgenden Jahres vermeilte ex 
auf der Reiſe nach Serufalem zur Begleitung derer, die die Kollekte dorthin 
brachten, mährend der Oſterwoche zu Philippi. Während der mehr oder 
minder langen Zwilchenräume zwiſchen diefen vier Bejuchen ſcheinen die Be— 
ztehungen des Apoſtels zu der Gemeinde niemals ganz aufgehört zu haben. 
Es lag den Philippern am Herzen, ihm in jeinem jo arbeit3vollen Leben Er- 
leichterung zu verichaffen; jte unterjtügten ihn von Zeit zu Zeit durch Geld- 
jendungen, und Paulus, der ihren hohen Sinn fannte, ſcheute fich nicht, von 
ihnen einen Dienjt anzunehmen, den er von anderen Gemeinden abgelehnt 
haben würde; das bot ihm natürlich jedesmal eine Gelegenheit, ihnen feinen 
Dank auszusprechen, und damit verbanden ſich dann die übrigen Mitteilungen, 
die er ihnen etwa zu machen hatte. 

Solcher Art waren die Beziehungen zwifchen Paulus und diejer vor allen 
geliebten Gemeinde, die er (Phil. 4, 1) „jeine Freude und feine Krone” nennt. 


II. Der Anhalt des Briefes. 


Diejes Schreiben, das man „den briefartigjten unter den Briefen“ ge- 
nannt bat, behandelt feinen bejonderen Gegenjtand. Der eigentliche Zweck iſt 
ein Dank, mit dem der Apoftel, wie ein Vater, der an jeine Yamilie jchreibt, 
um ihr für einen Beweis der Liebe zu danken, thun würde, Nachrichten und 
Ermahnungen verbindet. Die beiden letteren Momente wechjeln im Berlauf 
des Briefes ab; die Dankfagung fehließt ihn. Wenn man aus Anlaß eines 
befonderen Umftandes jchreibt, fann man diejen entweder am Anfange oder 
am Ende beſprechen. E3 ift leicht verjtändlich, daß Paulus, da e3 ji um 
eine Geldangelegenheit handelte, vorgezogen hat, nicht damit zu beginnen. 
Der Brief befteht wie gewöhnlich aus drei Teilen: 

1) dem Eingang, der die Adrefje, eine Dankſagung und eine Fürbitte 
umfaßt (8.1, 1-11); 

2) dem Hauptteil, der Nachrichten mit Ermahnungen untermiſcht 
enthält (®. 12—4, 9); 

3) dem Schluß, der befonderen Mitteilungen gewidmet iſt (B. 10—23). 

Man fieht, daß diefer Brief in mehrfacher Hinficht und durch” feinen 
ganz perjönlichen Inhalt ſich dem an Philemon nähert; er bietet aber nichts— 
deftoweniger, wie diejer, diejelbe logiſche Anordnung, wie alle übrigen. 


Der Eingang (8.1, 1—11). 

Die Adreſſe enthält einige interefjante Bejonderheiten. Der Apoſtel 
fteilt neben feinen Namen den des Timothens. Es Liegt ihm daran, dem- 
jelben dieſen Ehrenplaß zu geben; denn er vergißt nicht, daß er fein Mit- 
arbeiter bei der Gründung der Gemeinden Macedonieng gewejen war. In 
der Adrefje der beiden Korintherbriefe verführt er ihm und Gilas gegenüber 
ebenſo. Das Verhalten de3 Apoftels gegen die Genofjen ſeines Wertes iſt 
immer rückſichtsvoll. Doch läßt er ſich dadurch nicht abhalten, jpäterhin 
von Timothens in der dritten Perſon und von ich jelbit in der erſten zu 
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veden, als ſchriebe er nur im jeinem eigenen Namen. — Er wählt in der 
Adreffe nicht den Titel eines Apoftels, jondern nur den allgemeineren eines 
Knechtes Jeſu Chrifti; das ift ein weiterer Beweis des Bartgefühls, das 
fich mit feinen jungen Arbeitsgenofjen unter einer gemeinjamen Bezeichnung 
vereinigen zu können fucht. — Der Ausdrud Heilige in Ehrifto, mit dem 
er die Glieder der Gemeinde bezeichnet, weiſt auf ihre Hingabe an Gott durch 
den Glauben an den hin, der das Band zwiſchen der Gemeinde und diejen 
beiden Männern geknüpft hat. _. 

Endlich werden in der Adrefje zum erftenmale zwei Klafjen von Kirchen— 
beamten erwähnt: die Biſchöfe, die wir nach Apoftelgejch. 20, 17 und 28 
nit den Presbytern glauben identifizieren zu fünnen. Dies war Das höchite 
Amt, welches mit der gefamten Fürſorge für die äußere umd die getjtliche 
Zeitung der Gemeinde betraut war (vergl. 2. Kor. 12, 28, vußepvnosis), noch 
nicht aber berufsmäßig mit dem Lehramt; denn die Gaben und unter ihnen 
die der Lehre wurden zu jener Zeit noch in völliger Freiheit ausgeübt (vergl. 
Röm. 12, 7). Ferner die Diakonen, mit dem Beruf, im Namen der Kirche 
den Notleidenden, den Witwen und Waiſen, den Kranken, den Brüdern auf 
der Durchreife u. |. w. Hilfe zu bringen; vergl. 1. Kor. 12, 28 (avummbers). 
Es ift ganz natürlich, daß in dieſer Gemeinde, der ältejten Europas, dieſe 
beiden wejentlichen Beitandteile der kirchlichen Organifation zuerſt vorfommen. 
Vielleicht aber hatte der Apoftel einen noch bejtimmteren Grund, ſie hier zu 
erwähnen, wenn fie es waren, die den Schritt veranlaßt hatten, für den der 
Apoftel der Gemeinde am Schlufje dankt. 

Die Dankfagung bringt die Befriedigung lebendig zum Ausdrud, welche 
der Apoftel über die von den Philippern von ihrer Bekehrung an bis jet 
bewieſene thätige Teilnahme an der Predigt des Evangeliums empfand. Dann 
ipricht er die Hoffnung aus, daß Gott das in ihnen angefangene Wert 
vollenden werde 613 auf den Tag Jeſu Chriſti. Er kann nicht anders von 
ihnen denken; jolche gute Hoffnung fließt aus der Liebe, mit der er erfüllt iſt 
gegen die, die ohne Unterlaß an jeinen Leiden und Mühen für die Sache des 
Heren Anteil genommen haben. Demgemäß bittet er Gott unaufhörlich, daß 
ihre Liebe fich entfalte in Gaben hriftlicher Erkenntnis, in geijtlihem Takt, 
in Zauterfeit, in gegenseitiger Erbauung, in Früchten der Gerechtigkeit zum 
2obe Gottes (V. 9—11). 


Der Hauptteil des Briefes (8.1, 12 —4, 9). 

Der Apoftel geht in diefem Schreiben ungezwungen von den Nachrichten 
zu den Ermahnungen und von diefen zu jenen über. Ein anderer Plan tritt 
nicht hervor. 

Erftes Stück: Nachrichten über den Apoſtel jelbit (8.1, 12—26). 

Die Philipper, die fich für Pauli Perjon lebhaft interejiterten, konnten 
fürchten, daß eine jo lange Gefangenschaft jeine apoftoliiche Thätigkeit gänzlich 
gelähmt habe. Da teilt ihnen Paulus im Gegenteil mit, daß diefe Gefangenschaft 
um des Namens Ehrifti willen in dem ganzen PBrätorium und darüber hinaus 
fund geworden jei. — Diejer Erfolg wurde ohne Zweifel ganz bejonders dadurch 
herbeigeführt, daß die Soldaten, die fich bei ihm ablöjten, von dem Ge— 
fangenen, der jo ganz anders als die übrigen war, erzählt hatten, ſowie da— 
duch, daß feine Unterredungen mit ihnen Bejuche veranlaßten. — Weiter 
berichtet er, daß aus Anlak feiner Ankunft unter den Chriften Roms eine 
kraftvolle Miſſionsbewegung entjtanden jei. Zwar arbeiten nicht alle in dem- 
jelben Geiſte. Manche verkündigen Chriftum mit einem Gefühl des Übel— 
wollens gegen das Werk und die Perſon des Apoſtels, — das waren natürlich 
Sudaiften, — aber andere thun e3 unter den Beweiſen der lebendigften Teil- 
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nahme für ihn und in Übereinftimmung mit ihm. Was fchadet das? xuft 
Paulus bei dem Gedanken an jene. Wenn fie auch perfönlich gegen mich 
arbeiten, jo tragen fie doch zu der Ausbreitung der Erkenntnis Chrifti bei, 
und darüber freue ich mich, umd werde ich mich ftets freuen (V. 12—18). 
Man bat an diefem edlen Worte Anftoß genommen und darin einen Wider- 
ipruch mit dem von Paulus im Galaterbriefe über dieſelben Judaiſten aus— 
geiprochenen Fluche gefunden. Weiß löſt diefen Einwand durch die Annahme, 
daß es ſich hier nicht um Verfündiger des gejeglichen Judenchriſtentums handle, 
jondern um die Häupter der römischen Gemeinde, die fich durch die hervor- 
tagende Rolle, die ex jeit jeiner Ankunft fpielte, beleidigt fühlten, und deshalb 
durch eine gehäflige Kritik feiner Perſon wie ſeines Wirkens fein Anjehen 
herabzudrüden juchten (Einl. $. 26). Allein wie hätte ein Mann, der in fein 
Zimmer eingejchloffen und am Erjcheinen in den Verſammlungen verhindert 
war, für andere ein Gegenftand der Eiferfucht werden fünnen? Und wie 
fann den Häuptern der Gemeinde eine jo niedrige Gefinnung zugefchrieben 
werden? Es ijt natürlicher anzunehmen, daß die vom Apojtel Röm. 16, 
17— 20 angekündigte Gefahr zur Wirklichkeit geworden war, und daß während 
der bier Jahre jeit der Abfafjung des Römerbriefes das dem Paulus feindliche 
Sudenchriitentum feinen Einzug in Nom gehalten hatte. Wenn nun der 
Apoſtel über eine Predigt, die er in Galatien und anderswo jo ftreng ver- 
urteilt hatte, jeine Freude ausfpricht, jo ift zu bedenken, daß fie unter der 
römischen Bevölkerung, die dem Evangelium gänzlich fremd war, eine ganz 
andere Bedeutung hatte, als wenn jte eine bereit3 begründete Gemeinde um- 
zuftürzen und das apoſtoliſche Werk zu vernichten trachtete. Alles war zu 
verlieren, nichts zu gewinnen für Gemeinden, wie die galatijchen, bei dem 
Nücfall unter das Joch des Geſetzes. Dagegen war alle zu gewinnen, 
nicht3 zu verlieren bei einer heidniichen Bevölferung, wie in Rom, wenn fie 
den Namen Chrijti predigen hörte, mochte er auch noch in die mojaifchen 
Windeln gewickelt ſein. Für den Apoftel Paulus iſt e3 ein Ruhm, daß er 
Seelengröße und Weitherzigfeit genug bejaß, um diefen Unterjchted zu machen, 
trotz de3 Haſſes, deſſen Zielſcheibe er von feiten derer wurde, die jolch un- 
lauteren Eifer bewieſen. Er 

Dieſe Ausbreitung des Evangeliums, fügt ev Hinzu, werde zu jeiner Er- 
ledigung führen, mas auch gejchehen möge, jei es durch jeine Befreiung, jei 
e3 durch jeinen Tod, dank den Fürbitten der Philipper und dem Beijtande 
de3 göttlichen Geiftes, der ihm auch ferner ftärken werde, jo daß er nicht 
aufhört, Chriftum zu preifen (V. 19—20). Darin iſt jeine Stimmung 
über feine Lage deutlich ausgejprochen: es zieht ihm mach beiden Geiten; 
Chriſtus ift fein Alles; folglich wird ihm der Tod, der ihn mit ihm vereinigt, 
ein Gewinn; aber andererſeits bedeutet leben Frucht bringen zu feiner Ehre. 
Er überläßt deshalb Gott die Wahl. Nur glaubt er gewiß zu jein, daß viel- 
mehr dieje zweite Möglichkeit eintreten, und daß es ihm noch gegeben jein 
wird, zur Erbauung feiner Leſer und zur Förderung ihrer Freude zu arbeiten, 
wodurch ihm felbft eine Steigerung feines Ruhmes am Tage Chriſti erwächſt 
(V. 21— 26). 


Zweites Stüd: Ermahnungen zur Einigkeit und zur Treue 
in all ihrem Wandel (8.1, 27— 2, 18). 

- 1. 8.27 —2, 11. Die Pflicht der Einigkeit. — Nicht ein einziges 
Wort in diefer Stelle führt zu dem von einer großen Zahl von Kritikern 
angenommenen und bejonders von Holften verteidigten Gedanken, daß e3 ſich 
hier um ein gutes Einvernehmen zwijchen den beiden Parteien dev Juden— 
und Heidenchriften handle. Die Ausführung 8.2, 14 zeigt deutlich, daß 
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der Apoftel an den Wettjtreit der Eigenliebe oder an Fragen de3 perjönlichen 
Snterejfes denkt, wie fie in allen Chriftengemeinden vorkommen, meil der alte 
Menſch noch feine Macht übt, keineswegs aber an dogmatiſche Unterjchiede. 
3.2829 erinnert durchaus an die Stelle 2. Theſſ. 1, 4—10, die ficherlich 
nicht auf judaifterende Gegner Bezug nimmt. 

a. Die Einigkeit ift für die Kicche die Bedingung des Sieges. — Die 
Gegner, von denen V. 28 die Rede iſt, find Die natürlichen Feinde des 
Evangeliums, Juden oder Heiden. Wie jte jich oft zum Angriff vereinigen, 
jo follen die Chriften im Kampfe treu zufammenftehen und ſich glücklich 
ſchätzen, daß fie nicht nur zum Glauben an Chriftum berufen find, jondern 
auch zum Leiden für ihn nach dem Vorbilde ihres Apoftels (B. 27— 30). 

db. Die Bedingung der Einigkeit. — Keine Nachricht ift mehr imftande, 
ihren gefangenen Apoftel zu tröften und zu erfrenen und feinem innerjten 
Wuniche zu entiprechen, als die von ihrer gegenjeitigen Liebe und der Ein- 
tracht aller unter einander; nur find dazu zwei Dinge erforderlich, die Demut, 
durch die man fich umter die andern ftellt, und die Entjagung, durch die man 
ihre Intereſſen zu den feinigen macht (8.2, 1—4). 

ec. Das Vorbild Jeſu Chrifti. — Es giebt für den Chrijten nur ein 
Mittel, um diefen doppelten Sieg über die eigene Selbſtſucht und Eitelkeit 
zu erlangen, nämlich an die Stelle des natürlichen Sinnes den Geiſt der 
Entfagung zu fegen, von dem Chriftus und das hohe Vorbild gegeben hat. 
Dieſes Vorbild ſchildert Paulus den Philippern, um jie wie durch einen un- 
widerftehlichen Antrieb zu derjelben Art des Sinnes und des Handelns fort- 
zuveißen. Ex, der göttlicher Geftalt war, und infolgedefjen in einer Herrlichkeit, 
ähnlich der Gottes, hienieden hätte erſcheinen können, bat es nicht für recht 
gehalten, fich jelbft eine jolche Ehre anzueignen; er hat ſich im Gegenteil 
dieſes göttlichen Standes entledigt umd iſt in den Knechtesſtand eingetreten, 
indem er als einfacher Menſch erſchien und in allem nach Menſchenweiſe lebte; 
und als folcher hat er ſich noch meiter erniedrigt, dadurch daß er im frei- 
willigem Gehorſam ſoweit ging zu fterben, ja am Kreuze zu fterben. Daher 
hat ihn Gott, je tiefer er fich ſelbſt erniedrigt hatte, dejto herrlicher erhühet, 
und bat ihm einen Namen gegeben, der über alle Namen iſt, daß in dem 
Namen Jeſu fich aller Kniee beugen droben bei den Verklärten, bier auf 
Erden, unten in den Wohnungen der Toten, und daß alle Zungen ihm 
huldigen als dem Herrn, zur Ehre Gottes des Vaters (V. 5—11). 

Der Gedanke diefer Selbitentäußerung Chrifti und feiner Erhöhung zur 
Herrſchaft über alles iſt verjchieden verjtanden worden. Luther und andere 
haben ihn ausschließlich durch die Entjagung erklären wollen, die Jeſus 
während feines Erdenlebens dadurch geübt hat, daß er auf den Gebraud) der 
göttlichen Eigenschaften verzichtete, die er teogdem immer in fich beſaß. Dieſe 
Auslegung, die noch von de Wette und einigen Neneren aufrecht erhalten 
wird, ift zur Zeit faft allgemein verworfen. Sie kann von dem Ausdrud „in 
göttlicher Geftalt fein“ nicht Rechenschaft geben, und es ift Klar, daß erit 
3.7 der Eintritt Jeſu in die menſchliche Daſeinsform bejchrieben wird. Es 
handelt ſich aljo ®. 6 um Chriftum in feiner Präerijtenz; j. die neuejten 
Kommentare von Lipfins und Schnedermann. Der Ausdrud nopgpn be- 
deutet nicht ivgend eine Form, mit der ein Wejen bekleidet jein kann, jondern 
die organische Form, in der die Subftanz, das innerjte Leben dieſes Wejens 
ſich nach augen hin offenbart, im Gegenjaß zu oyipa, das eine äußere Be— 
Ihaffenheit, eine ji) aus mehr oder minder zufälligen Umftänden ergebende 
Art zu fein bezeichnet !) (j. des Berf. Komm. zu Röm. 12, 2). Der Apoſtel 


1) Die Sprache hat diefen Kontraft vollkommen erfaßt; vergl. die Ausdrücke amorph, 
Morphologie, Metamorphoje mit Schema, Schematismus. 
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will aljo damit einen göttlichen Zuftand augdrüden, der ganz der Natur defjen 
entjpricht, dem er eigen it. Den Sinn dieſes Ausdruds nach der Art der 
Zübinger Schule in die dee eines ätheriſchen Lichtkörpers auflöfen, mit 
dem Chriſtus, der himmliſche Menſch, bekleidet geweſen wäre, iſt ebenfalls 
unmöglich; das bat Holjten jelbjt anerkannt, der jetzt aus diefem Ausdruck 
einen Grund gegen die Echtheit unferes Briefes hernimmt, weil der Verfafjer 
bier dem präexiſtenten Chriftus einen weit erhabenern Stand zufchreibt, als 
den de3 himmlischen Menjchen, den ihm der echte Paulus nach 1. Kor. 15, 45 
beilegt; diejer Gelehrte denkt an den Zuſtand eines himmliſchen Wejens, etwa 
eine Erzengel. Aber diejer Sinn wird ebenjowenig dem Ausdruck woper, 
deod gerecht. Es erübrigt noch die Erklärung von Beyjchlag, Sabatier u. |. w., 
die darunter ein „göttliches Vermögen“ verftehen, eine Göttlichkeit „der Macht 
nach“, „eine Anlage, die Fülle des göttlichen Lebens aufzunehmen", „eine 
leere Form, die erfüllt, d.h. getftlich realijtert werden muß“ (Ausdrud Sabatiers), 
oder wie andere jagen, eine göttliche Idee, ein in Gott enthaltenes Prinzip u. |. w., 
mit einem Worte ein güttliches Eimas. Aber wie joll man einem Weſen 
ohne Berfönlichkeit, ohne Denkkraft, ohne freien Willen ein Ayelodar, urteilen, 
für etwas halten, und ein &aurbv xevoöv, fich jelbjt entäußern, zufchreiben? 
Wie die Handlungsmweile eines unperjünlichen Weſens anderen Lebenspollen 
Perfönlichkeiten als Vorbild aufjtellen? Wie künnte eine „leere Form“ einer 
Belohnung würdig erachtet worden fein, weil fie fich ſelbſt entäußert, ſich ihrer 
felbft entleert hätte (buchjtäbliche Überſetzung des griechischen Wortes)! Und 
wie foll man ſich die ehrgeizige Handlungsweiſe vorjtellen, auf die jene leere 
Form verzichtet hätte, als fie es fich verjagte, fich eines göttlichen Standes 
von größerer Realität und Erhabenheit als der ihrige zu bemächtigen! Dies 
alles ift in Wahrheit ein Gewäſch, das auch den Namen Metaphyſik nicht 
verdient, und durch das der Apoſtel jchwerlich einen feiner Leſer für ein Leben 
der Entjagung gewonnen hätte. Und doch feßt er ſchon durch feine Er- 
mahnung die erhabene That, die er ihnen zum Vorbild giebt, als ihnen und 
der Kirche im allgemeinen vollfommen befannt voraus. Wie wäre das möglich, 
wenn die Stelle den eben angeführten ſeltſamen, unerhörten Sinn hätte? — 
Der Sinn, welchen wir ihr gegeben haben, erhellt ganz deutlich aus einer 
andern Stelle, 2. Kor. 8, 9: „Ihr wiffet die Gnade unſers Herrn En Chriſti, 
daß ob er wohl reich war, ward er doch arm um euretwillen, auf daß ihr 
durch ſeine Armut reich würdet.“ Mehrere Ausſprüche des Johannes ſtimmen 
damit überein, wie: „Water, verkläre mich bei dir mit der Klarheit, die ich 
bei dir hatte, ehe die Welt war.” 
Die willkürliche Abſchwächung des Sinnes des Ausdrucks: in göttlicher 
Geftalt jein, hat mehrere Ausleger (Holgmann, Sabatier u.a.) dazu 
geführt, in dem Gott gleich fein einen höheren Zuftand zu jehen als den 
uriprünglichen, duch den erſten Ausdruck bezeichneten. Dieſer zulegt Chrifto 
gejchenkte höhere Zuftand ( V. 9— 11) wäre ihm gegeben morden ala DBe- 
lohnung für die Entjagung, mit der er fich enthalten hat, ſich desjelben dureh 
eigene Willkür zu bemächtigen. Man hat fogar in dem ürep in Unspühmas, 
8.9, die Erhabenheit de3 neuen Zuftandes über den urjprünglichen gefunden. 
Aber wie ſoll man II die Möglichkeit der ehrgeizigen Anmaßung, dem Vater 
gleich zu werden, bei einem Weſen vorftellen, das ſchon jelbit in gewiſſer 
Weiſe an dem göttlichen Zuſtande teilhatte? Und wie wäre es zu begreifen, 
daß ihm eine Belohnung zu teil wurde, weil er ſich nicht einem ſo ungeheuer— 
fichen Ehrgeiz hingegeben hatte? Wir ſehen tm Gegenteil die Entjagung 
deſſen, der an Gottes Weſen teilhatte, im ihrer ganzen Größe darin, daß 
er ſich ihrer entäußerte, um in umjeren Augen in dem Stande der Er- 
niedrigung und der wahrhaft menfchlichen Abhängigkeit zu erſcheinen, in der 
20* 
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Chriftug gelebt Hat, und die er zum Mittel unjers Heiles machen wollte. 
Wuͤrde übrigens die erſte Auffafjung des Handelns Chrifti, von dem Paulus 
vedet, ihn nicht ungeeignet machen, den Leſern als Vorbild zu dienen, während 
die zweite ihm wirklich zu dem erhabenſten Meufter dev Entjagung macht, Die 
der Apoftel empfiehlt? Die Erhöhung Chrifti über alles (örep, über alle 
Kreatur) wird am Schluffe nicht als Beweggrund der Entjagung angegeben, 
das würde die Entfagung ſelbſt vernichten und fie zu einer mohlüberlegten 
Berechnung machen, jondern nur als ein Grund, ſowenig als Chriſtus jelbit 
vor dem völligften Verzicht auf alle eigenen Vorteile zurüdzumeichen, wenn 
ſolches Entjagen unjerem Nächten dienen Tann. 

Die Erhöhung des menjchgewordenen Chriftus zu der Würde eines Herin 
über alles it alſo feineswegs die Erhöhung des präeriftenten Chrijtus zu 
einem über feine urfprüngliche göttliche Geftalt erhabenen Zuftande — der 
Gedanke des Apoftels köunnte nicht vollftändiger gefäliht werden als durch 
eine folhe Auffaſſung — fie ift vielmehr der wohlverdiente Lohn für den, 
der in feiner Erſcheinung auf Erden die Möglichkeit gehabt hätte, ohne Kampf 
den Gehorfam und die Anbetung der Menjchen zu erlangen, der aber, nur 
auf unfer ewiges Wohl bedacht, es vorgezogen hat, jelbjt mit uns zu gehorchen 
und anzubeten und zuleßt für uns dag menjchliche Leben hinzugeben, daS er 
nur um unfertwillen angenommen hatte. Nicht das göttliche Wejen in ihm, 
ſondern das menfchliche, zu dem er fich herabgelaſſen hatte, ijt in jeiner Perjon 
zu der Würde eines Herin über alles erhöhet worden, und jo iſt Jeſu eigenes 
Wort in Erfüllung gegangen: „Wer fein Leben verlieret, der wird es finden.“ 
Die Unterordnung des Sohnes unter den Vater ift volljtändig in den legten 
Worten gewahrt: „zur Ehre Gottes des Vaters“, wie fie auch in den erjten 
mitenthalten ift: „in göttlicher Geſtalt“. 

2. B.12—18. Allgemeine Ermahnung zur Treue. — Zu jener be- 
ſonderen Ermahnung zur Einigkeit durch die Entjagung fügt der Apojtel drei 
Srmunterungen, die ſich im allgemeinen auf die chriftliche Treue beziehen. 
Die erſte im Blick auf das ha der Lejer jelbft (8.12, 13); die zweite im 
Blick auf den heilfamen Einfluß, den fie auf die Welt üben jollen (®. 14—16); 
die dritte im Blick auf das Verhalten gegen ihren Apojtel (B. 17— 18). 

a) Es gilt unaufhörlich an dem Werke ihrer Heiligung zu arbeiten, und 
zwar follen fte mit ernjter Furcht im Herzen bedenken, daß die Kraft Gottes 
allein diejeg Werk in ihnen vollbringen kann, und daß jeder Ungehorjam gegen 
Gott fie von ihm trennen und fie jeiner Hülfe berauben würde (8. 12—13). 

b) Sie haben fich vor dem Meurren über die Verpflichtungen und Opfer 
zu hüten, die ihnen ihre Stellung inmitten einer verderbten Umgebung auflegt, 
für die ihr Leben eine Predigt und ein Borbild fein ſoll V. 14—16). 

c) Wenn ihr Apoftel das Opfer der Erfüllung dieſer jelben Aufgabe 
werden jollte, die er in der Heidenwelt treulich ausgerichtet hat, jo jollen fie 
willen, daß es ihre Pflicht ift, wie er ſelbſt, fich diejes jeligen Ausgangs jeines 
Lebens zu freuen (B. 17 —18). 


Drittes Stüd: Nachrichten über Timotheus und über 
Epaphroditus (8.2, 19— 30). 

Von der Ermahnung fommt Paulus zu den Nachrichten. Sie betreffen 
die beiden unter jeinen Mitarbeitern, die den Philippern beſonders nahe ftanden, 
Timotheus, der bei der Gründung ihrer Gemeinde mitbeteiligt geweſen war, 
und den er in kurzem zu ihnen zu jenden beabjichtigte, und Epaphroditus, 
der ihre Botichaft an ihn ausgerichtet hatte. Bis Paulus jelbjt zu ihnen 
fommen Tann, wird Timotheus an ihrer Förderung mit einem Eifer arbeiten, 
dem fein anderer gleichfommt, und deſſen Zeugen fie ſelbſt bereitS geweſen 
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find. Aus dem ziemlich ſcharfen Urteil des Paulus über feine derzeitigen 
Gehülfen, V. 22, ergiebt fich fein Tadel für Lukas und Ariftarchus, die nicht 
mehr bei ihm waren (j. ©. 263); Paulus hat vielmehr Demas und andere im 
Auge. Er will Timotheus jenden, jobald er fieht, welche Wendung 
jein Prozeß nehmen wird, und hofft ihm ohne Verzug folgen zu fünnen 
(B. 19— 24). 

Was aber Epaphroditus betrifft, jo will er nicht länger zögern, ihn zu 
ihnen zurüdzufenden. Diejer treue Bruder ift bei der Sendung der Gemeinde 
todfranf geworden, jo daß der Apostel in großer Sorge um ihn gemejen ift; 
aber Gott hat fich des Kranken und auch des Paulus jelbjt erbarınt; und da 
er nun weiß, daß die Philipper von dieſer Erkrankung erfahren haben, und 
gemerkt hat, daß der Kranke ein lebhaftes Verlangen trägt, wieder bei ihnen 
zu fein, eilt er ihn zurüczufenden und empfiehlt ihn zu herzlichen Empfange; 
denn ſolche Männer haben einen hohen Wert, und dieſer hat jein Leben in 
Gefahr gebracht, um ihre Botjchaft an Paulus auszurichten (V. 25 — 30). 


Viertes Stück: Der regelmäßige Fortſchritt in dem 
hriftlichen Leben (8.3, 1—4, 1). 


Bon den Nachrichten wendet ſich Paulus wieder zu den Ermahnungen. 
Denen, die Schlecht wandeln, ruft man zu: Haltet ein, thut Buße, fehret um! 
Denen, die recht wandeln, dagegen: Freuet euch und eilet vorwärts! So macht e3 
Paulus mit den PVhilippern. Er empfiehlt ihnen fortzufchreiten, und zwar zu- 
nächft, indem fie die Freude in fich unterhalten, die die Triebfeder jedes Fort— 
fchrittes ift (8.3, 18); ferner indem fie nach feinem eignen Vorbild jede andere 
Gerechtigkeit ala die aus dem Glauben verwerfen, ſowie jede andere Heiligkeit, 
als die aus der Gemeinschaft mit Chrifto kommt, und die eines immer— 
währenden Fortjchrittes fähig tft, deſſen ftete Notwendigkeit Paulus für ſich 
empfindet (®. 4—14). Danach wendet er jein Beiſpiel, an das er fie joeben 
erinnert bat, auf die Philipper an (B.15— 21). 

1. 8.3, 1—3. Die Freunde. — Die Wendung rd Aoındv, übrigens, 
gebraucht Paulus gern, wenn er in feinem Schreiben etwas Neues in etwas 
loſer Weife an das Bisherige anknüpft; vergl. Eph. 6, 10; 2. Kor.13, 11; 
1. Theſſ. 4, 1; 2. Theſſ. 3, 1. Dieſe etwas nachläffige Form bat zu ver— 
ſchiedenen Hypotheſen Anlaß gegeben. Heinrichs und Paulus haben ge- 
dacht, hier beginne ein ganz anderer Brief des Apoſtels entweder an jeine 
bejonderen Freunde oder an die Beamten der Gemeinde Ewald bat an- 
genommen, der Apoftel habe nachträglich dem eigentlichen Briefe zwei Er- 
gänzungen hinzugefügt, deren eine 8.3, 2, Die andere 8.4, 2 beginnt. 
Hausrath hat ſogar aus K. 3 und 4 einen bejonderen Brief gemacht, der 
dem in R. 1 und 2 enthaltenen vorausgegangen wäre. Alle diefe Hypotheſen 
und andere ähnliche find umvereinbar mit dem Umſtande, daß Paulus den 
Philippern noch nicht für ihre Geldjendung gedankt hat, an die er ſchon 
R.1, 5 und 11, und K. 2, 30 angeſpielt hat. Der Brief konnte alſo feiner 
Abſicht nach noch nicht beendigt fein, geht folglich mit K. 3 meiter etwa nach 
einer Unterbrechung, ohne daß es nötig wäre, mit Ewald vorauszuſetzen, daß 
das Folgende in einem böswilligen Vorgehen der Judaiſten zu Rom ſeinen 
Grund habe, das während des Schreibens ſelbſt zu Pauli Kenntnis ge— 
kommen ſei. 

Die Freude in dem Herrn, die Paulus empfiehlt, beſteht im der Ge⸗ 
wißheit ſeiner Liebe, in der Sicherheit ſeiner Nähe und ſeiner Hülfe, in der 
Hoffnung ſeiner Herrlichkeit; daher ſtammt die innere Freiheit, die die Atmo⸗ 
iphäre des wirklichen Fortſchrittes iſt. Der zweite Teil von V.1 könnte ſich 
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auf dieſe Empfehlung der chriftlichen Zreude beziehen. Indes beweist das 
a "4, Ku B. ne der zweite Teil des letzteren direft auf den 
Gedanken de3 folgenden Verſes geht: „Ich werde nicht müde, — und das 
ift keineswegs überflüffig — euch zu wiederholen: Hütet euch. ...!” Die chriſt⸗ 
liche Freude hat Feinde, über deren Nahen man ſorgfältig wachen muß, näm— 
lich die V. 2 erwähnten. Was auch Weiß jagen möge, mir jcheint es ficher, 
dab Paulus mit den Worten: „Sch werde nicht müde, euch dazjelbe zu 
ſchreiben“, auf frühere Briefe anſpielt, in denen er ihnen jchon diejelbe 
Warnung erteilt hatte. Während der zehn bis elf Jahre jeit der Gründung 
der Gemeinde war Paulus nicht ohne Beziehung zu den Philippern geblieben, 
die ihm Fo ſehr am Herzen lagen, und er hatte ihnen bisweilen ſchreiben 
müſſen, wäre es auch nur als Antwort auf ihre Geldſendungen; denn er 
konnte nicht unterlaſſen, ihnen zu danken, wie er es in dem vorliegenden Briefe 
thut (8.4, 15—16). 

Wenn fie in ihrem Fortſchreiten nicht geftört fein wollen, müfjen fie ein 
offenes Auge auf die Frechen haben, die böſen Arbeiter, auf Leute, die Die 
Beichneidung de3 Fleiſches für die wirkliche halten, während fie doch nichts 
als eine Verſtümmelung ift, ſeit Chriftus die wahre eingejegt bat. Ob 
Paulus von eigentlichen Juden oder von Judenchriſten veden will, iſt ſchwer 
zu fagen. Vielleicht waren beide Arten von Perfonen nicht jtreng gejchteden. 
Wie dem auch fei, fie bedrohen die Gemeinde, wenn auch von außen; es find 
Feinde, deren Nahen überwacht werden muß. 


2. B.4— 14. Das Vorbild Pauli. — An jüdischer Gerechtigkeit fteht 
Paulus hinter niemand zurüd. Belchnitten an dem vom Geſetz bejtimmten 
Tage, troß feiner Geburt auf griechiſchem Boden Hebräer von jeinen Vor— 
fahren her, voll Eifer für das Geſetz, wie nur ein Pharijäer jein kann, ja 
bi8 zu dem Haffe, der die Kirche verfolgt, tadello8 in der äußeren Beob- 
achtung des Geſetzes, wie fie von einem aufrichtigen Juden gefordert werden 
fonnte, was fehlte ihm vom Standpunkt des Hebräers aus, um volles Ber- 
trauen auf jeine eigene Gerechtigkeit zu haben? Dennoch hat er die Unzu- 
länglichkeit aller diefer mühjam erworbenen Schäte erfannt und das alles 
von Sich geworfen, als ihm in Chrifto die wahre Gerechtigkeit erſchien; und 
noch jet wirft er alles, was die Menjchen Güter nennen, von ſich als Unrat 
im Bergleich mit dem höchſten Gute, der Erkenntnis Chrifti, feines Herrn. 
Denn in ihm hat er nicht nur die wahre Gerechtigkeit gefunden, jondern zu 
gleicher Zeit eine neue Heiligkeit durch die Erfahrung der Wirkung jeiner 
Auferftehung und der Gemeinjchaft feines Todes, die er ſich immer mehr an- 
zueignen jucht, um fich feinen Anteil an der Auferjtehung dev Gerechten Zu 
fichern, wenn Chriftus bei jeiner Wiederfunft die Seinen aus dem Tode 
nehmen wird (V. 21; 1. Kor. 15, 23). Gewiß, er ift noch nicht vollfommen, 
er muß noch viele Fortichritte machen, bis er den volljtändig ergriffen bat, 
der ihn zuerſt ergriffen hat. So verſchwindet für ihn alles Vergangene gegen- 
über der einzigen Aufgabe, die ihm noch bleibt, und an deren Biel er die 
Krone jehaut, die dem bejtimmt ift, der den Preis des Wettlaufs daponträgt. 


3. 8.15 — 4, 1. Die Anwendung dieſes Beiſpiels auf die Lejer. — 
Paulus hat in diefem einzigartigen Stüd, welches man jeine Geſchichte von 
innen heraus gejehen nennen Tann, enthüllt, was in dem Innerſten jeines 
eignen Lebens vorgegangen ift umd noch vorgeht. In dieſer Hinficht ſtellt er 
fich nun feinen Lejern als Beiſpiel hin. Es find unter ihnen folche, die auf 
den Namen von Bolltommenen Anfpruch erheben; mögen fie wie er unauf- 
börlich nach der Vollkommenheit ftreben! Die Bunkte, in denen die Einen 
von den Andern verjchieden find, werden deutlich werden, wenn jeder jein 
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Leben der Erkenntnis anpaßt, zu der er gelangt iſt. Dazu mögen ſie das 
Beiſpiel, das er ihnen gegeben hat, und das feiner treuen Nachfolger zum 
Borbild nehmen. Leider giebt es ſolche, — und fie find für den Apoftel ein 
Gegenftand der Thränen — die durch ihr Leben bemeijen, daß ihnen das 
Kreuz Chrifti verhaßt ift, deren Herz finnlich, eitel, irdiſch iſt. Paulus vedet 
hier offenbar von untrenen Gliedern der Gemeinde; denn nur das giebt ihm 
ein Recht, in diefer Weiſe einen Wandel zu verurteilen und zu beflagen, der 
dem widerjpricht, was ihr Glaube erwarten Tiefe. Mögen die wahrhaft 
Treuen durch einen entgegengejegten Wandel beweiſen, was fie find, nämlich 
Bürger des Himmels, und mas fie hoffen, nämlich die Ankunft Jeſu vom 
immel, um ſie nach feinem. verklärten Bilde zu geftalten! Mögen fie fejt 
leiben auf diejer Bahn, die die des Paulus ift, und an deren Biel fte ſeine 
Krone fein werden! 


Fünftes Stüd: Lebte befondere Ermahnungen 
(R. 4, 29). 


Damit die gute Entwickelung der Gemeinde nicht geftört werde, bedarf 
e3 der Einigfeit derer, die an der Spibe ftehen. Paulus weiß, daß ein be- 
dauerlicher Streit zwifchen zwei Frauen ausgebrochen ift, die ſich tatkräftig 
an feiner Arbeit beteiligt haben und in der Gemeinde Einfluß bejigen. Cr 
fordert fie auf, diefem Streit ein Ende zu machen, und bittet eine Perjön- 
lichkeit, zu der er volles Vertrauen hat, ihnen dazu behülflich zu jein. Er 
wendet jich an diefelbe mit der Bezeichnung ynois oöLoys, echter Genoffe. 
Zuther, Ewald, Hilgenfeld u.a. jehen in ihm den Worjteher ber Ge⸗ 
meinde, das Haupt der Älteſten. Grotius, Hofmann, Lightfoot beziehen 
das Wort auf Epaphroditus, den Überbringer des Briefes, der diefen Auf- 
trag bei feiner Ankunft ausrichten foll. Klemens Alerandrinus und 
Erasmus haben darumter die Frau des Paulus verjtanden, den fie troß 
1. Ror. 7, 7-8 für verheiratet hielten. Renan hat jogar für dieje Frau 
des Apoftels einen Namen gefunden: „die veiche Lydia, die er jeine echte 
Gattin nannte, vergaß ihn nicht" (L’Antechrist, ©. 19). Allein ſelbſt 
wenn man tiber den Vokativ des Maskul. yvnoıs hinweggeht, iſt es nicht 
leicht zu erklären, was in dieſem Fall das echt heißen fol. Chryſoſtomus, 
Beza u. a. denken an den Gatten der einen der beiden Frauen, was aber 
ebenfallg feine Erklärung des Ausdruds echt zuläßt. Das einfachite ift, 
mit Meyer (und einigen, von denen jchon Chryſoſtomus redet) ouLuyos 
als Eigennamen zu faſſen; „Der du Genofje heißt und in Wahrheit diejen 
Namen verdienft”; vergl. Philem. V. 11. 

Baur und feine Schule haben in diefen beiden Frauen die erdichtete 
Berfonififation der judenchriftlichen (ed-oöta, die den guten Weg verfolgt) und 
der heidenchriftlichen (ovv-tuyr, die der andern begegnet) Partei gejehen. Nach 
Holften ift es umgekehrt. Derartige Kindereien bedürfen keiner Widerlegung. 
Beide Namen find aus alten Inſchriften bekannt. Paulus benutzt die Erwähnung 
diefer beiden Frauen, um fein Intereſſe für andere Glieder der Gemeinde zu 
zeigen, die gleich jenen bet feiner Arbeit in diejer Stadt mitgewirkt hatten; 
er erwähnt befonders einen, wohl den thätigiten, namens Klemens. An dieje 
Aufforderung ſchließt ich eine Reihe von Ermahnungen, deren innere Ber: 
Bindung leicht zu erfaſſen ift: Freude und abermals Freude in Chrifto; Ver- 
trauen, Gebet und Dankjagung; Friede; ein offenes Herz für alles, was wahr, 
gerecht, Kieblich und rein iſt, mit einem Worte für alles, was die Bhilipper 
den Apoftel ſelbſt mit Eifer haben pflegen iehen, damit der Gott des Friedens 
auch ferner unter ihnen wohnen könne. 
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Schluß. 

K. 4, 10-23. Nach diefen Nachrichten und Ermahnungen kommt 
Paulus auf den Gegenstand, der jeinen Brief veranlaßt hat. Dreimal hat er 
auf die Beihilfe angefpielt, die ihm die Philipper gejandt hatten (8. 1,5. 11; 
2, 30); aber er hat ihnen noch nicht augdrüdlich gedankt; dieje jeinem Herzen 
liebe Pflicht Hat er bis zum Ende aufgejchoben. Jetzt entledigt er ſich ihrer 
in edelſter und zartefter Weife; er freut ſich, daß günftigere Umftände ihnen 
erlaubt haben, eine Pflicht zu erfüllen, die fte aus den Augen verloren zu 
haben jchienen, die aber ihr Herz troß des mwiderfprechenden Anſcheines nicht 
vergeffen hatte. Er jelbjt hätte wohl den Zuftand der Mittellofigkeit, in dem 
er fich befand, ertragen können; die Erfahrung hat ihn gelehrt, ſich allen 
Lebenslagen anzupafjen, aber er freut ſich um ihretwilfen, daß fie jenen Zu— 
ftand mitgefühlt haben. Ein befonderes Band bat ihn feit dem Beginn jeiner 
Predigt des Evangeliums in Griechenland mit ihnen verbunden. Als er von 
Macedonien nad) dem Süden abreifte, empfing er von ihnen als Gegengabe 
für das, was er ihnen an geiftlichen Gütern gebracht hatte, ein Gejchent; fie 
find die einzige Gemeinde, mit der er in diejeg Verhältnis von Geben und 
Empfangen eingetreten iſt. Diejes Verhältnis hat jogleich bei jeinem Auf- 
enthalt zu Theſſalonich begonnen. Wenn er daS alles erwähnt, jo geichieht 
es nicht, weil er auf Gejchenfe Wert legt; jondern er freut ſich um ihretmwillen, 
da fie die Frucht ihres Handelns ernten werden, und bittet jeinen Gott, daß 
er für alle ihre Notdurft jorgen möge nach feinem Neichtum und jeiner Herr- 
lichkeit (B. 10 — 20). 

Es folgen einige Grüße. Cr beauftragt die Verſammlung, alle ihre 
Glieder zu grüßen, und er grüßt fie von den Mitarbeitern, die bei ihm find, 
ſowie von den Gliedern der römischen Gemeinde, unter denen er bejonderz die 
von dem Haufe des Kaijerd erwähnt. Neuß Jieht in diejen legten Worten 
eine leiſe Spur von befriedigter Eitelkeit. Ohne Zweifel Tiegt etwas Beſſeres 
darin. Diejes erjte Eindringen des Evangeliums in den Katjerpalaft it in 
feinen Augen das Vorſpiel zu einer der größten Ummälzungen der Gejchichte; 
es erweckt in ihm das Vorgefühl davon, daß das Chriltentum, das heute in 
feiner Perſon im Gefängnis liegt, dreihundert Jahre jpäter Sich auf den 
Thron der Cäjaren erheben wird (B. 21— 23). 


II. Die Abfafjung des Briefe. 


Haben wir die Abfafjung der drei vorhergehenden Briefe eher nach Rom 
als nach Cäſarea verlegt, jo werden wir noch mehr die des Philipperbriefes 
faft mit der Gejamtheit der Kritiker ebenfalls dahin verlegen. Thierſch 
und Macpherjon bilden, wenn ich nicht irre, die einzige Ausnahme. Die 
Art, wie Paulus von dem Verhalten der ihn umgebenden Chriften ſpricht, 
jest eine beveutendere Gemeinde als die von Cäfaren voraus, und die Hoffnung 
au —— die er äußert, erſcheint näher, als die, die er zu Cäſarea haben 
onnte. 

Aber beſonders der Ausdruck Prätorium ohne Beiſatz (K. 1,13) kann, 
ohne dem natürlichen Sinn Gewalt anzuthun, nicht auf den Palaſt oder das 
Prätorium des Herodes zu Cäſarea (Apoftelgejch. 23, 35) angewendet werden; 
und der andere des Kaijers Haus (8.4, 22) kann noch weniger das Haus 
des Statthalter Felix als des Freigelafjenen des Kaifers bedeuten. 

Hinfichtlich der Zeit der Abfafjung iſt bei Vorausſetzung der Echtheit nur die 
Frage, ob unfer Sn drei vorigen vorangegangen oder nachgefolgt ist. Bleek 
neigt zu erjterer Anjicht; Farrar ſpricht fich beitimmt in diefem Sinne aus. 
Er hebt die Analogieen zwiſchen diefem und dem Römerbriefe hervor; allein 
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e3 Liegen ähnliche zwiſchen allen pauliniichen Briefen vor, und von Soden 
bat weit fchlagendere mit dem SKolofjerbriefe nachgewieſen. Farrar führt 
außerdem das Fehlen jeden Streites mit dem jemignoftiichen Judaismus an, 
der in dem Kolofjerbriefe befümpft wird; ev hält e& für eine jeder Pſychologie 
zumiderlaufende Annahme, daß jich in umjerm Briefe feine Spur diejer Polemik 
finden jollte, falls er nach dem Kolofjerbriefe entjtanden wäre. Es ijt doch 
aber möglich, daß dieſe „Zwitterphiloſophie“ der Irrlehrer, wie er fich aus— 
drüdt, noch nicht nach Griechenland gedrungen war, und der Umftand, daß 
ſich in dem Ephejerbriefe, der zu derjelben Heit wie der an die Kolofjer und 
an benachbarte Gemeinden gejchrieben wurde, auch nicht eine Anspielung daran 
findet, beweiſt, wie jehr das Übel noch ürtlich begrenzt war. 

Von der Ankunft Pauli in Rom bis zur Abfaſſung unjeres Briefe muß 
eine ziemlich beträchtliche Zeit verfloffen jein. Paulus berichtet im 1. Kapitel 
zahlreiche Erfolge feines Aufenthaltes in diefer Stadt, von denen ſich in den 
Briefen an die Kolofjer und Epheſer feine Spur findet. Ferner war feine 
Schwierige Lage zu Philippi befannt geworden, und man hatte Zeit gehabt, 
derjelben abzuhelfen. Die Nachricht von der Erkrankung des Epaphroditus 
war nach Philippi gelangt, und Paulus hatte jeinerjeits die Unruhe der 
Philipper beim Empfang diefer Nachricht erfahren. Dies alles hatte viel 
Zeit in Anſpruch genommen. 

Endlich befanden fich Lukas und Ariftarchus, die mit Paulus nad) Nom ge- 
fommen waren, nicht mehr bei ihm; denn es finden fich feine Grüße von ihnen 
in diefem Briefe, während fie in denen an die Kolofier und an Philemon 
nicht fehlen. Es ift einfacher anzunehmen, daß fte ſich nach einer Zeit des 
Aufenthaltes bei dem Apoftel in irgend einem Auftrage entfernt hatten, 
als daß fie fich ext entfernt haben und dann mwiedergefommen fein follten. 

Das Datum des Philipperbriefes ift alfo zweifellos: Nom, gegen Ende 
des Zahres 63 oder Anfang 64. Andere fpätere Daten jegen die Unechtheit 
des Briefes voraus. 

Die Lage, aus der der Brief hervorgegangen iſt, hat nur in einem Punkte 
Anlaß zu Verhandlungen gegeben. Einige Kritiker, wie Eichhorn und 
beſonders Rheinwald, haben gemeint, die Gemeinde ſei durch eine tiefe Kluft 
in eine pauliniſche und eine judenchriftliche Partei getrennt geweſen, und der 
Apoftel habe an ihrer Vereinigung arbeiten wollen. Andere, wie Neander 
und Schinz, haben das Vorhandenfein diefer Spaltung durchaus geleugnet 
und die Ermahnungen zur Einigkeit auf einfache perjönliche Streitigkeiten und 
Eiferfüchteleien zwischen manchen Gemeindegliedern bezogen. Baur und Zuletzt 
Holften haben die Anficht Eichhorn wieder aufgenommen. Bei der Unter- 
juchung des Briefes find mir feiner Spur einer inneren Spaltung begegnet, 
die auf die Auffaffung des Evangeliums ginge. Wo Paulus ſich an die Ge⸗ 
meinde wendet, legt er beſonderen Nachdruck auf das Fürwort alle (8.1, 4 
und 7). Wo er auf die judenchriftlichen Lehrer anfpielt (K. 3), gejchieht es 
als auf Leute, die fern find, und deren Annäherung überwacht werden muß; 
vergl. die drei Benere, habt acht auf (8.3, 2). Die Friedenzjtörungen, 
auf die er hinmeift, find rein perjünlicher Art. 

Die Ermahnungen des Apoftel3”bemeifen, daß der Zuftand der Gemeinde 
im allgemeinen befriedigend war. Aber auch die auf dem beiten Wege befind- 
liche Chriftengemeinde bedarf ftet3 dreier Mahnungen: Genießt mit Dant Die 
Liebe, die euch Gott erzeigt hat; das tft der Ton des ganzen Briefes. Bleibt 
einig und laßt nicht zu, daß Fragen der Eigenliebe und der Selbſtſucht Un- 
einigfeit in enre Herzen ſäen (8.2). Bleibt auf dem Wege ber Heiligung 
nicht ftehen, indem ihr euch mit dem Zuftande, zu dem ihr gelangt ſeid, 
begnügt, jondern ftrebt unabläffig nach einer höheren Geiftlichkeit (K. 3). 
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Dies alles empfiehlt der Apoftel auch in unſerm Briefe den Philippern. 
Außerdem hatte er ihnen nur Nachrichten zu geben und zu danken. Es kann 
nichts Einfacheres geben als dieſe Sachlage und nichts Natürlicheres als den 
daraus hervorgegangenen Brief. 


IV. Der Verfaſſer. 


Das chriſtliche Altertum hat in Betreff desſelben nie Zweifel gekannt; 
der Name des Apoſtels am Anfange des Briefes, deſſen einfacher, herzlicher, 
liebevoller Inhalt ihm fo wohl anftand, iſt ſtets für Die Gemeinden eine 
genügende Bürgſchaft feiner Echtheit gemeien. 

Schon am Ende des 1. Jahrh. finden wir bei Klemens von Nom 
(16, 1) eine Stelle, von der es ums jceint, als fünne ſie nur umter dem 
Einfluß des Wortes Phil. 2, 6—8 gejchrieben worden fein: „Chriſtus gehört 
denen an, die einen demütigen Sinn haben; der Herr Jeſus Chriftus ift nicht 
"mit Gepränge der Eitelfeit und des Stolzes gekommen, obwohl er es ge- 
fonnt hätte; fondern er war mit demütigem Sinn erfüllt.... Sehet, liebe 
Brüder, welches Vorbild uns gegeben ift; denn wenn der Herr fi aljo er- 
niedrigt hat, was ſollen wir thun, die er unter das Joch der Gnade geführt 
hat?“ Vergl. auch mit Phil. 3, 15—16 die Stelle bei Ignatius (ad 
Smyrn. 2, 3): „Da ihr vollkommen jeid, ftrebt auch nach den volffommenen 
Dingen.“ Im dem Briefe Polykarps an die Bhilipper (2, 1) lejen wir: 
„Der verflärte Paulus, der, als er in Perſon bei euch war, euch) das Wort 
der Wahrheit genau und ficher gelehrt Hat; der auch, da er fern von euch 
war, Briefe (oder einen Brief) an euch gejchrieben hat, in denen ihr nur zu 
forschen braucht, um euch in dem Glauben zu erbauen, der euch gegeben iſt.“ 
Dieſe Stelle ſetzt wenigſtens einen Brief (ſ, auch K. 11, epistola — mir 
befiten die Stelle nur lateinisch —) des Paulus an die Philipper voraus, 
der fich im Archiv der Gemeinde zu Philippi befand und den Polykarp zu 
Smyrna Tannte; diefer Brief kann nur der unfre fein. Er fand fich gleich- 
falls in der Sammlung Marcions vor. Er wird erwähnt im mura- 
toriihen Kanon und wörtlich angeführt in dem Brief an Diognet, fowie 
in dem der Gemeinden zu Vienna und Lugdunum (die hriftologtjche 
Stelle 8. 2,,6). Er hat mit allen übrigen feinen Platz in der ſyriſchen und 
lateiniſchen Überjegung; er wird von Jrenäus, Klemens von Alerandria 
und Tertullian angeführt. Origenes und Euſebius erfennen ihn an und 
benugen ihn als Werk des Paulus. 

So blieb es unverändert bis in die neuere Zeit. Schrader griff zuerft 
die Echtheit des Stüdes K.3, 1—4, 9 an. — Baur fonnte fein Zeugnis 
eines Briefwechjels des Paulus nach den vier großen Briefen bejtehen laſſen, 
ohne die Ergebniſſe in Frage zu ftellen, zu denen ihn jeine Kritif der Briefe 
an die Koloſſer und Ephejer geführt hatte. Er fprach fein Urteil dahin aus, 
daß diefem Schreiben jede Originalität fehle, und daß es eine Nachahmung 
der andern Briefe jei; mehrere der darin enthaltenen Gedanken jeien jemi- 
gnoſtiſch; jene Rechtfertigungslehre ftimme nicht mit der des Apoftels überein; 
mehrere Hiftorifche Angaben miderfprächen denen der andern Briefe; es ver- 
frühe offenbar das Beſtehen der beiden Amter des Epiſkopats und des Diafonatz, 
die erft viel jpäter auffamen. Der Brief ift aljo ein Erzeugnis des zmeiten 
Sahrhundert3 und in der Abficht abgefaßt, die Verſöhnung der beiden ftreiten- 
den Parteien in der Kirche anzuftreben; der Verfaſſer bedient ſich dazu des 
Namens des Klemens, den die Tradition zum Freunde des Petrus macht, und 
den er als Mitarbeiter des Baulus darjtellt. Baur, Schwegler und Holiten 
finden ebenfalls in den beiden Frauen, die zur Einigkeit ermahnt werden, eine 
Perſonifikation der beiden feindlichen Parteien, die der Verfaſſer einander zu 
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nähern jucht. Dieje Einwände wurden von Lünemann, Grimm, Weiß, 
Schenkel, Ernefti, de Wette, Neuß, ſelbſt Hilgenfeld u. a. beittitten. 
Holſten nahm den he auf. In einer grümdlichen Arbeit läßt er 
zwar die gewagteſten Punkte der Kritik des Meiſters fallen, jo die eingebildeten 
Beziehungen zum Gnoftizismus und die angeblichen Anfpielungen auf Legenden 
des 2. Jahrh.; aber er beiteht um jo mehr auf den chrijtologijchen und jaterio- 
logiſchen Unterfchieden, die er zwiſchen diefem Briefe und den übrigen pauli- 
niſchen Schriften entdedt. Er glaubt auch Verfchiedenheiten des Stils nad)- 
weifen zu können. Nichtsdeſtoweniger erfennt er an, daß gewiſſe Angaben, 
wie die der Krankheit des Epaphroditus, eine hiſtoriſche Unterlage haben 
müſſen. Aus alledem ſchließt er, daß der Fälſcher keineswegs, wie Baur 
dachte, im zweiten Jahrh. gelebt, fondern ziemlich bald nach dem Tode des 
Paulus gejchrieben hat, teils im Intereſſe der Einigkeit, teils in der Abficht, 
durch die Ermunterungen zur Freude die Gemeinde aus der Niedergejchlagenheit, 
in die fie der Tod des Apofteld verſenkt hatte, zu erheben. Hinſch, Hoeditra 
und andere haben ebenfalls die Echtheit beftritten, während Hilgenfeld ſie 
fortgejeßt verteidigt hat. Er hat mit bejonderem Nachdruck auf den Irrtum 
bingewiefen, daß man zu Philippi eine gemifchte Gemeinde annahm; Harnad, 
Mangold, PB. Schmidt, Vfleiderer, Weizjäder, Weiffenbad, Lipſius 
haben ebenjo gedacht. Holgmann fogar neigt in feiner Einleitung dazu 
bin, die Echtheit anzuerkennen. Die Aufnahme des Briefes in der Kirche 
erfeheint ihm im entgegengejeßten Falle jo bald nach dem Tode des Apoſtels 
als eine Unmöglichkeit. 


Wir nehmen die weſentlichen Punkte dieſer Erörterung wieder auf: 

1. Der Verfaſſer verzichtet in der Adreſſe auf den Titel eines Apoſtels, 
um die Judenchriſten, die er gewinnen will, nicht zu verletzen. — Allein der 
Fälſcher, der den Epheſerbrief in derſelben Abſicht verfaßt hat, handelte nicht 
jo, umd es ift ſchwer, derartige Rückſichten einem Verfaſſer zuzuschreiben, 
der die Beichneidung eine Verftümmelung nennt und die jüdiſchen oder judai- 
fierenden Lehrer Hunde und böfe Arbeiter (8. 3, 2). — Wir haben angegeben, 
was wir fir den wahren Grund dafür halten, daß die Bezeichnung Knecht 
ftatt der des Apoftels gebraucht wird. 


2, Wenn in der Adreffe von Biſchöfen und Diafonen die Rede ift, fo 
liegt darin nicht? Verdächtige. Die Gemeinde zu Serufalem bejist bald 
nach Pfingften Älteſte (Apoſtelgeſch. 11, 30). Die Heinafiatifchen Gemeinden 
erhalten die ihren faft im Augenblid ihrer Gründung (R. 14, 23 und 
20, 17. 28, wo die Presbyter auch Biſchöfe genannt werden). Der Ausdrud 
vußepvrosıs (1. Kor. 12, 28) kann nur bie verschiedenen dem Presbyteramt 
übertragenen Aufgaben der Verwaltung bezeichnen, und der andere Avrıkrbeis 
(ebenda) die verſchiedenen Hülfsleiſtungen, mit denen das Diafonat betraut 
war. Das find die dranoviaı oder Amter, von denen Paulus 1. Kor. 12, 5 
vedet, und die er ausdrücklich von den yaplonara oder einfachen Gaben unter- 
icheidet. Gewiß muß man fich davor hüten zu meinen, das Lehramt jet 
bereit3 an diefes Epiffopat oder Presbyterat geknüpft gewejen; die freien 
Gaben genügten noch zur Erbauung der Gemeinden, wie man aus Röm. 12, 6—8 
und 1. Kor. 14 fieht. Erſt nach und nad) und in dem Make, ala die Gaben 
abnahmen, wurde daS Lehren dem Presbyteramt anvertraut. Der Übergang 
ift in den Baftoralbriefen und in der Dida che erſichtlich; bei Juſtin it er 
abgefchlofien. Was das Diafonat angeht, jo hat es feine Wurzeln in der 
Apoftelgejch. 6 erzählten Einrichtung, obgleich der Name exit ſpäter vorkommt. 
Es ift ficher in der draxovia, Röm 12, 7, und in den dtaxovlar, 1. Kor. 12,5, 
inbegriffen. Der Name tritt Röm. 16, 1 in der Bezeichnung duxovos Der 
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Gemeinde zu Kenchreä auf, die der Phöbe beigelegt wird. Wer fönnte ſich 
nad) allen dieſen Vorgängen noch berechtigterweiſe verwundern, Die älteſte 
Gemeinde Europas mit dieſen beiden grundlegenden Amtern ausgeſtattet zu 
ſehen? Berückſichtigt man, daß dieſes Epiſkopat rein gemeindlich war, und 
daß mehrere daran Anteil hatten, jo wird man aus dieſen beiden Zügen 
leicht den Charakter des Epiffopats der apoftoliichen Zeit erfennen im Gegen- 
fat zu dem hierarchiichen Epiffopat des 2. Jahrhunderts. 

3. Wir haben ſchon auseinandergeſetzt, wie Paulus fich der Arbeit der 
Judaiſten zu Nom freuen konnte, ohne fich mit feiner Ausdrucksweiſe Gal. 1, 
6—9 in Widerjpruch zu jeßen. — 

4. Wir haben ebenſo gezeigt, wie Paulus N gejeßliche, Gerechtigfeit 
dyusurtos, untadelig nenmen konnte (8. 3, 6); er tut es vom jüdijchen, äußer- 
fichen, fleifchlichen Gefichtspunfte aus (V. 4), den er jelbft befämpft. Er bejaß 
diefe Gerechtigkeit jo gut wie der beſte Jude; aber er mußte fie als ungenügend 
erfennen und fie wie Unrat von ſich werfen. Welcher Gegenſatz zu der Auf- 
faffung Pauli in den Briefen an die Galater und Römer ſoll darin liegen? 

5. Es ift unvichtig, daß der Verfaſſer in den folgenden Verjen den Be— 
griff der justitia infusa an die Stelle der justitia imputata ſetze. Es ift 
im Gegenteil unmöglich, die Nechtfertigung im paulinischen Sinne flarer zu 
betonen, als e8 3.9 geſchieht. 

Danach erft und von diejer erjten empfangenen Gnade ausgehend führt 
er V. 10 vermittelft eines Infinitivs des Zweckes („zu erfennen ihn, 
Chriftum“) zu dem Beſitz der inneren und ſubjektiven Gerechtigfeit über. 
Diefer Gang ftimmt vollfommen mit dem des Nömerbriefes überein, two er 
zuerft von dem Geſchenk der zugerechneten Gerechtigkeit handelt (8.1 —5), um 
von da zu der Mitteilung der Heiligkeit überzugehen (8. 6 —8). 

6. Wenn die Auferftehung von den Toten 8.3, 11 als abhängig von 
der vollbrachten Heiligung dargeftellt wird, jo handelt es ich nicht um das 
Heil oder die Auferjtehung im allgemeinen, fondern um die erjte Auf- 
erftehung, an der nur die geheiligten Gläubigen teilhaben werden, wie Paulus 
1. Kor. 15, 23 ſelbſt jagt: „Chriftus der Erſtling; darnach die Chriſto an- 
gehören, im feiner Paruſie.“ Wir jehen bier, daß in Pauli Augen Chrijto 
angehören nicht bloß heißt feinen Namen befennen, fondern fich die Wirkung 
ferner Auferjtehung und die Gemeinschaft jeines Todes vollftändig aneignen. Des— 
halb jagt er, um die Philipper zum Fortichreiten zu ermuntern: „Ob ich etwa 
gelangen möchte zur Auferftehung (nicht der Toten, jondern) von den Toten.“ 

7. Die von Baur verjuchte Fdentifizierung des Flavius Klemens, des 
Vetters Domittanz, am Ende des erften Jahrhunderts und des Klemens, von 
dem Bhil. 4, 3 die Nede ift, ift reine Einbildung. Die Erwähnung derer 
von des Kaiſers Haufe in demjelben Kapitel beweift gar nicht? dafür; 
denn beide Stellen find durch 17 Verſe getrennt. Der Klemens der Philipper 
it ein einfaches Gemeindeglied, dem Paulus ebenjo wie anderen fein liebevolles 
Gedenten bekundet. — Wir haben ſchon von dem kritiſchen Scharffinn ge- 
Iprochen, der in den beiden Frauen, die fich verfühnen follen, unter der — 
ſchaft einer fixen Idee die beiden ſtreitenden Parteien zu erkennen geglaubt 
hat. „Die guten Diakoniſſen, jagt Neuß, die es ſich nicht träumen ließen, 
daß fie einst zu theologijchen Puppen umgewandelt werden würden.“ 

8. Beiteht wirklich ein Widerjpruch zwiſchen 1. Kor. 9, wo Paulus den 
Grund ausführt, aus dem er jede Bezahlung ſeitens der Gemeinden, die er 
gründet, ablehnt, und Phil. 4, 15—16, wo er anerkennt, mehrmals Hülfs— 
leiftungen von der zu Philippi angenommen zu haben? Allein der Wider- 
ſpruch würde zwifchen dem 1. und dem 2. KRorintherbriefe bejtehen, die Baur 
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doch beide zuläßt; denn in diefem Teßteren jagt Paulus, wo er von der Beihülfe 
Ipeicht, die ihm Silas und Timotheus bei ihrer Ankunft zu Korinth von Mace- 
onien gebracht hatten (8. 11, 9): „Die Brüder, die aus Macedonien kamen, 
eritatteten meinen Mangel." Man ſieht, Paulus macht einen Unterschied 
zwiſchen der Annahme jeines Unterhaltes aus den Händen der Gemeinde, in 
der er arbeitete, als Entgelt für jeine Mühe, und der Annahme einer Hülfe, 
die ihm gelegentlich von fernen Freunden zuging, um ihm die Ausübung jeiner 
Thätigfeit zu erleichtern. Und wer verjtände diefen Unterſchied nicht? 
Was das Wort Phil. 4, 15 betrifft: „Keine andere Gemeinde ift 
mit mir in Die Gemeinjchaft des Geben und Empfangens getreten“, in dem 
man einen Widerjpruc, mit 2. Kor. 11, 8 fieht: „Sch habe andere Gemeinden 
beraubet, um euch zu predigen”, jo gehört diefer Plural mit zu einem Vor— 
wurf, der ihm von den SKorinthern gemacht worden war, und den Paulus 
wieder aufnimmt; in folchen Fällen hat die Vertauſchung des Singular mit 
dem Gattungsplural nicht3 Berwunderliches. Übrigens jagt Paulus 3. 15, 
wo er von jeinem einzigartigen Verhältnis zu der Gemeinde zu Philippi jpricht, 
ausdrücklich: „Im Anfang meiner Predigt des Evangeliums (in Europa).“ 
E3 hindert aljo nichts die Annahme, daß er fich jpäter auch von andern 
Gemeinden hätte unterftügen lafjen, von denen zu Thefjalonich und Berda 
zum Beijpiel, die fich hierzu mit der Nachbargemeinde zujammenthun Tonnten. 


9. Die Ungehörigkeiten, die Holiten in der Stelle 8.4, 10—19 gefunden 
hat, welche er „eine Dankſagung ohne Dank“ nennt, find nur ihm aufgefallen. 
Wir halten es für unnötig, ihm in diefen unbegreiflichen Spikfindigfeiten nach- 
zugehen, die an das Wort erinnern: „Gebt mir vier Zeilen von einem Menjchen, 
und ich werde ihn hängen laſſen.“ Auf diefen Teil feiner Kritit bezieht fich 
ficherlich bejonders das ftrenge Wort Schürers: „Die Gründe Holſtens find 
derart, daß man bisweilen an einen lapsus calami glauben möchte” .(Litte- 
tatur- Zeitung 1880). Es ift nicht möglich, mit mehr Würde, Zartgefühl und 
Liebenswürdigkeit zu danken, al e3 der Apoftel in diefer Stelle thut. 


10. Die Anfpielung auf das Verhalten des Aon Sophia in dem Syſtem 
Balentins, die Baur in der chriftologijchen Stelle 8.2, 6—11 entdedt zu 
haben glaubte, ift von allen Neueren, jogar von Holften in das Reich der 
Einbildung  verwiefen: Chriftus hat nicht wie die Sophia, diejer unter- 
geordnete Yon, gehandelt, der nach der Vereinigung mit dem höchiten Gott 
itrebte, einer Vereinigung, aus der ein ungeftaltes Wejen hervorging, welches 
in das Leere hinabgeftürzt wurde (rEvopa)! Wenn aber Holjten darauf ver- 
ziehtet hat, in der Stelle des Philipperbriefes das Gegenftüd einer derartigen 
Spefulation zu finden, jo hat er darin einen Begriff von der Perſon Chrijti 
entdedt, der im Widerſpruch mit dem fteht, den er aus 1. Kor. 15, 45 her- 
ausnimmt. Hiernach wäre der präeriftente Chriſtus nur ein mit einem Licht- 
leibe befleideter Menſch, während er nach Phil. 2 zu einer über die Menjchheit 
erhabenen, ja himmlichen Ordnung von Weſen gehörte. Um diejen Wiber- 
ipruch zu vermeiden, ſchwächen einige den Ausdruck: in göttlicher Geſtalt 
jein ab und fegen ihn zu dem Begriff der dem erſten Menjchen beigelegten 
Gottebenbildlichfeit herunter (Holgmann), oder zu einer bloßen Fähigkeit 
Sabatier), wodurch, wie wir gejehen haben, der Sinn gefälſcht wird. 
Sen iert fich nicht, wenn er in dem Ausdrud Phil. 2 einen Begriff von 
Chrifto fieht, der weit über den eines himmliſchen Menſchen erhaben iſt. Da- 
gegen irrt er ſich in der Erklärung des Ausdruds 1. Kor. 15. Wäre jeine 
Auslegung diefer Stelle genau, jo würde ſich Paulus in Widerjpruch mit ſich 
elbft jegen, wenn er 1. Kor. 8, 6 Chrifto dag Werk der Weltichöpfung zu- 
—* denn das kann nicht das Werk eines Menſchen ſein, auch nicht eines 
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mit einem Lichtleibe befleideten. Wir haben ©. 176 den richtigen Sinn der 
Stelle des KRorintherbriefeg angegeben. Holgmann ſetzt dem entgegen, daß 
man, wenn der Ausdruck in göttlicher Geftalt wirklich den göttlichen Stand 
vorausſetzte, zugeben müßte, daß Chriftus bei feiner jpäteren Erhöhung unter 
feinem ursprünglichen Zuftande bliebe, da er von Paulus Röm. 8, 29 als der 
„Exftgeborne nuter vielen Brüdern“ dargejtellt werde. Aber dieje Ahn— 
lichkeit zwißchen Chrijto und den verklärten Auserwählten kann nicht durch 
feine Erniedrigung zu unjerem Standpunkte zuftande fommen, fondern Dur) 
EN Erhöhung zu dem jeinigen: „Gott alles in allen“, mie bei Chriſtus 
ſelbſt (1. Kor. 15, 28), „als Erben Gottes und Miterben Chrifti" (Röm. 8, 17). 

Der Vorschlag Brüdners, die Stelle 8.2, 6—11 als untergejchoben 
auszuftreichen, iſt ebenjo willfürlich wie der von Soden, die ähnliche Stelle 
Kol. 1, 15 ff. wegzulaſſen. Man müßte mit 2. Kor. 8, 9 ebenjo verfahren, 
da dort genan diejelbe Auffafjung der Perjon Chriſti vorliegt. 


11. Die gründliche Abhandlung Holftens über Stil und Diktion unſeres 
Briefes kann über die Frage, die uns beichäftigt, zu feinem Reſultat führen. 
Was beweilen einige dreißig Ausdrüde und eine Anzahl von Wendungen, die 
fich in feinem paulinischen Briefe finden? Wie Schürer jagt (Litteratur- 
Zeitung 1877), „alle auf diejem Gebiet vorgebrachten Gründe gegen die 
Echtheit haben nur Wert für den, der den Apoftel Paulus, diejen lebendigiten 
und beweglichften Geift unter allen, die die Welt je gejehen hat, zu einem 
alltäglichen Gewohnheitsmenſchen macht, der jeden jeiner Briefe mie alle 
übrigen fehreiben, in den fpäteren nur das in den früheren Gejagte tieder- 
holen und e3 immer ebenfo und in denjelben Ausdrüden wieder jagen mußte. 
Sobald man auf diefe Anſchauungsweiſe verzichtet hat, fallen alle Einwände 
gegen die Echtheit des PWhilipperbriefes von jelbit.“ 

12. Der angeblihe Mangel an Originalität und an neuen Gedanken, 
auf den Baur in diefem Briefe aufmerfjam macht, follte eigentlich ausreichen, 
um jeine Echtheit zu beweiſen. Man kann fich leichter vorjtellen, daß Paulus 
einen ganz einfachen Dankbrief mit einigen beigefügten Crmahnungen und 
Nachrichten gejchrieben habe, als daß ein Fälſcher einen Brief wie den vor— 
liegenden in der ausjchließlichen Abficht hergeftellt habe, zu beweiſen, mie 
Reuß Sagt, dak man im 2. Jahrh. noch genau jo jchreiben konnte wie der 
Apoftel Paulus! Sollte die chriftologijche Lehre K. 2 die Fälſchung ver- 
anlaßt haben? Allein fie wird einzig und allein zu einem praftijchen Zweck 
geboten und als etwas Thatjächliches, das der Apojtel als bekannt vorausſetzt 
und ins Gedächtnig zurückrufen will, und keineswegs als eine neue Dffen- 
barung, die er feinen Lejern vortragen toill. 

Holtzmann ſelbſt jchließt jeine Unterfuhung (Einl. S. 304) mit der 
Bemerkung: „Holften erkennt jo jehr die Übereinjtimmung der vorausgeſetzten 
Lage mit der Wirklichkeit an, daß der Brief nach jeiner Anficht bald nad 
Pauli Tode gejchrieben worden jein muß. Aber welcher Verfaſſer würde wohl 
den Epaphrodit, der noch zu Philippi lebte, zum Überbringer eines Briefes 
gemacht haben, der nie angefommen war?" 

„Dieſer Brief, jagt Schenkel, trägt die Bürgſchaft für jeine Echtheit in 
jeinem Stil und feiner Ausdrucksweiſe jelbit, im der Friſche der inneren 
Empfindung, die ihn eingegeben, in der Ruhe des Geiftes und der Wärme 
de3 Herzens, die aufs natürlichite ohne jede Spur von gemachtem Weſen 
darin zum Ausdrud kommen.“ — Wenn man je von eimem definitiv feſt— 
geftellten Reſultat auf dem Gebiet der wiſſenſchaftlichen Kritit veden könnte, 
jo würden wir behaupten, daß die Sache der Echtheit des Philipperbriefes für 
immer theologiſch gewonnen ift. 
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V. Schlußbetrachtung. 

1. Der Philipperbrief iſt das einzige Hülfsmittel, das wir haben, um die 
Lücke auszufüllen, die die Kürze der legten Zeilen der Apoftelgejchichte über 
‚den Aufenthalt Bauli zu Rom in unjerm Geifte läßt. Die Briefe an die 
Kolofjer und Ephejer jagen uns darüber nichts, da der Apoftel Tychikus die 
Sorge überlafjen hatte, den Lejern Genaueres über feine perjönlichen Ver— 
bältniffe mitzuteilen. In dem PBhilipperbriefe, der eigentlich ein Freundes— 
ſchreiben ift, führt uns der Apoftel ſozuſagen in jein Gefängnis, ja noch mehr, 
in jein Herz ein. Er läßt und einen Bli in feine Lage und feine innerjten 
Eindrüde in der Hauptjtadt des Kaiſerreichs thun. 

Wir jehen die durch feine Ankunft in der Gemeinde herborgerufene Be- 
wegung. Ein neuer Aufſchwung in der Miljion hatte die Chriften ergriffen. 
In Bezug auf Pauli Perſon zwar vollzog ſich die Evangelijattionsarbeit in 
zwei entgegengejeßten Gejinnungen; aber in beiderlei Richtung wurde doch der 
Name Chriftt jolchen verfündigt, die noch nie von ihm hatten reden hören. 
Das Evangelium war in die Kaferne der Prätorianergarde und bis in den 
kaiſerlichen Palaſt gedrungen. So hatte die Gefangenjchaft, die dem Anjchein 
nach jeinem Werfe den Todesftoß geben mußte, den Kreis desjelben erweitert. 
Bon diefem Beobachtungspunfte aus erjchienen dem Apoſtel die in dev Welt 
zerſtreuten Gemeinden als leuchtende Fackeln, deren Glanz bald die Finſternis 
des Heidentums zerftreuen würde. Obwohl er der Freiheit beraubt war und 
ſtets das Todesurteil über — Haupte ſchweben ſah, hatte er für ſich ſelbſt 
nur den einen Wunſch, daß, was ihm auch begegnen möchte, und wäre es 
der Märtyrertod, Jeſus in ihm verklärt werde, und daß die Philipper ſich 
über dieſen Ausgang freuen möchten. 

Das iſt der Ton, der in ſeinem Herzen vorherrſcht, und der ſeinen 
Brief beherrſcht. Wenn er den Wunſch hat noch zu leben, — und er hofft 
es — ſo iſt es um der Kirche willen, der er noch nützlich ſein kann. Heitere 
Ruhe trotz der Möglichkeit des Todesurteils, freudiges Aufſichnehmen der 
größten Entbehrung zugleich mit lebendiger und aufrichtiger Dankbarkeit für 
die ihm zugefandte Hülfe; zärtliche Fürforge für den kranken Freund, der fie 
ihm überbrachte, warmer Dank für feine Heilung, die nicht etwa der Erfolg 
einer von ihm entfalteten Wundergabe, jondern jeiner demütigen und eiftigen 
Gebete war; ein tiefes Gefühl dejjen, was ihm noch fehlt, und der Yort- 
ſchritte, die er noch machen muß, bei dem Beſitz Des klaren Bewußtſeins jeiner 
Treue und der Heiligkeit eines Lebens, das er ſeinen Leſern als Vorbild hin- 
zuftellen wagt: das find die auffallenden Gegenjäge, die aber, weit davon 
entfernt, einen Grund zum Zweifel abzugeben, ung im Gegenteil ein unnad)- 
ahmlicheg und lebensvolles Gemälde bieten, das wir ohne Schwierigkeit in 
den Rahmen der beiden letzten Verſe der Apoftelgejchichte jeen können. 


2. Auch unter einem andern Gefichtspunft hat der Brief Interefje für ung; 
er bietet una den Anbli einer Gemeinde, die faft volljtändig den Wünſchen 
des Apoftels entjpricht. Wenn fie nicht wie die korinthiſche durch den Überfluß 
außerordentlicher Gaben glänzt, jo ift fie dafür veich an Früchten des Geiſtes. 
Sie gleicht der zu Philadelphia in der Apofalypfe. Sie hat im Sinne des 
Apoftels nichts anderes zu thun, als fich je mehr und mehr des Heilsbeſitzes 
zu freuen und in der Selbftverleugnung fortzujchreiten, deren Vorbild ihr das 
Beiipiel Chrifti darbietet, und dadurch in der Einigkeit, die die Stärke der 
Kirche in ihrem Kampfe mit der Welt ausmacht. Weiter jehen wir zu Phi- 
lippi die böchft einfache Organiſationsweiſe, mit der, die Apoftel die Kirche 
ausſtatteten, vollſtändig durchgeführt; ſie umfaßt zwei Ämter, das eine, welches 
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über dem geiftlichen Wohl der Gemeinde zu wachen hat, das andere mit der 
Aufgabe, ihren bedürftigen und leidenden Gliedern beizuftehen. 

3. Hinfichtlich der Eschatologie findet Sabatier in diefem Brief einen 
großen Fortichritt gegen die früheren: „Der Apoftel hat alles fallen Lafjen, 
was er an Beichränttem, Nationalem, Materiellem, Grobübernatürlichem hatte, 
kurz ſeine jüdische Auffaffung. Cr hat die geijtreichen Berechnungen, Die 
Zeichen der Zeiten, die phantaſtiſchen Vifionen bejeitigt. Die nahen Hoffnungen 
des Landläufigen Mefftanismus find erlojchen...." (©. 231). — Allein der 
Apoftel hofft, falls er ftirbt, unmittelbar bei dem Herrn zu fein (8.1, 23). 
Was jagt er anderes 2. Kor. 5, 8: „Wir haben vielmehr Luft, außer dem 
Leibe zu wallen und daheim zu fein bei dem Herrn.“ Vergl. auch Röm. 14, 8—9. 
— Bu der nahen Erwartung Chrifti vergl. 8.4, 5: „Der Herr it nahe"; 
zu der (jüdichen!) Hoffnung der erſten Auferftehung vergl... 3, 11:27, 0b 
ich etwa gelangen möchte zur Auferftehung von den Toten“; endlich zu der Ver- 
wandlung der Gläubigen bei der Barufie 8. 3,21: „Welcher den Leib unferer 
Erniedrigung umwandeln wird, daß er ähnlich werde feinem verklärten Leibe, 
vergl. 1. Thefi. 4, 17 und 1. Kor. 15, 51—52. — Alſo in allen diejen 
Bunkten auch nicht ein Schatten von Verjchtedenheit! Was bleibt von dem 
angeblichen Fortſchritt Sabatier3 übrig? 


4. Endlich ift der Whilipperbrief von grundlegender Bedeutung nad) 
einer dritten Seite hin, der chriſtologiſchen Auffajjung des Apoſtels. 
Die Hauptitelle 8.2, 6 ff. erhebt nicht den Anspruch, den Lejern eine ihnen 
nene Wahrheit zu lehren; im Gegenteil — und das tft gerade das Wichtige 
— fie beruft ſich auf das, was fie jelbft wifjen, um darauf zu dringen, in 
ihrem Leben die praftijchen Folgerungen daraus zu ziehen. Man ſieht daraus, 
daß der Chriſtus, an deſſen freiwillige Erniedrigung der Apoſtel ſie erinnert, 
derſelbe war, den er ihnen gepredigt hatte, derſelbe, den er etwa gleichzeitig 
den Korinthern predigte, wie er fie 2. Kor. 8,9 daran erinnert: „Ihr wiſſet 
die Gnade unſers Herrn Jeſu Chrifti, daß ob er wohl An war (Bhil.: in 
göttlicher Geftalt), ward er doch arm (Phil.: er entäußerte ſich jelbit 
— er erniedrigte jich bis zum Tode am Kreuz), auf daß ihr durch feine 
Armut reich würdet (Phil.: er jahe nicht auf das Seine, jondern auf 
das, was des anderen tft, V. 4).“ 

Dieſen ChHriftus trug Paulus in ſich, als er zu feinem Werke ausging. 
Er war weder für ihn noch für feine Lejer eine neue Entdedung; er war von 
Anfang an die Seele feiner Miffiongarbeit (Gal.1,16; 2,20). Paulus wußte aus 
eigner Erfahrung, daß das einzige Mittel, das Ich im natürlichen Menjchenherzen 
vom Throne zu ftoßen, darin befteht, es dem Sohne Gottes gegenüberzuftellen, 
der aus freien Stücen von feinem göttlichen Throne zu den tiefjten Tiefen unjeres 
Abgrundes hernieder geftiegen ift, und der und daraus errettet, indem er uns 
durch den Glauben mit im ſeine Auferjtehung aufnimmt und duch eine geiſt— 
liche Auffahrt, die die Wirkung der feinen ift, mit ſich auf den Thron erhebt. 

Dieje chriſtologiſche Auffafjung des Paulus iſt um jo wichtiger, als jie 
durchaus die des Johannes iſt. Der Ausdrud „göttlicher Geſtalt ſein“ bei 
Paulus entjpricht dem bei Johannes: „Und da3 Wort war Gott." Das 
paufinifche: Er entäußerte ſich jelbjt und nahm Knechtsgeſtalt an und wurde 
wie ein Menſch“, iſt nichts anderes, als das johanneiſche: „Das Wort ward 
Fleiſch“; in den Worten Pauli: „Darum hat ihn auch Gott erhöhet“, finden 
wir den Gedanken des Gebetes Jeſu bei Sohannes wieder: „Water, verfläre 
mich mit der Klarheit, die ich bei dir hatte, ehe die Welt war.“ 

Sabatier behauptet (L’apötre Paul, ©. 238) anläßlich unferes Briefes, 
die chriſtologiſche Auffaflung des Johannes fei „eine vom Standpunkt Gottes 
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aus aufgejtellte Chriftologie”, und darum „Eomme der Chriftus des Johannes 
nicht dazu, völlig und einfach Menſch zu fein“, während „die Chriftologie 
de3 Paulus von menſchlichem Standpunft aus aufgeftellt fer", weshalb „der 
Chriſtus des Paulus nicht dazu komme, einfach und vein Gott zu fein”. Die 
Antitheje ‚HE gewandt umd wohl geeignet, oberflächliche Lejer zu blenden. 
Führen wir aber nach Bejeitigung der Zweidentigfeit, die die Adverbia völlig, 
rein, einfach mit fich bringen, den Gedanken auf feinen deutlichen Sinn 
zurüd, jo kommt er darauf hinaus: Der Gottchriſtus des Johannes wird 
nicht wirklich Menjch, und dev Menjchhriftus des Paulus wird nicht wirk— 
lich Gott. In diefer Faſſung den Irrtum nachzuweiſen, tft nicht ſchwer. 

Zunächſt muß man, was man auch von dem Verfafjer des 4. Evangeliums 
denfen mag, zugeben, daß die evangelische Überlieferung, die in dieſem Buche 
aufbewahrt it, aus größerer oder geringerer Nähe von Sohannes ausgeht. 
Es wäre aber höchſt jeltjam, wenn die chriftologische Auffafjung eines Mannes, 
der drei Jahre hindurch in fo naher perjünlicher Beziehung, im Freundes— 
verhältnis zu Jeſu Chrijto gejtanden hat, vom Standpunkte Gottes und nicht 
dem de3 Menjchen aus aufgejtellt jein jollte; und andererjeit3 wäre es nicht 
minder jeltjam, wenn die Chrijtologie de3 Apoſtels, der dem Erdenleben Chriſti 
fremd war, und der ihn erſt in der niederfchmetternden Erjcheinung des Gottes- 
johnes fennen lernte, vielmehr vom Standpunkte des Menjchen aus, al3 von 
dem Gottes aufgejtellt wäre. Und was jagen die Thatjachen hierüber? Er- 
ſchöpft fein von Durſt und Müdigkeit nach der Wanderung des Tages, am 
Grabe eines Freundes weinen, ergrimmen bei der Berührung mit diabo- 
licher Verfehrtheit, betrübt fein bei der Ausficht auf einen graufamen Top, 
find das nicht Züge echter Menjchlichkeit. Johannes hat fie und aufbewahrt. 
Urſprünglich an göttlihem Zuftande Teil haben, an der That des 
Schöpfers beteiligt jein, frei wählen zmwifchen einer herrlichen Erjcheinung 
wie die eines Gottes hier auf Erden und zwilchen einem Kommen in Knechts— 
geftalt im Gehorfam bis zum Tode; darauf zu der Stellung eines Herrn 
über alle Herren erhoben werden, des Sohnes, -in dem die Fülle der 
Gottheit wohnt, find das nicht die Züge der Gottheit? Und Paulus be- 
richtet fie von Jeſu. Man fuche nun, mas von der Antithefe Sabatierz 
übrig bleibt. Er wird ohne Zweifel die Unterordnung Chriſti unter Gott 
entgegenhalten, die bei Paulus fo bejtändig hervortritt. Gewiß; aber nicht 
minder bet Johannes. Der Ausdrud Wort umfaßt fie bei ihm nicht minder 
wie bei Paulus Bild, eixwv. Johannes jagt von dem Wort, daß e& bei 
Gott war; von dem Sohn, daß er im Schoß des Vater war; er läht 
Sefus von der „Klarheit reden, Die der Vater ihm gegeben bat, ehe die 
Welt war“ (R. 1, 1—18; 17, 24), Ausdrüde, die alle den Begriff der 
Unterordnung enthalten. St der Ehriftus des Paulus nicht wirklich Gott, 
weil ex dem Vater untergeordnet ift, jo iſt e8 der Chriſtus des Johannes 
ebenſowenig; oder erfennen wir vielmehr an, daß bei beiden die Gottheit des 
Sohnes als Teilnahme an der Gottheit des Vaters dargejtellt wird; darum 
fonnte der Sohn nach der Auffafjung beider bei feinem freiwilligen Eintritt 
in den Stand der Menfchheit auf den göttlichen Zuftand verzichten, ihn dann 
als Mensch mwiedererlangen und den Seinen mitteilen. 

Das vollfommen übereinftimmende Doppelzeugnis der beiden Diener kann 
nur auf dem des Herrn ruhen, der fich allem ganz in der Gemeinjchaft des 
Baters kannte: „Niemand kennt den Sohn, denn der Vater.“ 
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Die Baſtoralbriefe.) 


I. Pauli Lebensende und Tod. 


Die Fragen über die Abfaſſung der Paftoralbriefe hängen eng mit dem 
Gegenftande diejes Kapitel zujammen. Unglücklicherweiſe beginnen für uns 
die Nebel der Legende, jobald wir aus der Apoftelgejchichte heraustreten. 2) 
Wir haben eigentlich nur die Wahrjcheinlichfeit als Führerin. Es ſcheint 
zwar erwieſen, daß der Apoſtel als Märtyrer ſeiner Sache geſtorben, und daß 
dies zu Rom geſchehen iſt. Aber wann und unter welchen Umſtänden? Hat 
ſich dieſes tragiſche Ende unmittelbar an die zweijährige Gefangenſchaft an- 
geſchloſſen, von der der Schluß der Apoftelgejchichte redet, oder liegt zwiſchen 
diefer Gefangenjchaft und dem Tode des Apojtels ein Zwiſchenraum, wo er 
fret und thätig war, und nach) dem er bon neuem feftgenommen, und dann 
verurteilt und gerichtet worden wäre? 

Da jedes Sichere Zeugnis für die eine oder die andere diejer Möglichkeiten 
fehlt, müfjen wir, wie mir feheint, anerkennen, daß Die Wahrſcheinlichkeit mehr 
für die zweite fpricht, und zwar aus folgenden Gründen: 

1. Der Bericht des Feftus, als er Paulus dem kaiſerlichen Gericht über- 
wies, kann nur für den Angeklagten günjtig gewejen jein. Schon Felix hatte 
feine Unſchuld erkannt und würde ihn freigelafjen haben, wenn ihn nicht ge- 





1) Bejondere Kommentare: 

Mosheim (1. und 2. Tim.), 1755. — A. D. Michaelis, Paraphr., 1769. — Weg- 
fcheider (1. Tim.), 1810. — Heydenreih, 1826. — Mad, 1836. — eo, 1837 und 1850. 
— Matthies, 1840. — Wiefinger (Komm. von Olsh.), 1850. — Ellicot, 1865. — Fair— 
bairn, 1874. — Pfleiderer (in der Vroteftanten- Bibel), 1874. — Bahnjen (2. Tim.), 
1876. — Bel (1. und 2. Tim.), 1879. — Kölling (1. Tim.), 1882. — B. Weiß (Meyer, 
5. Aufl), 1886. — Knoke, Praktiſch-theol. Komm., 1889. 

Spezielle Abhandlungen: 

Schleiermader, der jogen. Br. des Paulus an den Timotheus, 1807. — 
Blank, Bemerk. über d. 1. paul. Br. an Tim., 1808. — Baur, die jogen. Baftoral- 
briefe des Ap. P., 1835. — Baumgarten, die Echtheit der VBaftoralbr., 1837. — 
Delitzſch, in der Zeitſchr. f. luth. Theol., 1851. — Saintes, Fitude eritique sur les 
6p. pastor., 1852. — Mangold, die Irrlehrer der Paſt.-Br., 1856. — Otto, die 
geſch. Verhältn. der Paft.-Br., 1860. — Ruffet, S. Paul, sa double captivit& & Rome, 
1860. — Ginelfa, De auth. ep. P. past., 1865. — Plitt, die Bajtoralbr., 1872. 
— Herzog, über die Abfafjungszeit der Paft.-Br., 1872. — Pierre Bordier, Les 
Kip. Pastor., 1872. — Geb, Chrifti Perjon und Wert (2b), 1879. — Holgmann, 
die Paftoralbriefe, kritiſch und exegetifch behandelt, 1880. — Lemme, das echte 
Ermahnungsſchr. des Ap. P. an Tim., 1852. — Eylau, zur Chronologie der 
Baftoralbr., 1884. — Bertrand, Essai crit. sur l’auth. des ep. pastor., 1887. — 
Hefie, die Entftehung der neuteft. Hirtenbriefe, 1889. — Und viele andere. 


2) Nach mehreren Schriftitellern fängt der Nebel bereits innerhalb diejes Buches jelbit 
an; vergl. bei Weizjäder, Apoftol. Zeitalter, das Kapitel: Die Gefangenſchaft des 
Paulus, das herrlich gejchrieben tft, aber — wenigftens nad) meinem Urteil — im jeder 
Zeile den Proteft des Wahrheitsgefühls herausfordert. 
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wiſſe Beweggründe perfönlichen Intereſſes zutiidgehalten hätten. Feſtus hatte 
von dem Charakter und dem Verhalten des Apoſtels — — 
Eindruck bekommen. Die von dieſem hingeworfene Berufung auf den Kaiſer 
war der einzige Grund, der ihn beſtimmte, ihn nach Rom zu jenden. Daraus 
kann man auf den Inhalt jeines Berichtes jchliegen. Die offizielle Frei— 
ſprechung konnte fich verzögern, jet es infolge von Häufung der Geſchäfte, fei 
es, weil man befürchtete, in das damals ohnedies fo erregte jüdiiche Volk 
einen neuen Gährungsſtoff der Unzufriedenheit zu werfen; aber die Los 
laſſung bleibt doch unter den obwaltenden Umftänden die wahrſcheinlichſte 
Annahme. 

2. Der Apoſtel hatte während ſeiner Gefangenſchaft dasſelbe Gefühl. 

Nachdem er mehr als ein Jahr in Kom zugebracht hatte, mußte er eiwas 
von dem Eindrud gehört haben, den die Anichuldigung der Zuden auf die 
römiſchen Behörden gemacht Hatte. Wohl Fonnte er nichts Beſtimmtes über 
den Ausgang feines Prozeſſes vorausfehen; allein ala er fich eine Herberge 
zu Kolojjä beitellte (Philem. V. 22), und als er an die Philipper ſchrieb: 
„sn guter Zuverſicht weiß ich, daß ich bleiben und bei euch allen fein werde“ 
(8.1, 25; vergl. 8.2, 23—24), mußte er doch außer feinem Gottvertrauen 
noch gute Gründe haben, jo zu reden. 
. 3. Das jo plögliche Abbrechen der Apoftelgejchichte bietet der Kritik ein 
eigenartige Problem. Die einfachite Erklärung würde die Annahme fein, daß 
der Erzähler da jtehen geblieben ift, weil die Geſchichte jelbft bis dahin reichte, 
und weil er ſich nicht berufen fühlte, die Rolle des Propheten zu fpielen. 
Aber die heutzutage jo feititehenden Anfchauungen, nach denen das dritte 
Evangelium und noch mehr die. Apoftelgefchichte erſt nach der Zerftörung 
Jeruſalems verfaßt fein fünnen, halten die Gelehrten ab, bei diejer Löſung 
jtehen zu bleiben. Der Verfafjer des Muratoriihen Fragments meinte, 
daß Lukas, in der Abjicht nur die Thatfachen zu berichten, deren Augen- 
zeuge er gewejen war, unterlafjen habe, den Tod Petri und die Reiſe Pauli 
nad) Spanien zu berichten, Dinge, die ſich in feiner Abweſenheit zugetragen 
hätten. ) Dieje Erklärung ruht auf eimer offenbar falſchen Vorausſetzung. 
Die eriten Kapitel der Apoſtelgeſchichte find ſicherlich nicht der Bericht 
eines Augenzeugen. — Der man hat gemeint, der Verfaffer habe die 
Abſicht gehabt, feinen Bericht in einer dritten Schrift wieder aufzunehmen 
und jei duch den Tod daran verhindert worden. Diefe Annahme ift ein 
Ausweg, wie jich deren ſtets in jchwierigen Fällen finden laſſen. Aber wir 
haben von zwei Möglichkeiten eine zu wählen: Entweder iſt der angeb- 
liche Tod des Lufas und folglich die Abfaffung der Apoftelgefchichte dem 
Märtyrertode des Paulus vorangegangen, und welcher Zeitpunkt joll in diefem 
alle der Apoftelgefchichte zugemiejen werden! Oder beide Ereigniſſe haben 
dreißig, zehn, ein Jahr nach Pauli Tode ftattgefunden; wie follte dann der 
Verfaſſer am Schluſſe feines Buches ein Ereignis nicht wenigſtens berührt 
haben, das er am Anfang jeiner dritten Schrift zu berichten beabjichtigte, 
gerade jo, wie er am Schluffe des Evangeliums die Himmelfahrt berührt hatte, 
mit deren Erzählung er die Apoſtelgeſchichte beginnen wollte? 

Weizjäder und andere glauben, der Verfaſſer habe den Märtyrertod 
Pauli nicht erwähnen wollen, weil er den Eindrud zu hinterlafien wünjchte, 
daß in den eriten Zeiten der Begründung des Chrijtentums die Unſchuld diejez 
Slaubens von den römischen Behörden anerfannt worden jei. Aber das 





1) Dies jcheint mir, wie au Heſſe (Das Muratorijhe Fragment, 1873, 
©. 125— 152), der einzig mögliche Sinn der Stelle, deren Text offenbar irgendwie verderbt 
ift. Wahrſcheinlich ift zu Überfegen: „Wie Lukas jelbft augenfcheinlich dadurch beweiſt, daß 
er das Leiden des Petrus und ebenjo die Reife des Paulus nad) Spanien übergeht.” 
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Schweigen des Lukas jo zu erklären, würde mur einen Sinn haben, wenn ‚die 
Apoſtelgeſchichte vor der Verfolgung des Jahres 64 gejchrieben worden wäre. 
Denn nach all den Grauſamkeiten bei diejer Kataſtrophe, deren Gerücht die 
Welt erfüllte, würde es für die Kirche nicht den ‚geringiten Nutzen mehr ge- 
habt haben, über eine einzelne Hinrichtung, wie die des Apoftels, Schweigen 
zu beobachten. !) SIE 

Die am meiften einleuchtende Erklärung ift die von Weiß und Man- 
gold. Mit der Unterredung zwiſchen Paulus und den Vornehmiten der 
Synagoge (Apoftelgejch. 28) war das Thema des Buches volljtändig behandelt. 
Sufas beabfichtigte nicht, die Gejchichte der Gründung der Kirche zu erzählen, 
ſondern die geheimnisvolle Art zu erklären, wie dieſer große Vorgang ſich 
vollzogen hatte, einerſeits durch den Eintritt der Heiden, andererſeits durch die 
Verwerfung der Juden, und nachzumeifen, daß diefe nicht durch die Untreue 
Gottes gegen fein Volk, jondern durch dejien eigenen Unglauben verjchuldet 
war. So ſchloß das Verhalten der Häupter der römischen Judenſchaft dieje 
Geſchichte ab, die mit der Predigt der Apoftel zu Serufalem begonnen hatte. 

Auch in meinen Augen bildet die Rechtfertigung dieſer großen veligiöjen 
Umwälzung den Gegenjtand der Apoſtelgeſchichte. ES iſt indes augenscheinlich, 
daß Lukas bei jeiner Erzählung ſich wicht ftreng an diejeg Programm ge- 
bunden hat. Beſonders gegen dag Ende des Buches Hin nımmt er eine 
Menge von Dingen auf, deren direfte Verbindung mit dem leitenden Ge— 
danken fich nicht nachweijen ließe. Derjelbe, der una in die kleinſten Umftände 
hei dem Schiffbruch oder bei der Ankunft Pauli in Rom einweiht, der ung 
ſogar das Panier des Schiffes angiebt, das den Apoftel trug (das Bild des 
Kaftor und Pollux), jollte der ſich wohl aus Treue gegen jein Thema ent- 
halten haben, den Märtyrertod des Apoftels zu erwähnen, mit dem angeblich 
die beiden Jahre dev Haft abgejchloffen haben! Er ſollte nicht den Schluß- 
ver feines Buches: „Er predigte das Neich Gottes und Iehrete von dem 
Heren Jeſu mit aller Freudigteit unverboten”, durch die einfachen Worte 
vervollftändigt haben: „bis der Märtyrertod dem ein Ende machte”. — Eine 
jo Heinliche Treue gegen jein Programm hätte ihm nicht erlaubt, feine Er- 
zählung mit einer Erinnerung zu beichliegen, von der fein Herz voll war? 

Der fo plötzliche Schluß der Apoftelgeichichte erklärt ſich nur dann 
natürlich, wenn man annimmt, daß am Ende der beiden Jahre, mit denen 
die Erzählung abbricht, in der Lage Pauli ein Wechjel vorgegangen tft, der 
nicht in dem Todesurteil und der Hinrichtung beſtand, meil ſonſt der Verfafjer 
dies tragische Ende wenigſtens mit einem Worte angedeutet haben würde, 
ſondern in dem Beginn einer neuen Periode der Thätigfeit, auf deren Er- 
zählung der Verfafjer nicht einzugehen beabfichtigte, weil fie nicht zu dem 
Gegenjtande feines Buches gehörte. Wir Tünnen daraus mit Sicherheit auf 
die Befreiung des Apoſtels ſchließen. 


1) Der Iehte, der diefen Gegenjtand behandelt hat, von Soden (Hand-Komm., 
II, 1, ©. 158), ſchreibt Folgendes: „Der Schluß der Schrift des Lukas iſt nur zu ders 
ftehen, injofern eine der früherer enlſprechende Thätigfeit des Apoftels auf jeinen Prozeß 
nicht gefolgt und jeine Haft in einer Weiſe zum Abſchluß gefommen ift, die jeder im Ge— 
dächtnis hatte, über die es aber beſſer war, Schweigen zu beobachten, zumal in einem 
Werke, das, wie die Doppelſchrift des Lukas eine Apologie des Chrijtentums dem römiſchen 
Staate gegenüber jein follte.” — 63 ift wirklich eine fühne Behauptung, Lukas habe die 
Befreiung erwähnen, über den Märtyrertod aber jehweigen müjjen. Ich habe dieje doppelte 
Ausjage wiederholt leſen müffen, um mich zu überzeugen, daß ich richtig gelejen. So viel 
iſt ſicher, daß eine der früheren ähnliche Thätigkeit des Apoſtels hätte erwähnt werden 
konnen und müſſen, wenn fie ſtattgefunden hätte. Iſt aber nichts mehr geſchehen, was zu 
dem Zweck des Buches gehörte, keine neue Gemeindegründung, kein neuer Zug neben denen, 
die die Verwerfung Jaͤraels und die Berufung der Heidenvölker erklärten, jo war der 
Gegenftand ver beiden Aöyor des Lukas erſchöpft. 
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An alten Zeugnifjen find nur zwei vorhanden, die fich auf unſern Gegen- 
ſtand beziehen; das bereits angeführte des Muratorifchen Sragments, 
welches beweilt, daß es im zweiten Jahrhundert in der römiſchen Gemeinde 
eine Tradition über die Miſſionsreiſe Pauli nach Spanien gab, die folglich 
jeine Befreiung einfchloß; und dann die berühmte Stelle bei Klemens von 
Nom in feinem Briefe an die Korinther (K. 5), welche lautet: „Paulus bat 
auch den Preis der Geduld erlangt; nachdem er ſiebenmal Ketten getragen 
- hat, verfolgt und gefteinigt worden tft, al3 Prediger der Gerechtigkeit im 
Drient und im Decident gewirkt hat, iſt ihm der herrliche Ruhm jeines 
Glaubens zu teil geworden. Nachdem er die ganze Welt in der Gerechtigkeit 
unterwiefen hat und bis an das Ende des Occidents (teppa is ducewg) 
gekommen ift und vor den Dberften Zeugnis abgelegt hat, ift er als das 
größte Vorbild der Standhaftigfeit von der Welt genommen und an den 
heiligen Ort gegangen." Wie hat Klemens den Ausdruck veritanden: Das 
Ende des Deceidents oder den äußersten Welten? Hat er damit Nom oder 
Spanien gemeint? Im erften Fall kann fich die Stelle auf Pauli Kommen 
nach Rom im Jahre 62 beziehen und jchließt dann jeine Befreiung nicht ein. 
Im zweiten ſetzen diefe Worte ebenjo wie die des Muratoriſchen Fragments 
eine in der römischen Gemeinde herrfchende Tradition über jeine Befreiung 
voraus, 

In welchem Sinne könnte Klemens Nom den äußerjten Weſten nennen? 
Man erwidert, indem er fich auf den Standpunkt der Berjon Pauli ftellte ; 
infofern Rom für den Apojtel die äußerfte Grenze feiner Berufsthätigfeit nach 
dem Deeident bin war (Schenkel, Baur, Weiß), oder nach der meta- 
phorifchen Wendung, die Reuß dem Ausdrud giebt, fofeen Nom für Dies 
Geftien der Punkt des Unterganges war. So verbreitet dieje Erklärung auch 
heutzutage fein mag, und wenn fte auch die Hyperbel, die die ganze Stelle 
enthalten würde, als oratoriſche Form zu vechtfertigen jucht, fo teile ich doc) 
das Gefühl, das in der Ausgabe der apoftolishen Väter von Gebhardt, 
Harnad und Zahn (Heft1, ©. 16) zum Ausdruck kommt,, daß Tb repua 
Tre Öboewc naturgemäß nur Spanien bezeichnen kann, in Übereinjtimmung 
mit den Worten Strabos (2,1): „Die Enden (4 repara) der Erde nad) 
Weften hin find die Säulen des Herkules“, und mit dem Ausdrud Philoſtrats 
im Leben des Apolloniug von Tyana: „Kadiy liegt am Ende Europas 
(ara d re Eöponns teppa)." Mit Unrecht jtellt man diefem Sinne bie 
nachfolgenden Worte entgegen, wo von den Oberiten die Rede iſt, vor denen 
Paulus Zeugnis abgelegt hat (oder den Tod erlitten hat). Denn Klemens 
ſagt nicht: „als er an die Grenze des Weſtens gekommen war, legte er 
Zeugnis ab... ", jondern: „nachdem er gelehrt hatte, nach dem äußerten 
Heften gefommen war und Zeugnis abgelegt hatte, wurde er von dieſer Welt 
genommen." Hier werden Drei aufeinanderfolgende Handlungen als jeinem 
Tode vorangehend hingeftellt: die Unterweifung der ganzen Welt in der Ge— 
rechtigfeit, da3 Kommen in den äußerften Weſten, endlich da3 Heugen bot 
den Oberften. Zwiſchen diefen drei Handlungen ift feine räumliche Beziehung 
aufgeftellt, ebenjomenig mit ihrem Endergebnis. Stellt man die Hußerung 
963 Klemens, wie fie chronologijch fteht, zwiſchen Pauli Wort Röm. 15, 24, 
wo er die Abficht ausfpricht, nach Spanien zu geben, und die römiſche 
Tradition darüber, die durch das Muratorifche Fragment bezeugt wird, jo 
erfcheint es mir wenig wiſſenſchaftlich, ihrem einfachen Sinne nicht den Vorzug 
u geben. 

j Uber gerade das Wort Pauli Röm. 15 will man zum Ausgangspunkt 
der von dem Verfaſſer des Fragments angeführten Tradition machen; Die 
Kirche dachte, eine vom Apoftel jo ernftlich geplante Reife konnte nicht unaus- 
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geführt geblieben fein. Ich denke nicht daran, die Reife Pauli nach Spamen 
um jeden Preis verteidigen zu wollen. Die Gejchichte berichtet Teine apoftolifche 
Gründung in jenem Lande; die ältejten Väter, Irenäus, Gajus, Tertullian, 
Drigenes, enthalten eine Anfpielung auf eine jolche Miſſionsreiſe. Euſebius, 


der zuerft von der Befreiung des Apoſtels, von ſeiner nachherigen Predigt - 


und von feiner zweiten Gefangenfchaft fpricht (2, 22), erwähnt Spanien nicht. 
Hieronymus thut e3 zwar, aber indem er hinzufügt: ipse (apostolus) 


seribit (NRöm. 15, 24), was den exegetifchen Urfprung diefer Tradition zu 


verraten fcheint; vergl. auch ad Helvid., 8.4 — | 

Wenn ich aber bereit bin zuzugeben, daß dieje Überlieferung wetter nichts 
als ein Schluß aus Röm. 15 geweſen fein kann, jo vermag ich doch aus den 
oben ausgeführten Gründen diejelbe Erklärung für den Urjprung der Tradition 
über die Befreiung des Apoftels nicht anzunehmen. Ich glaube nicht, daß 
man ſich jemals Paulus auf der Reife von Nom nad Spanien hätte bor- 
ftellen können, wenn die Thatjache feiner Befreiung nicht offenkundig geweſen 
wäre, wenn der Apoftel vielmehr, wie das doch jeder zu Nom gewußt haben 
würde, aus dem Gefängnis direkt zum Schafott geführt worden wäre. Der 
Umftand, daß Euſebius die Stelle 2. Tim. 4, 17: „Ich bin erlöſet von de3 
Löwen Rachen“, irrtümlich auf diefe Befreiung bezogen hat, beweiſt durchaus 
nichts gegen diefe felbft, von der er erklärt, fie ſei ihm durch die Kirchliche 
Tradition bekannt geworden (Aöyos Zyeı). Die Tradition jener Thatjache iſt 
nicht aus der falſchen Exegeſe entjtanden, eher ift die falſche Exegeſe des 
Eufebins durch jene veranlagt worden. Gegen die Befreiung des Paulus 
und feine Rückkehr nad Kleinafien wird oft fein eigenes Wort, Apoitel- 
geich. 20, 25, angeführt. Wir werden ſpäter unterfuchen, was von diejem 
Wort zu denken ift. Für den Augenblick bejchränfen wir ung darauf zu 
jagen, daß wir hier ein ich weiß (otö«) gegen ein feheinbar gegenteiliges ich 
weiß (Phil. 1, 25, nerodws olda) haben, was bemeilt, daß mir dieſen Aus— 
druck nicht in dogmatischem und abjolutem Sinne zu fallen haben. 

Es Tiegen alſo auch unabhängig von jedem Urteil über die Vajtoralbriefe 
ernste Gründe zu der Annahme vor, daß der Apoftel nach der zweijährigen 
Gefangenschaft, von der die Apoftelgefchichte ſpricht, von dem Faijerlichen Ge- 
richt freigefprochen wurde. War er im Frühling des Jahres 62 nad) Rom 
gefommen, jo mußte jeine Freilaffung im Frühjahr 64 jtattfinden, einige 
Monate vor der entjeglichen Kataftrophe, die im Juli desjelben Jahres die 
Gemeinde jener Stadt traf. Wodurch wurde num die Zwiſchenzeit zwiſchen 
der Befreiung und dem Tode des Apoſtels ausgefüllt? Die Baftoralbriefe 
allein verbreiten, wenn ſie echt find, ein wenig Licht darüber. N) 

Aus diefem Dunkel tritt eine einzige erwiejene Thatjache hervor, der 
Märtyrertod Pauli zu Nom. 

Das Martyrium des Paulus und des Petrus zu Rom unter Nero wird 
allgemein angenommen. Keine andere Stadt außer Rom hat je die Ehre in 
Anſpruch genommen, der Schauplatz ihres Todesleidens geweſen zu jein. 
Dionyſius von Korinth (Euf. 2, 28, Ausg. von Lämmer) jagt von Petrus 
und Paulus: „Beide haben, nachdem fie unjere Gemeinde zu Korinth gepflanzt 





I) Die Befreiung des Apoftels wird don den meiften Hiftorifern angenommen (Tille— 
mont, Yabricius, Mosheim, Neander, Giefeler); unter den Kritifern von Michaelis, 
BertHoldt, Hug, Kredner, Ewald, Bleek, Renan, Kübel (Kurzgef. Komm.), 
Salmon, ſowie aud von den meilten Exegeten. Sie wird verworfen von Petau, 
Lardner, Eihhorn, de Wette, Reuß, Baur und feiner ganzen Schule, und jogar 
unter den Berteidigern der Echtheit der PBaftoralbriefe von Wiejeler, Matthias, 
Thierih u.a. Weiß zieht folgenden Schluß: „Aus hiftorifchen Gründen läßt fich die 
Thatfache der Befreiung des Apoſtels weder beweiſen noch widerlegen.” 


a ee er en es j F 


Der Inhalt des 1. Timotheusbriefes. 327 


und zufammen in Italien gelehrt haben, den Märtyrertod erlitten." Der 
Ausdruck in Italien beweiſt deutlich, was die Tradition hierüber war, der 
der korinthiſche Biſchof folgte. Irenäus (3, 1) fpricht fich in demfelben 
Sinne aus: „Matthäus jchrieb ſein Evangelium, als Petrus und Paulus zu— 
fammen da3 Cvangelium in Rom predigten und daſelbſt die Gemeinde 
gründeten. Nach ihrem Hingang (Ekodov) Markus.“ Man könnte unter 
diefem Ausdrud (ZEodos), auf Paulus bezogen, feine Abreife nach Spanien 
verstehen. Aber es ift natürlicher, ihn für beide Apoftel in demfelben Sinne 
zu nehmen. Kajus, ein römiſcher Presbyter gegen Ende des zweiten Jahr— 
hunderts, macht fich anheiſchig, feinem Gegner, dem Montaniſten Proklus, 
die Gräber (tpörara) der beiden Apoſtel zu zeigen, das eine auf dem Vatikan, 
das andere am Wege nah Oſtia. Tertullian (Apolog. 8.5) jagt: „Das 
Haupt der Feinde Gottes, Nero, wütete auch gegen die Apoftel. Unter feiner 
Herrichaft wurde, wie man erzählt, Paulus zu Nom enthauptet und Petrus 
ang Kreuz genagelt”, worauf er an das von uns angeführte Zeugnis des 
Kajus erinnert. In feiner Schrift De praeser. haeret. drüdt er fich fo 
aus: Romae Petrus passioni Domini adaequatur; Paulus exitu Johannis 
coronatur. Die Zeugniffe reichen aus, um die römische Traditon feitzuftellen, 
gegen die, wenigſtens Hinfichtlich des Paulus — Baur beftreitet fie in betreff 
des Petrus — fein triftiger Grund angeführt werden fan. — Es iſt un- 
möglich, das Datum des Todes Pauli gefchichtlich zu beftimmen. Bon dem 
Sahre 64 bis 69 ift nicht eins, bei dem nicht irgend ein Schriftiteller ftehen 
geblieben ift. Wenn man den angeführten Zeugnifien einigen Glauben jchenten 
darf, fo jcheint mir ficher, daß der Apoftel den Tod nicht bei der neronijchen Ver— 
folgung des Sahres 64 erlitten haben kann. Verjchiedene Einzelheiten beweijen, 
daß er nicht im Getümmel ermordet worden ift, nämlich feine Hinrichtung auf 
dem Wege nach Dftia, nicht auf dem Vatikan, dem Schaupla& der Verfolgung, 
den fich Nero auserſehen hatte, ferner feine Enthauptung, die ihm in jeiner 
Eigenſchaft ala römischer Bürger zufam, ftatt der barbarijchen Todezarten, 
die man in der Verfolgung des Jahres 64 auf die Chriften anmandte. Würde 
man wohl inmitten jener Gewaltfcenen das römiſche Bürgerrecht, das ber 
Apoftel bejaß, beachtet haben? Dieſe Erwägung wird durch den Ausdrud 
„in meiner erften Verantwortung“, 2. Tim. 4, 16, beftätigt, der beweiſt, ‘daß 
der Prozeß des Paulus, der jeinem Tode voranging, einen regelmäßigen Ver— 
lauf nahm und zu einer gerichtlichen Verurteilung führte. Da dieje unter 
Nero ftattfand, kann fie nicht jpäter als in das Jahr 67 gejeßt werden, in 
dem dieſer Kaifer ftarb. Iſt dem fo, jo wird das vorher bimfichtlich der 
Freiſprechung des Apoftel3 gewonnene Rejultat dahın bejtätigt, daß zwiſchen 
der Entlaffung, die zu Anfang des Jahres 64 ftattfand, und dem Tode des 
Paulus ein Zwiſchenraum von zwei bis drei Sahren über den Schluß der 
Apoſtelgeſchichte hinaus bleibt. Die Bedeutung dieſes Reſultats für die Ent- 
ftehung der Paftoralbriefe fpringt in die Augen. 


II. Der Inhalt der drei Briefe. 


Ber erfte Brief an Timotheus. 

Er enthält wie die übrigen eine Adrefje (8.1, 1-2); die Behand- 
lung des Gegenftandes (8. 1, 3—6, 19), und eine kurze Schlußmahnung 
mit einem Wunſche (B. 20 — 22). 

Die Adreffe. 


Man hat den Titel Apoftel in einem Privatbriefe befremdlich gefunden. 
Allein e3 handelt ſich hier um die Verwaltung der Kirche, und als Apoſtel 
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will Paulus feinem Schüler die folgenden Vorjchriften über einen jo wichtigen 
Gegenftand geben. — Die Bezeichnung Gottes als Heilandes hat, obwohl fie 
ſich Sonft nicht bei Paulus findet, nichts Befremdliches bei dem, der die Worte 
geichrieben hat, 2. Kor. 5, 18: „Das alles fommt von Gott, der ung mit ſich 
ſelber verföhnt hat durch Jeſum Chrift.“ Dasjelbe gilt von dem Wort Eieos, 
Barmherzigkeit, das hier zwiſchen Gnade und Friede eingejchoben wird. Der 
—— hat fich umwölkt, das Wetter droht; die Aufgabe der Leiter der 

irche wird immer ernfter; fie bedürfen nicht nur des göttlichen Friedens, 
fondern des ganzen Neichtums der himmlischen Erbarmung. Wir haben 
gejehen, daß die Adreſſe jedes Briefes bei Paulus verſchieden formuliert ift, 
um ſich der Lage der Leer anzupafjen. 


Der Hauptinhalt des Briefes. 


Die Kirche umd der Diener der Kirche (Timotheus) find die beiden 
Gegenstände, die behandelt werden; dev erſte in dem drei erjten Kapiteln, der 
zweite in den drei lebten. 

I. Die Kirche (8.1, 3—3, 16). 

Das Gedeihen der Kirche ruht auf dem Verſtändnis des wahren Ver— 
hältniffes zwiſchen dem Geſetz und dem Evangelium — davon 
handelt dag erſte Kapitel, — über die fromme eier des Gottesdienjtes — 
dag zweite, — endlich über die heilige Verwaltung der beiden Amter der Pres— 
byter und der Diafonen, 8.3, 1—13. Diefer Teil jehließt mit einem Ausblid 
auf die Schönheit und die Größe der Aufgabe der Kirche inmitten der Welt. 

1. Kap. 1. Das Geſetz und dag Evangelium. 

Der Apoftel hat Timothens den Auftrag gegeben, in Epheſus gegen die 
Verbreitung einer wertlofen und jeHädlichen Lehre anzufämpfen, die das Ver— 
hältnis zwiſchen Geſetz und Evangelium Fäljcht. 

Der erſte Sab tft auffallend, mag man den Ausdrud va rapayyelinc 
al3 vegierendes Verbum im Sinne eines Imperativs nehmen, oder mag man, 
was natürlicher ift, iva, auf daß, von napexaresa, ich habe dich ermahnt, 
abhängen läſſen unter Annahme einer Ellipje: Ich ermahne dich jet 
wieder ebenjo. 

Die Lehre, der Timotheus entgegentreten ſoll, wird zunächit als von 
der des Apoſtels abweichend hingeftellt (Etepoötöaoxaketv), ein milderer Aus— 
drud, als wenn es fih um eine dem Evangelium geradezu entgegengejeßte 
Lehre handelte; ferner, wird fie mit dem Namen von Fabeln und endloſen 
Geſchlechtsregiſtern bezeichnet. Die erſte Bezeichnung könnte ſich auf heidniſche 
Sagen beziehen, die zu dem Evangelium hinzugeſetzt wurden; allein nach dem 
Folgenden bilden dieſe Fabeln einen Teil einer jüdiſchen Lehre von geſetzlichem 
Charakter, was auch mit dem Ausdruck jüdiſche Fabeln (Tit. 1, 14) über— 
einſtimmt. Es handelt ſich alſo um ſpitzfindige rabbiniſche Sagen, durch die 
die Einbildungskraft gewiſſe ſchwerverſtändliche Ereigniſſe der heiligen Ge— 
ſchichte klar zu machen ſuchte, wie den Kampf des Erzengels Michael mit 
dem Teufel um Moſes Leichnam, oder den Streit unter den Steinen, auf die 
Jakob am Abend ſein Haupt legte, und die er in der Nacht beſchwichtigt, 
indem er ſie zu einem einzigen werden läßt (wodurch erklärt werden ſoll, daß 
Gen. 28, 11 und 18 der Plural mit dem Singular vertauſcht wird), u. ſ. w. 
Der zweite Ausdrud iſt zu eng mit dem erſten verbunden, als daß er, mie 
man geglaubt hat, Reihen göttlicher Cmanationen in den gnoftijchen Syſtemen 
bezeichnen könnte. Wir befinden uns auf jüdiſchem Boden; es handelt fich 
alſo um Oenealogieen der Engel. Wir wiſſen, daß die geheimen Bücher der 
Efjener Dffenbarungen über die Geheimniffe der himmliſchen Welt und in3- 


ea 
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bejondere über die Namen der Engel enthielten. Das Beiwort endloje 
läßt nicht zu, mit manchen an die Gejchlechtöregiter der Geneſis zu denken, 
die die Irrlehrer nach philoniicher Manier allegoriſch behandelt hätten; es 
bezieht fich naturgemäß auf ein höheres Gebiet, wo die Phantafie fich ſchranken— 
(08 ergögen fonnte. Wir begegnen hier einem Judenchrijtentum, das dem der 
Serlehrer zu Koloſſä ähnlich war, aber augenjcheinlich über dasjelbe hinaus- 
ging. Weit davon entfernt, zur Entwidelung des wahren Glaubens in der 
Kirche beizutragen, dienten ſolche Lehren nur dazu, unfruchtbare Fragen auf- 
zumerfen (V. 3—5). 

Sn dem Folgenden werden die Irrlehrer als jogenannte Geſetzes— 
[lehrer (dAovres elvarn vopodräaoneror) bezeichnet, die dag, worin fie die 
andern zu unterweiſen vorgeben, ſelbſt nicht verjtehen; ſie wollen das Gele 
zu einer Stüße des chriftlichen Lebens machen und wiſſen nicht, daß es zum 
Dienfte der Sünder da ift, um fie ihre Sünde erkennen zu lafjen, die allein 
dag Evangelium heilen kann (V. 11—17). 

Für diejes Heil, deſſen Erkenntnis er von oben erhalten hat, iſt ex jelbit 
gemwifjermaßen das Urbild; denn als der größte unter den Sündern iſt er dazu 
berufen, für die Gläubigen aller Zeiten dag deutlichjte Beiſpiel der göttlichen 
Erbarmung zur Ehre des ewigen Gottes darzubieten (8. 11—17). 

Das ift die Lehre, die Timothens von Paulus empfangen hat, und die 
er der Kirche übermitteln ſoll, in Übereinftimmung mit den Weisjagungen, 
durch die er in feinen Beruf eingeführt worden ift, wobei er jich hüten joll, in 
die FZußftapfen zweier ihm bekannter Männer, des Hymenäus und des Alegander 
zu treten, die der Apojtel dem Satan hat übergeben müſſen, um ihren Läſte⸗ 
rungen ein Ende zu machen (V. 18—19). Die beiden Männer find nicht 
mit den Irrlehrern zu verwechjeln, die Timotheus zu Ephejus bekämpfen toll, 
und denen der Apoftel nur die Wertlofigfeit ihrer Reden zum Vorwurf 
gemacht hat. 

3. Rap.2. Bon der Lehre geht der Apoftel zum Gottesdienft über. 

Er Spricht zuerft vom Beten, das der Mittelpunkt desjelben it. Er 
empfiehlt, die Fürbitte für alle Menfchen, bejonder3 fir die im Staat be- 
jtehenden Obrigfeiten damit zu verbinden, daß fie der Kirche die Freiheit ge- 
währen, deren jie bedarf, um hienieden ihr Friedenswerk auszurichten ( V. 1——2). 
Diefe Fürbitte für die Obrigfeit entfpricht dem Gedanken Gottes, der das 
Heil aller will. Denn Gott iſt einer, derjelbe für alle, und Chriftus hat 
als Menſch und als Mittler fein Leben ala Löfegeld für alle Menjchen hin⸗ 
gegeben; das iſt die Botſchaft, mit der Paulus beſonders betraut worden iſt. 
Vielleicht ſteht dieſe Ermahnung, darüber zu wachen, daß die Chrijten der 
Obrigkeit fürbittend gedenfen, in Verbindung mit einer vorauszuſehenden Zeit 
der Verfolgung; der Augenblick iſt für die Chriſten gekommen, Gott zu bitten, 
daß er der Obrigkeit des Staates den Sinn der Gerechtigkeit und des Wohl- 
wollens gebe. Aber zu gleicher Zeit follen die Gläubigen ohne Unterlaß 
und aller Orten für alle Menfchen ihre Hände erheben mit einem Herzen, 
dag rein ift von Zorn über die Ungerechtigfeiten, die an ihnen gejchehen 


B.3—8). 
Der Apoftel fügt eine fpezielle Crmahnung über das Verhalten der 
Frauen im Gottesdienſt hinzu: Einfachheit der Kleidung und bejcheidenes 
Schweigen. Evas Beifpiel ſoll ihnen zeigen, wie leicht ſie ſich durch ihre 
Einbildung verführen laſſen. Die ſicherſte Gewähr des, eils iſt für fie das 
einfache Familienleben, wo fie fich in Bescheidenheit der Übung aller Hriftlichen 
Tugenden hingeben können (V. 9—15). i 
Diefes Kapitel bemeift, daß zu der Zeit, wo diefer Brief gejchrieben 
wurde, noch alle Gläubigen das Recht hatten, im Gottesdienst zu reden und 
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zu beten. Sonft wäre es nicht nötig gewejen, den "rauen das Wort zu 
verjagen. 

3. Rap. 3, 1-13. Das Ant. 

Dom Evangelium zum Gottesdienft und vom Gottesdienft zum Amt, — 
der Übergang iſt natürlich. Zwei Stufen bildeten damal3 das geordnete Amt 
(Phil. 1, 1), Epiffopat und Diafonat. Schon in der Gemeinde zu Jerujalem 
find wir einem Rat der Älteften begegnet (Apoſtelgeſch. 11, 30; 15, 4; 21, 18), 
den wir ebenfalls in Kleinaſien von Paulus und Barnabas eingerichtet finden 
(Apoftelgeich. 14, 23; 20, 17 und 28). Dieje Alteften tragen auch den Namen 
Biſchöfe, d. h. Aufſeher und, ftillichweigend, Hirten (meidet... ). Neben 
diefem Amte wurde ſchon in Jeruſalem eine Emrichtung zur Armenpflege ge⸗ 
troffen (Apoſtelgeſch. 6), die zwar noch nicht den Namen des Diakonats trägt, 
die wir aber zu Philippi unter diefem Titel wiederfinden (Phil. 1, 1), wie 
ſchon zu Korinth unter dem der Avrrdıc (1. Kor. 12, 28), und für die 
Frauen unter dem der drauovos (Röm. 16, 1). Obgleich der Epijfopat und 
der Diafonat in den Gemeinden Aſiens ſchon lange eingerichtet war, jollten fort- 
geſetzt Nenerwählte die Fehlenden erfegen; außerdem entjtanden neue Gemeinden. 
Es mar alfo nützlich, Vorfehriften über die Wahl diefer Beamten zu geben. 

a) Der Epiffopat (B.1— 7). Das Wort Entoxonos im Singular iſt 
folfeftiv und beweiſt keineswegs, daß es fich hier um den alleinigen Biſchof 
im Sinne de3 zweiten Jahrhundert3 handelt; vergl. Tit. 1, 7, wo die mora- 
liſche Befähigung des Biſchofs als die Bedingung hingeftellt wird, die bei 
der Wahl der Älteften (rpeoßörepo:) V. 5 zu beachten ift, woraus fich die 
Mehrzahl der Glieder des Epiffopats ergiebt. Wo wären jonft die npsoßörspor, 
von denen B.7 vedet, zu finden, wenn fie hier nicht in dem Kollektiobegriff 
Biſchof mitenthalten wären? m 

Die verlangten Eigenschaften find mehr negative Bedingungen als pofitive 
Erforderniffe. Paulus zählt die Fehler auf, die die Wählbarkeit von Gliedern 
der Gemeinde ausschließen. Man hat oft geglaubt, daß er durch den Aus— 
drud: eines Weibes Mann, die habe ausschliegen wollen, die eine zweite 
Ehe eingegangen waren, und man hat darin das Anzeichen eines Gefühls 
gefunden, dag im zweiten Jahrhundert ftärker hervortrat. Allen gerade in 
unferem Briefe empfiehlt der Berfafler den jungen Witwen, fich wieder zu 
verheiraten (8.5, 14). Die zweite Ehe hat aljo in jeinen Augen nichts der 
Sittenreinheit Widerjprechendes; vergl. 1. Kor. 7, 39; Röm.7, 1—2. Der 
Ausdrud „eines Weibes Mann“ wäre nicht einmal richtig in dem Sinne, 
den man ihm geben will, da eine verftorbene Frau feine Gattin mehr ift. 
Wir haben alfo diefe Worte auf alle Fälle zu beziehen, wo ein fortgejegtes 
unerlaubte® Berhältnis bejtände, oder auf jolche, wo nach einer Trennung 
der Ehe die erſte Frau noch lebte. Jeſus nennt auch eine zweite Ehe unter 
jolchen Bedingungen einen Ehebruch (Matth. 19, 9). Da diefe Vorjchrift jo 
auf alle Gläubigen anwendbar tft, Liegt fein Grund vor, darin den fpäteren 
Gedanken einer bejonderen Heiligkeit des geiftlichen Standes zu jehen. 

Die in dem Worte ördaxtınds, fähig zu lehren, ausgedrücte Eigenschaft 
bat in diejer Stelle eine große Bedeutung. Aus den Briefen der dritten 
Miſſionsreiſe wiſſen wir, daß in den erjten Zeiten die Aufgabe der geiftlichen 
Speifung der Gemeinde den freien Gaben zufiel. Aber jchon in diefen Briefen 
jelbft (Kor., Rom.) beobachten wir eine Abnahme der Bedeutung diejer Gaben; 
noch mehr in denen der Gefangenichaft. In dem Philipperbriefe ift von ihnen 
nicht mehr die Rede; die Amter (dev Biſchöfe und der Diafonen) treten in 
den Vordergrund. — Zwar wird dem Biſchof noch nicht das Amt zugefchrieben, 
die Gemeinde zu erbauen, aber er joll nunmehr jo gewählt werden, daß er es 
erfüllen kann, 


Der Inhalt des 1. Timotheusbriefes. 331 


‚. b) Die Diakonen (V. 8—13). Die Natur diejes Amtes bringt es mit 
fi, daß e3 weniger bejondere Gaben als fittliche Eigenjchaften erfordert. Es 
iſt nicht mehr die Rede von der Fähigkeit zu lehren, jondern ausschließlich von 
Bedingungen, die in Wirklichkeit von jedem mwahrhaften Gliede der Gemeinde 
gefordert werden fünnen: ein veiner und aufrichtiger Glaube und Uneigen- 
nüßigfeit, eine bejonders notwendige Eigenschaft für den, der mit der Ver— 
mwaltung der Scherflein der Armen betraut it. Da der Diakonus das 
allgemeine Vertrauen beſitzen muß, ſoll dem Bewerber von allen Brüdern ein 
gutes Zeugnis gegeben werden (B. 10). Zur diefen perjünlichen Eigenjchaften 
der Diakonen müſſen die ihrer rauen kommen. Da ihre Gatten durch ihre 
Thätigkeit in Beziehung zu dem innern Leben vieler Familien treten, müfjen 
die Frauen bejonderz frei von Klatjchjucht fein (B. 11). Der Zuſammenhang 
erlaubt nicht, das Wort yovarxes, die Frauen, V. 11, auf die Diakonifjen 
zu beziehen. 

Der Ausdruck Männer eines Weibes GV. 12) bedeutet, wie V. 2, 
eines einzigen zur Zeit lebenden Weibes. DB. 13 eröffnet den treuen und 
gewiſſenhaften Diakonen die Hoffnung auf ein Fortjehreiten im Vertrauen der 
Gemeinde und dadurch wohl auf den Eintritt in das Presbyteramt. 

4. Rap. 3, 14—16. Nach diejen Anweisungen über das Evangelium, 
über den Gottesdienst und über das chriftliche Amt, hebt der Apoftel ihre 
Wichtigkeit hervor, indem er feinem Schüler die unvergleichliche Größe der 
Kirche vor Augen ftellt, der zu dienen ev berufen tt. 

Er hofft bald zu ihm zu kommen, aber er hat nicht zögern mollen, ihm 
diefe Anweiſungen zu geben; denn die Kirche ift hienieden zugleich die Wohn- 
ftätte des lebendigen Gottes und die Säule, die hoch aufgerichtet da3 erhabene 
Geheimnis der Menschwerdung trägt mit all den Wundern, die e8 in fi 
ſchließt (V. 14— 16). 

Aus dem Parallelismus, der in den ſechs Sätzen V. 16 leicht erkennbar 
it, hat man gefchloffen, daß Paulus in diejer Stelle ein Bruchjtüd aus einem 
alten chriftlichen Hymnus anführe. Das Ebenmaß diejer Süße, je zwei und 
zmei, ift in der That der unterjcheidende Zug der hebrätjchen Poeſie. 

Wir haben gejehen, wie Timothens dazu berufen wird, als Vertreter 
de3 Apoftels zu wirken, um die Gemeinde inftandzujegen, unabhängig vom 
Apoftolat fortzubeftehen; wir werden nun ſehen, wie er al Hirt inmitten der 
großen Gemeinde wirken joll, die ihm zur Heit anvertraut it. 

II. Timothens, der Diener der Kirche (8.4, 1—6, 19). 

In diefem zweiten Teil erinnert der Apoftel den Timotheus an jeine 
perfönlichen Verpflichtungen bei der verantwortungsvollen Aufgabe, die ihm 
an den verſchiedenen Gliedern der ephefinifchen Gemeinde anvertraut it. Und 
zwar zumächit an feine Pflichten gegenüber den Gefahren, mit denen die Irr— 
kehrer fie bedrohen (8. 4); ferner an fein Verhalten, das er gegen die ver— 
ichiedenen Klaſſen von Perfonen inne zu halten hat, die jeine Herde bilden 
(R. 5, 1—6, 2); endlich an den Gegenſatz, der zwiſchen jeiner Amtsthätigkeit 
und der der Irrlehrer beſtehen muß, insbeſondere in Hinſicht auf die Uneigen— 
nüßigfeit. (8.6, 3—19). 

1. Rap. 4. Der Kampf gegen die Irrlehre, die Die Gemeinde bedroht. 

Diefe Gefahr ift von den hriftlichen Propheten vorausgejagt worden, Die 
für die fommenden Zeiten die Entfefjelung eines diabolifchen Geiſtes verkünden. 
Unter dem Schein einer höheren Heiligkeit werden fich in der Kirche ſchädliche 
Lehren ausbreiten, die die Ehe unterſagen und die Enthaltung von gewiſſen 
Speiſen empfehlen, als hätte nicht Gott ſelbſt alle Dinge geſchaffen, daß man 
ſie mit Dankſagung genieße und ſo ihren Gebrauch durch ſein Wort und 
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durch das Gebet heilige. — Die Propheten der Urkirche haben ficherlich nur 
deshalb fo geredet, meil fie die erſten Anzeichen des libel3 fehon bemerkten. 
Wir haben diefe zu Nom (Röm. 14) und zu Kolofjä (Rol. 2, 20—23) fon- 
ftatiert. Als Grundlage dieſes Asketismus erkennt man ohne Mühe das 
dualiſtiſche Prinzip, das ſpäter entſchiedener hervorgetreten it 8 

Ein ſolcher Zuſtand legt dem Timotheus eine doppelte Pflicht auf; erſtens 
wird es ſich darum handeln, dieſe im Prinzip ungeſunde Richtung zu be- 
Kämpfen durch Hinweis der Brüder auf die echten Lehren des Glaubens, die 
ſowohl dieſe nichtigen asketiſchen Gebräuche, als auch die thörichten Legenden 
ausſchließen, auf die man fie zu gründen ſucht V. 6—8). Er wird den 
Reiden umd den Schmähungen, die ihm ein folches Auftreten zuzieht, die 
Stirn bieten und feine Hoffnung auf den lebendigen Gott jegen müfjen, der 
das Heil aller will, und der ſich der Seinen bejonder3 annimmt (V. 9— 11). 
Das zweite Jahrhundert der Kirche hat dieje Befürchtungen der apoftolijchen 
Propheten durch die Entfaltung der asketiſchen Beitrebungen gerechtfertigt, 
die oft mit einem ſtarken Überfluten der Unfittlichfeit Hand in Hand gingen. 

Der zweite Nat bezieht ſich auf das, was Timothens zu thun hat, um 
den heilfamen Einfluß zu üben, der von ihm erwartet wird; bor allem hat er 
feiner Jugend durch die Tugenden, mit denen fie gejchmückt iſt, Achtung zu 
verschaffen (V. 12). Timotheus mochte damals einige dreißig Jahre alt fein. 
In den griechischen Gewohnheiten fteht nichts dem entgegen, ihn als jungen 
Mann zu bezeichnen. Ber den Alten wird ein Mann im Alter von dreißig 
bis vierzig Jahren noch jo genannt. — Dabei foll er mit Beharrlichkeit den 
Verrichtungen feines Amtes obliegen, vor allem dem Lejen, offenbar des 
Alten Teſtaments, in den Verſammlungen, mit nachfolgender Ermahnung und 
Belehrung; und dazu iſt es nötig, daß er an der beſtändigen Erfriſchung 
ſeines eigenen geiſtlichen Lebens und feiner Predigtgabe arbeitet. Dieſe koſt— 
bare Gabe iſt ihm bei einer feierlichen Handlung mitgeteilt worden, als die 
Älteſten zu Lyſtra ihm die Hände auflegten und prophetijche Lippen ihn für 
feinen Beruf beſtimmten. Auf diejelbe Feierlichkeit jpielt Paulus 2. Tim. 1, 6 
an, wo wir jehen, daß er ſelbſt ihm ebenfalls die Hände aufgelegt hat. — 
Die Verſe 15 und 16 legen auf die Wichtigkeit diefer Ermahnungen bejonderen 
Nachdruck (V. 9—16). 


K. 5, 1—6, 2. Ermahnungen über die Beziehungen des Timotheus zu 
den verschiedenen Klaſſen von Perſonen, aus denen jeine gegenwärtige Ge— 
meinde beiteht. 

a) Gegen die Männer, alte und junge, ehrerbietige Rückſicht und ein 
brüderliches Verhältnis (V. 1). 

b) Gegen die Frauen, alte und junge, Ehrerbietung und keuſche Zurüd- 

haltung (8. 2). 
6. Gegen die Witwen. Je nach den Berhältnifien eine doppelte Pflicht: 
fie zu ehren, tınav (B.3—8), und fie auf die Lifte zu ſetzen, xara- 
Aeyesdaı (B.9—16). Die erjte Pflicht bezieht fich auf die Witwen, die 
allein jtehen, weil fie weder Kinder, noch Enfel, noch Verwandte haben, die 
fie pflegen könnten. Der Ausdruck ehren ſchließt natürlich die Pflicht der 
Unterftügung ein (vergl, ınäv Matth. 15, 5); Timotheus bat darüber zu 
machen, daß dieje Pflicht von der Gemeinde erfüllt werde (B. 3-—5). Einer 
jolchen vechten Witwe, die alle ihre Hoffnung auf Gott jegt, wird (B. 6--7) 
die ausgelaſſene und leichtfertige Witwe gegenübergeftellt, die ſich durch ihre 
Arbeit erhalten kann, über den Wandel folcher iſt zu wachen. V. 8 bezieht 
ſich auf die Pflicht der Angehörigen, die in ihrer Familie bedürftige Witwen 
haben, die fie der Gemeinde wicht jollen zur Laſt fallen laſſen. 
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Mit B.9 geht der Apojtel zu dev zweiten Pflicht über. Es Handelt ich 
nicht mehr um bloßes Ehren und Unterftügen; bier iſt ausjchließlich von 
bejahrten (jechzigjährigen) Witwen die Rede, die als Frauen ein ehrbares 
Leben geführt und in der Gemeinde Gaſtfreiheit und Wohlthätigkeit geübt 
haben. Sie ſollen in eine Liſte eingetragen werden als mit einer beſonderen 
Würde und mit einer Art Amt befleidet. Tit. 2, 3—5 wird der wohlthätige 
Einfluß beichrieben, den ſolche Matronen auf ihre jüngeren Schweſtern zu 
üben berufen waren. Auf Kreta, to die Gemeinde noch in der Bildung be- 
griffen war, hat diefe erziehliche Thätigkeit durchaus nichts Dffizielles; zu 
Ephejus, wo die Gemeinde jeit langer Zeit beitand, jehen wir ein Amt er- 
jtehen, welches eine firchliche Weihe beſaß. Aber Timotheus joll fi) mohl 
hüten, jungen, leichtfertigen, neugierigen und geſchwätzigen Witwen eine jolche 
Stellung zu geben; für jolche iſt es befjer, wie traurige Beiſpiele da3 bereits 
bewiejen haben, durch eine zweite Heirat in das Familienleben zurüdzutreten 
(V. 11— 15). Natürlich müfjen die bejahrten Witwen, denen eine ehrenvolle 
Aufgabe in der Gemeinde anvertraut ift, von ihr unterhalten werden, jofern fte 
nicht Angehörige haben, die moralijch verpflichtet find, für fie zu jorgen (8.16). 

Baur hat geglaubt, dem Wort Witwe in diefer Stelle einen kirchlichen, 
techniſchen Sinn geben zu können. Es handelt jich nach ſeiner Anſicht um 
einen weiblichen Beruf, von dem man im zweiten Jahrhundert Spuren findet, 
3. B. in dem Briefe des Ignatius an die Gemeinde zu Smyrna K. 13: „Sc 
grüße die Häufer meiner Brüder mit ihren Frauen und ihren Kindern und 
die Jungfrauen (rapdevor), die Witwen (grpaı) genannt werden.“ Bahn 
(in der Ausgabe der Apoftol. Väter, Heft 2) hat die Schwierigkeiten dieſes 
Ausdrucks gezeigt und eine Tegtberichtigung vorgejchlagen. Mir jcheint es, 
als erklärten fich die Worte, wern man annimmt, daß der Ausdrud Witwe 
zu jener Zeit bisweilen ehrenhalber zur Bezeichnung junger Mädchen ge- 
braucht wurde, die ſich nach Pauli Rat (1. Kor. 7) der Ehelofigfeit geweiht 
hatten. Sedenfalls find dies aber rapdEevor, Jungfrauen, die aus irgend 
einem Grunde den Titel Witwen führen, umd nicht wie in unſerem Briefe, 
wirkliche Witwen, die einen Mann gehabt haben (£vds avöpds yuvn), umd Die 
Kinder und Enkel haben können. 

d) Gegen die Presbyter (3. 17— 22). An da3 Benehmen des Timo— 
theus gegen die Witwen, von Denen eine Anzahl eine halbamtliche Stellung 
hatte, knüpft ſich die Art, wie er gegenüber den Presbytern handeln und das 
Berhalten der Gemeinde ordnen * Es find drei Anweiſungen, die erſte 
(V. 17— 18) geht darauf, wie Die Gemeinde den Presbytern ihren Dant 
bezeugen ſoll, die ihres Amtes treu gewaltet haben, bejonder3 wenn fie mit 
der verwaltenden Thätigfeit die Arbeit der Predigt und der Lehre verbunden 
haben. Die Gemeinde foll ihnen doppelte Achtung erweilen und (V. 18) für 
ihren Unterhalt jorgen; denn fie haben notwendigerweife ihre eigenen An— 
gelegenheiten um der kirchlichen willen vernachläffigen müſſen. Daraus daß 
der Verfaſſer ein Wort Jeſu einem Ausspruch des Deuteronomiums binzufügt, 
den er ala Wort der Schrift bezeichnet, folgt keineswegs, daß er dem Lukas— 
evangelium, in dem jenes Wort des Herrn berichtet wird, den Titel ypapr, giebt. 

Es iſt einleuchtend, daß die hier als Presbyter bezeichneten Beamten 
feine anderen fein können als die 8. 3, 1 Biichöfe genannten. Der Ausdrud 
vorſtehen findet fich in beiden Stellen als Bezeichnung ihrer Amtsthätigkeit 
(8.17 und 8.3, 4—5). 

Die zweite Anweifung, (VB. 19 — 21) geht darauf, mie gegen Presbyter 
borgegangen werden foll, die irgend eines Unrechts verdächtigt oder überführt 
find. Die Hirten find oft der Verleumdung ausgefegt. Timotheus ſoll des— 
halb der Gemeinde nicht geſtatten, auf die Anklage eines einzigen Zeugen 
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gegen fie einzujchveiten. in jo ernfter Schritt joll jich wenigſtens auf zmeier 
Zeugnis gründen. Der Schuldige it vor allen jeinen Amtsgenoſſen zu rügen, 
damit fie lernen über fich jelbft zu wachen. Ber der Ausrichtung dieſer Auf- 
gabe muß das Herz don jeder Parteinahme für oder gegen frei und bon 
dem Gefühl der Gegenwart Gottes, Chrijtt und der Engel beherrſcht fein. 

Die dritte Pflicht (V. 22) bezieht ſich auf die Weihe des Presbyterz. 
Die Wahl wird ala den 8.3, 1—7 aufgejtellten Bedingungen entjprechend 
vorausgeſetzt. Hier handelt es jich um den abjchliependen, enticheidenden Akt, 
duch den der Erwählte in jein Amt eingejegt wird. Wer ihn leichtfertig 
vollzieht, macht fich mitverantwortlich für die Sünden, die die jchlechte Aus— 
übung des Hirtenamtes zur Folge haben mwirde. 

e) Dieſe Anweiſung zur Zucht an den Presbytern führt den Apoftel 
dazu, fich gegen Timotheus über die Zucht an jich jelbit zu äußern. Es 
it ihm nicht unbekannt, welche Entjagungen jich fein junger Freund auferlegt, 
die des Meines zum Beiſpiel, und er fürchtet, daß er darin zu weit geht. 
Ebenjo wie e3 offenkundige Sünden giebt und verborgene, die erjt beim Ge— 
richt an den Tag kommen werden, jo auch gute Werke, die jeder rühmt, und 
andere, die dann erſt werden enthüllt werden (B. 23— 25). Nach diefer 
Heinen Abjehweifung nimmt der Apojtel jene Aufzählung wieder auf. 

Gegen die Sklaven (8.6, 1—2). Allerorten erhielt die Kirche Zu- 
wachs aus diejer Klaſſe der Gefellichaft; häufig hatten jogar Sklaven die 
kirchlichen Amter inne. Die chriftlichen Diener dürfen mit der Gleichheit, die 
die geijtliche Brüderlichkett zwijchen ihnen und ihren Herren aufrichtet, feinen 
Mißbrauch treiben; ihr Eifer in der Erfüllung ihrer Pflichten joll im Gegen- 
teil durch die empfangene Liebe wachjen. 

3. 8. 6, 3—19 handelt von der Uneigennübigfeit, durch die der 
Wandel des Timotheus ſich von dem der Jrrlehrer unterjcheiden fol, und 
bietet eine gelegentliche Außerung über die Reihen. Von Gemwinnjucht er- 
füllt gebrauchen die Irrlehrer die Neligion nur dazu, fich mit unfruchtbaren 
Fragen zu befafjen, die jogar zur Läfterung führen. Anftatt ſich mit dem 
Nötigen genügen zu lafjen, wollen jie fich bereichern und verfallen fo dem 
Berderben; denn der Geiz iſt eine Duelle aller Übel (V. 3—10). 

gu dem Wandel jolcher joll der des Timotheus einen Gegenjat bilden. 
Um ihm dies fühlbar zu machen, nennt Paulus ihn einen Menſchen Gottes. 
Jenen niedrigen Dingen foll er den Rüden wenden, den heiligen Glaubeng- 
fampf gegen die Sünde kämpfen und fich bemühen, die Krone de3 ewigen 
Lebens zu ergreifen. Der Ton des Apoſtels erhebt fich ſtufenweiſe. Zu dem 
Beſitz — Lebens hat ſich Timotheus bekannt, als er vor einer zahlreichen 
Verſammlung ſeinen Beruf empfing. Indem er ihn an dieſen feierlichen 
Augenblick erinnert, beſchwört ihn der Apoſtel bei dem Gott, der ſeinen müden 
Dienern neue Kraft giebt, und bei Chriſto, der die Wahrheit vor Pilatus 
nicht verleugnet bat, fich allezeit untadelig zu verhalten bis zu der Wieder- 
kunft Chriftt, des Herrn der Herren, die Gott, der in einem Licht wohnt, 
dahin niemand kommen kann, dem alle Ehre gebührt, und der der Quell aller 
Kraft iſt, zu jeiner Beit herbeiführen wird (V. 11— 16). 

Nach Diefer herrlichen Aufforderung fügt der Apoftel noch ein letztes 
Wort hinzu, das man mit einigem Recht ein Boftferiptum genannt hat 
(Reuß). Das, was er dem Timotheus joeben über die edle Uneigennügigkeit 
gejagt hat, die jeinen Wandel kennzeichnen joll, veranlaßt ihn zu diefem Wort 
über jein Berhalten gegen die Reichen, deren es ohne Zweifel eine große 
Hahl in der Gemeinde zu Ephefug gab. Er joll ihnen Demut, Gottvertrauen, 
Wohlthätigkeit und Freigebigkeit anempfehlen; denn die Liebe ift der Reichtum 
de3 Himmels (V. 17—19). 
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Schluß (8.6, 20—21). 

Er iſt kurz umd ericheint als die Wirkung einer plöglichen Eingebung: 
„O Timotheus! ruft bemegt der greife Apoſtel. Die Heilswahrheit iſt dir 
anvertraut; bewahre ſie als einen heiligen Schatz und meide alle Lehre, die 
ſich unter dem Schein der Weisheit darbietet, aber nichts als loſes Geſchwätz 
iſt, durch das ſich manche verführen Lafjen!“ 
Die Antitheſen, von denen der Apoftel bier ſpricht, beitanden ohne Zweifel 
in Widerfprüchen auf dem Gebiet der religiöjen Wifjenjchaft, die die Irrlehrer 
gern vorbrachten, um die geijtreichen Löjungen glänzen zu lafjen, die fie zu 
geben mußten, die aber häufig die Glaubenswahrbheiten umjtießen (V. 20— 21). 

Der Gruß am Schluß ift nach dem Sinaitifus, dem Alerandrinus und 
dem Porfirianus an die ganze Gemeinde gerichtet: „Die Gnade jei mit euch”; 
nach der gräko-lateiniſchen Lesart, der Peſchito und faft allen Minuskeln an 
Timotheus allein: „Die Gnade ſei mit dir!" Wenn es einerſeits ziemlich 
natürlich ift, daß das euch in dir verwandelt worden ift, jo andererjeit3 nicht 
minder, daß man das Umgefehrte gethan bat. Denn in den beiden andern 
Paftoralbriefen ift der Endgruß zweifellos an die ganze Gemeinde gerichtet. 

Wenn man die Kritit Schletermacher8 über diejen Brief (1807) zum 
erſtenmale Lieft, fällt einem bejonders der Vorwurf der Zufammenhanglofigteit auf. 
Allein bei genauerer Unterfuchung ſchwindet dieſer Schein mehr oder weniger, 
wie unfere Leer jelbft beurteilen fünnen. Dieſe Schrift enthält zwei Teile; 
der erſte bezieht ſich auf die allgemeine Richtung, die Timotheus als apojto- 
liſcher Vertreter der Gemeinde geben joll, — und behandelt vier Puntte: 
Das Evangelium, den Gottesdienft, das Amt und die Gemeinde jelbit 
(8. 1—3); der zweite bezieht fich auf die Art, wie er als zeitweiliger Hirt 
an der Bejeitigung falſcher Lehre arbeiten, fich gegen die verjchiedenen Klajjen 
ihrer Glieder verhalten und fich ganz bejonder3 durch feinen uneigennügigen 
Wandel von den Irrlehrern unterjcheiden joll (R. 4—6). Diejer naturgemäße 
Plan wird kaum durch einige Abſchweifungen geftört, die in der Natur des 


Briefſtils Liegen. 
Ber Brief an Titus. 


Er befteht aus drei Teilen: der Adrefje, K. 1, 1—4; dem Hauptteile des 

Briefes, 8.1, 5—3, 11 und dem Schluffe 8.3, 12 — 15. 
. Die Adreffe wird in bemerfenswerter Weile ausgedehnt und hat einige 
Ähnlichkeit mit der des Römerbriefs und des erjten Zohannesbriefs. Paulus 
ichreibt an Titus feinen Freundesbrief, jondern giebt ihm in jeiner Eigenschaft 
ala Apoftel gleichjam als jeinem Vertreter die erforderliche Anleitung, wie er 
die Gemeinde organifieren und ihr die rechten Antriebe geben joll. Daher die 
bemerkenswerte Ausdehnung der Adreſſe (V. 1—4). 

Paulus fchreibt diefe Zeilen im Dienfte Gottes und im Auftrage Jeſu 
Chriſti, um die, die Gott vorherverjehen hat, zum Glauben zu führen und fie 
durch die Heilgerfenntnis zu der Frömmigkeit heranzubilden, bie fie zum 
ewigen Leben führen jol. Nachdem Gott ihm jein Wort offenbart hat, hat 
er ihm die Predigt dezjelben anvertraut. Auf Grund des gemeinjamen 
Glaubens, der fie verbindet, fehreibt er an Titus, feinen geijtlihen Sohn. 

Der eigentliche Brief behandelt zunächſt die Fürſorge für die Kirche im 
allgemeinen (8. 1); dann das Verhalten des Titus gegenüber den verſchiedenen 
Kafien von Perjonen, die zu ihr gehören (8. 2); endlich das Verhältnis der 
Side zu der Welt (K. 3). 

I. 8.1, 5-16. Das Amt der Presbyter oder Biſchöfe; feine Aufgabe. 


8.7 beweift deutlich, daß der Presbyter und der Biſchof in den Augen 
des Verfaſſers eine und diejelbe Perſon ift, die bald mit dem hebrätjchen Titel, 
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bald nach griechifcher Weife bezeichnet wird. Es ift das grumdlegende Amt, 
dem der Apoftel die Fürforge für die Kivche überträgt, und das Titus in den 
neugegründeten Chriftengemeinden auf Kreta aufrichten joll. Zu diefem Zweck 
Hat Paulus ihm auf diejer Inſel gelaffen. V. 9 findet ſich der Gedante wieder, 
der 1. Tim. 3, 2 mit einem Wort ausgedrüdt war, der Bezeichnung Srdaxtızog, 
fähig zu lehren. Die Notwendigkeit diejer Eigenjchaft für den Biſchof wird 
durch die doppelte Aufgabe nachgewieſen, die ihm obliegt, nämlich die Heils- 
wahrheit zu lehren und den zahlreichen Lehrern den Mund zu ſchließen, die 
beſonders aus den vom Judentum Bekehrten hervorgingen, eitlen Schwäßern, 
die um unvedlichen Geminnes willen in die Familien eindringen und ſie in 
Verwirrung bringen, genau nach dem Bilde, das Epimenides, der National⸗ 
Dichter der Kretenſer, von ſeinen Landsleuten entworfen hat. Solche Leute 
iollen aus dem Zuftande der Verirrung zuridgebracht werden, in den alberne 
Fabeln jüdischen Urſprungs fie geführt haben. Einmal verführt machen fie 
es möglich, menfchliche Enthaltſamkeit mit der Verderbnis des Herzens und 
des Lebens Hand in Hand gehen zu laſſen, unter dem Aushängejchild der 
Erkenntnis Gottes, den fie doch mit ihren Werfen verleugnen. 

Bu beachten ift, daß don Diafonen nicht die Rede ift; das hat wohl 
feinen Grund darin, daß die Eretenfiichen Gemeinden weit jünger als die zu 
Ephejug waren. 


II. 8.2. Der von den verfchiedenen Ständen zu fordernde Wandel: 

a. Bon den bejahrten Männern: Nüchternheit, Vorſicht, Liebe, Ge— 
duld (B. 1—2). 

b. Bon den bejahrten Frauen: Würde in der ganzen Haltung, Niüch- 
ternbeit, ein guter Einfluß auf die jungen Frauen (B. 3—5). 

c. Bon den jungen Leuten: Selbftzucht (V. 6); von Titus jelbft, der 
noch zu diefer Klaſſe gehört: ein mufterhaftes Leben, reine Lehre, untadeliges 
Wort (B. 7—8). 

d. Bon den Sklaven: Demütiger Gehorfam, Treue zur Ehre des 
Evangeliums (V. 9—10). 

Ein folches rechtes Verhalten der Gemeindeglieder entjpricht allein der 
großen Dffenbarung der göttlichen Gnade, durch die Gott jein Heil für alle 
erjcheinen ließ, und von der das Schwinden der Sünde gegen Gott, gegen die 
Menschen und gegen ung ſelbſt ausgehen foll; dies iſt das Mittel, jich auf die 
Erſcheinung der Herrlichkeit unjers großen Gottes und Heilandes Jeſu Chrifti !) 
zu bereiten, der fich jelbft gegeben hat, um ung von allem Übel zu befreien 
und una zum Volke Gottes zu machen. Das ift die rechte Lehre, die Titus 
ae Ra foll, jo daß er in allen Stüden der Achtung würdig wird 
8.1115). 

Diejer zweite Teil entipricht 1. Tim. 5, 1—16. Wenn von den Witwen _ 
nicht die Rede ift, jo hat das ohne Zweifel denselben Grund wie die Nicht- 
erwähnung der Diafonen (f. oben). 


II. 8.3, 1-11. Das Verhältnis der Kirche zur Welt. 
‚. Das Wort Öropiuynoxe, erinnere jte (die Chriſten), zeigt, daß e3 fich 
niht um etwas für fie Neues handelt. Die erjte Pflicht, die ihnen einzu- 





1) Wenn wir überjegen: „Die Herrlichkeit unſers großen Gottes und Heilandes“, und 
nit: „Des großen Gottes und des Heilandes", als zwer verſchiedener Perſonen, jo geſchieht 
dies aus drei Gründen: 1) In dem zweiten Falle wäre es richtiger gewejen, vor owrnpos 
den Artikel zu wiederholen. 2) Nirgends im N. T. wird Gott dag Epitheton groß gegeben, 
es würde müßig fein. Etwas anderes tft e8, wenn der Ausdrud großer Gott von Chrifto 
gebraucht wird. 3) Nirgends wird die Barufie als die Erſcheinung Gottes jelbft dargeftellt. 
Die entgegengefeßte Anſchauung geht jogar ausdrücklich aus 1. Tim. 6, 14—16 hervor. - 
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ſchärfen iſt, bejteht in dem Gehorfam gegen die Obrigkeit, die zweite in dem 
Eifer, dem Gejamtwohl zu dienen, die dritte in einem janftmütigen Verhalten 
gegen die nichtchriftlichen Mitbürger. Ein ſolcher Wandel ift dem Chriften 
auferlegt, einerjeit3 durch die Erinnerung an das, was er jelbft einft war, 
andererjeit8 durch die erbarmende Liebe, die Gott uns erzeigt hat. Wenn er 
uns erlöft und wiedergeboren hat durch die Taufe und durch die Ausgießung 
ſeines Geiſtes, jo ift das nicht um der Gerechtigkeit unserer Werke willen, 
jondern aus jeinem lauteren Erbarmen gejchehen, damit wir nach dem Em- 
pfange der Gnade der Rechtfertigung Erben des Lebens würden (B. 1—7). 

‚ Das Evangelium, jo zujammengefakt, ijt dag „gewiſſe Wort“ (ıotös 6 
Aoyos), dag Titus mit Macht lehren joll, damit fich die Gläubigen der guten 
Werke befleikigen, was allein das wahrhaft Nützliche ift (B. 8). Was das 


Nachforſchen über die Genealogieen und die leeren Streitigkeiten über das 


Geſetz betrifft, in denen fich die Irrlehrer gefallen, jo ift es unnüß, mit ihnen 
darüber zu verhandeln; das Übel hat nicht im Verſtande, fondern im Herzen 
feinen Sit. Solche ftreitfüchtigen Menjchen joll man ein- oder zweimal ernit- 
ih vermahnen, dann ihnen den Rücken kehren (B. 9—11). 

Der Schluß, V. 12 —15, enthält zwer Aufträge: Paulus beabfichtigt, 
fih nach dem Norden Griechenlands zu begeben, und den Winter zu Nikopolis 
zuzubringen, der Stadt dieſes Namens entweder in Epirus oder ın Thrazien. 
Dort joll Titus mit ihm zujammentreffen, jobald entweder Artemas oder 
Tychikus, ihn zu erjegen, angefommen jein wird. Werner foll er fich des 
Nechtsgelehrten Zenas und des Apollo annehmen, die nach Kreta kommen 
werden, und fie mit dem zur Weiterreife Erforderlichen verjehen. Es iſt gut, 
bemerft Paulus, daß die Unjern, unjere Chrijten, bei diejer Gelegenheit 
lernen, nicht unfruchtbar in guten Werken zu bleiben. Dann folgen die Grüße 
der Umgebung Pauli an Titus und alle, die durch die chriftliche Liebe 
mit ihnen verbunden find. Die letzten Worte: Die Gnade jei mit eud) 
allen, beweiſen, daß diefer Brief in dem Gedanken des Apoftels, obwohl an 
Titus allein gerichtet, doch dazu bejtimmt iſt, in den Gemeinden Kretas ge- 
lejen zu werden. 

Der Gang diejeg Schreibens iſt höchſt einfach: Die Einrichtung des 
Presbyteramts in allen Gemeinden, um fie zu unterrichten und die faljche 
Lehre zu befämpfen, Natjchläge über den Wandel, den Titus von den ver- 
ſchiedenen Ständen der Gemeindeglieder fordern foll, Fingerzeige für das Ver— 
halten der Kirche gegen die nichtehriftliche Welt: dag ift die Klare und bejtimmte 
Anordnung des Briefe2. 


Der zweite Brief an den Timotheus. 


Obgleich diefer Brief einen etwas mehr privaten Charakter trägt, als der 
erfte an den Timotheus, handelt er doch ebenfalls von jeinen Verrichtungen 
als Apojtelgehülfe. 

Er beginnt mit einem Eingang (8.1, 1—5), der die Adrefje und eine 
Dankfagung enthält; in dem Hauptteil des Briefes (8.1, 6—4, 18) werden 
drei Gegenitände behandelt: Timothens, die Gemeinde und Paulus ſelbſt. Der 
Schluß (8. 19— 22) umfaßt einige Grüße und Nachrichten. 

Ju der Adreffe (V. 1—2) erklärt ſich Paulus ala Apojtel durch den 
Willen Gottes im Hinblid auf die Verwirklichung des von Gott verheigenen 
Heiles. Diefe Form fteht in Beziehung zu der amtlichen Seite de3 Briefes, 
die der Gruß am Schluſſe an alle Chriften in Timotheus Umgebung voraus- 
ſetzt (8. 4, 22). Zwiſchen den Augdrüden Gnade und Friede wird hier wie 
im erften Briefe der des Erbarmens, Zreos, zugefügt, der in bejonderer 

Godet, Einleitung in das Neue Teftament. I. 22 
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Berbindung mit der über die Kirche und ihre Diener hereingebrochenen Zeit 
des Leidens fteht. Timotheus, ein ſchwacher und furchtjamer Charakter, wie 
wir wiſſen und noch jehen werden, bat bejonders das Bedürfnis, zu fühlen, 
daß er neben der Gnade, die vergiebt, in Gott die Barmherzigkeit finden Tann, 
die mitfühlt. Diefer Ausdrud findet ich in feinem anderen Briefe, als in 
denen an Timothens, auch nicht in dem an Titus, wo von den Leiden der 
Kirche und von dem für den Evangeliſten nötigen Mute nicht die Rede ift. 

An die Adrefie ſchließt ich. eine Dankjagung für das, was Gott für 
Timotheus gethan hat. Selbſt Jude und gottesfürchtig don Kindheit an bat 
der Apoftel in Timotheus und in. den Öliedern jeiner. Familie feine eigenen 
Gefühle wiedergefunden; fo denkt er an den ichmerzlichen Augenblid der 
Trennung und jehnt fich nach der Freude des Wiederjehens (V. 3—5). 

Der Hauptteil beginnt mit V. 6. 


I. 8.1, 6-2, 13. Er ermahnt Timothens, den Mut nicht jinfen zu 
(affen angeficht3 der Leiden, die den Prediger des Evangeliums erwarten (8.8 
suyaanonalnoov To edayyeitp). 

1) 8.1, 6—18. Er Bi jeine Gabe als Evangelift erwecken, die Paulus 
ihm durch Handauflegung ü 
feiner Zaghaftigkeit Kaum gebe (V. 6-8). Um jeinen Eifer zu ftärfen, führt 
Paulus drei Gründe an: 

a. Die Größe des Heileg, das vor der Zeit dev Welt bejtimmt worden 
iſt umd den Sieg des Lebens über den Tod in fich trägt (8. 9— 10). 

b. Sein eigenes Beijpiel, das feinem Schüler die Pflicht auflegt, durch 
die Hülfe des heiligen Geiftes den Schab heiliger Wahrheit zu erhalten, zu 
deſſen Verwalter er gejeßt it (®. 11—14). 

e. Zwei Beifpiele entgegengefegter Art, dag einiger Chrijten Aſiens, die 
fich zu Nom feiner geihämt haben, und daS des Oneſiphorus aus Ephejus, 
deſſen Befuch ihn geſtärkt hat (B. 15—18). 

2) 8.2, 1-13. Der Apoftel giebt Timotheus an, wie er handeln joll, 
um gejchiekt zu werden, dem Evangelium zu geben, was ihm zufommt, 

a. Er joll fich beftändig unter die Wirkung der Gnade ftellen (V. 1). 

b. Er ſoll treue und in der Wahrheit mohlunterrichtete Gehülfen heran- 
bilden (V. 2). 

e. Er joll wie ein Krieger bereit fein, alles zu ertragen und auf alles 
zu verzichten; wie ein Wettkämpfer ehrlich kämpfen, wie ein Landmann mit 
Geduld warten (VB. 3— 6). 

d. Wie Jeſus Chriftus das Leben eines Auferftandenen den Vorteilen 
de3 irdischen Lebens voranftellen (B. 7—8). 

.  e. Wie Paulus um des Heileg der Exrwählten willen die Ketten eines 
Übelthäters auf fich nehmen (V. 9— 10). 

E Bebenfen, dab die Treue de3 Herrn auch darin bejteht, zu verleugnen, 
die ihn verleugnen (V. 11—13). 

I. 8.2, 14—4, 5. Die jehwierige Lage der Gemeinde, und was ſie 
von Timotheus fordert. 

1 ‚Er ſoll fich davor hüten, mit den Irrlehrern zu ſtreiten, vielmehr die 
Wahrheit mit Feſtigkeit gegen dieſe Leute bezeugen, deren leichtfertige und 
gottloje Lehren ſich in den Gemeinden außbreiten. Der Upoftel führt zwei 
Beiſpiele namentlich an (V. 14— 18). 

2) Der Apoftel fügt hier eine Ermutigung ein: Die Schar der treuen 
Anbeter, die Gott kennt, und die mit der Anbetung des Namens Chrifti die 
Heiligkeit des Lebens verbinden, bilden einen feſten Grund, den der Irrtum 
nicht erſchüttern wird. Enthält nicht jedes große Haus Gefäße von zweierlei 


ermittelt hat, damit er im Dienfte des Evangeliums 


— 


er 
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Art, Gold- und Silbergeſchirr und irdene Gefäße zu gemeinem Gebrauch? 


Jedes Glied der Gemeinde entjcheidet ſelbſt, zu welcher von beiden Klaſſen es 


gehören will (V. 19 - 21). 

3) Es iſt an Timotheus, fich an die Spige derer zu ftellen, die jene erjte 
Schar bilden, und mit Milde, aber auch mit Entjchiedenhett danach zu ringen, 
daß er etliche der Verirrten aus den Schlingen des Teufels reife (VB. 22—26). 

4) Das derzeitige Übel iſt nur ein Vorſpiel dev noch ſchwereren Kriſe der 
Gottlofigkeit, die in den lebten Zeiten eintreten wird. Da wird ein Über- 
futen der Unſittlichkeit eintreten, aber unter dem Anjchein dev Frömmigkeit. 
Die Beichreibung desjelben erinnert an die der heidniſchen Gejellichaft Röm. 1, 
nur mit dem Unterjchiede, daß diesmal die Chrijtenheit ſelbſt den Schauplat 
diejes Zuftandes abgeben wird (8.3, 1—5). 

5) Die Mahnung, die B. 5 abjchließt: „Wende dich ab von jolchen“, 

bon Leuten, die erit am Ende der Heiten fommen jollen (V. 1), wird V. 6 
durch die Bemerkung gerechtfertigt, daß zu diejer Art von Gottlojen bereits 
gegenwärtig Lebende gehören, die der Apoſtel im Folgenden Fennzeichnet, und 
die im jeinen Augen Vorläufer des verderbten Geſchlechts der legten Zeiten 
find. Er bejchreibt fie mit einigen Zügen und vergleicht fie mit den beiden 
Bauberern, die im Dienfte Pharaos gegen Mojes fämpften; die von den 
Targums bejtätigte jüdische Tradition bezeichnet fie mit den Namen Jannes 
und Jambres, wahrjcheinlich ſymboliſche Namen, von denen der eine Lügner, 
der andere Aufrührer bedeutet (B. 6— 9). 

6) Timotheus wird ermuntert, fich einer jolchen Erſcheinung gegenüber 
ftarf zu erweifen. Er iſt in einer zu guten Schule geweſen, um joldyen Ver— 
führern nachzugeben, die vor allem fich ſelbſt verführen. Um feſt zu bleiben, 
joll er ſich an das halten, was ihm gelehrt und anvertraut ift, und fol fort- 
während jeine Nahrung in der heiligen Schrift juchen, die ım Lichte Chriſti 
betrachtet imjtande ift, den Diener Gottes zu allem guten Werk geſchickt zu 
maden (B. 10— 17). 

7) Eine Schlußaufforderung. Der Apoftel beſchwört Timotheus bet dem 
Namen Gottes und bei dem göttlichen Gericht, fein Amt als Evangelift treu 
auszurichten angefichts der Zeit, die heranrüct, wo die Menjchen Lehrer nach 
ihrem eigenen Herzen denen vorziehen werden, die ihnen die heiligenden Wahr- 
heiten des Evangeliums predigen (8.4, 1—5). 


III. 8.4 6—18. Die Lage des Apoſtels und die Zurücberufung 
des Timotheu2. 

Wir finden hier den eigentlichen Grund diefer Ermahnungen und des 
Briefez jelbft. Paulus fühlt, daß feine letzte Stunde naht. Für jich ſelbſt 
iſt er voll Hoffnung, aber er möchte ſeinen Freund wiederſehen, umſomehr, als 
er faſt allein iſt, nachdem einer ſeiner Mitarbeiter ihn verlaſſen hat, und die 
andern mit Aufträgen abgereiſt ſind; Lukas allein iſt bei ihm. Er wünſcht 
ſogar, daß Timotheus Markus mitbringen möchte. Auch wäre es ihm lieb, 
den Mantel und die Schriften, die er zu Troas gelaſſen hat, wiederzuhaben. 
Er warnt Timotheus vor einem Ephefer, der feiner Sache zu Rom wohl als 
Belaftungszeuge gejchadet hat. Er ijt zum erjtenmale vorgeladen worden. Die 
mächtigen römijchen Freunde, deren Beiltand ihm hätte nüglich fein können, 
haben ihn verlaffen; aber der Herr hat ihn machtvoll in dem Zeugnis gejtärkt, 
das er vor der höchften Obrigkeit der Heidenmelt abgelegt hat. Noch iſt feine 





1) Man mag überjegen: „Alle Schrift, von Gott eingegeben, ift zugleich nüße zur...", 
oder: „Alle Schrift ift don Gott eingegeben und nütze zur... .”, der Unterſchied iſt im 
Grunde nicht groß, da es auch im erften Sinne immer das Alte Teftament fein würde, das 
der Apoftel im Auge hat. 
22* 
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Verurteilung ausgeſprochen. Der Herr wird ihn vor jeder Untreue bewahren 
und ihm zu feinem himmlischen Reiche aushelfen. | 

In dem Schlufje des Briefes, V. 19-22, grüßt Paulus feine Freunde - 
Aquilas und Priscilla, die einjt von Pontus nach Rom gefommen, dann von 
Kom nad Korinth, von Korinth nach Epheſus und von Ephejus nah Rom 
(Röm. 16, 3—5), nun wieder nach Epheſus zurückgekehrt waren, vielleicht 
infolge der Zerftrenung der römijchen Gemeinde durch die Verfolgung Neros. 
Er grüßt auch die Familie des Oneſiphorus (8.1,116 —18), det jedenfalls 
feither verftorben war. Um die erneute Aufforderung, die er an Timotheus 
richlet, ſchleunig vor dem Winter einzutreffen, noch dringlicher zu machen, 
teilt er ihm mit oder erinnert er ihm daran, daß jeine beiden Gefährten, 
auf die Timotheus vielleicht vechnete, Eraftus und Trophimus, nicht anwejend 
waren. Dann geht er zu den Grüßen einiger Freunde zu Rom über: Linus, 
der ficherlich deujelbe ift wie der Biſchof diejes Namens, der oft als der erjte 
Nachfolger des Petrus genannt wird. Man hat verjucht, Pudens und Klaudia 
mit den beiden Gatten diefes Namens in Martials Epigrammen (4, 13; 11, 53) 
zu identifizieren. Allein in diejem Falle würden ihre Namen nicht durch den 
de3 Linus getrennt jein (Farrar, T. 2, ©. 569, Anmerf.). — Der Schlußwunſch 
betrifft die ganze Gemeinde und beweiſt, daß der Brief auch von ihr geleſen 
werden ſollte. 

Die Dispoſition des Schreibens läßt ſich dahin zuſammenfaſſen: Timo— 
theus und das Evangelium; Timotheus und die Gemeinde; Timotheus und 
Paulus; oder: Halte aus in der Predigt gegenüber dem Leiden; Verteidige die 
Gemeinde gegen die Irrlehre; Eile deinen alten Freund zu beſuchen! — Dieſer 
Gedantengang fällt keineswegs mit dem der beiden andern Briefe zuſammen. 
Troß der Übereinftimmung im einzelnen würde e3 ſchwer fein, zu veritehen, 
I nl von ihnen nach dem Mufter eines andern oder der andern verfaßt 
ein jollte. 5 


III. Unzuläſſige Zeit: und Ortäbeftimmungen der drei Briefe. 


Bon dem Inhalt diefer Briefe aus juchen wir nun vor allem feitzuftellen, 
ob fich in Pauli Leben, ſowie es uns aus den Briefen umd der Apojtelgejchichte 
befannt ift, eine Lage auffinden läßt, die der aus jedem derjelben ſich er- 
gebenden entjpricht. 


Ber erfte Brief an den Timotheus. v 


Bei feiner Reife nach Mlacedonien hat der Apoſtel Timothens beauftragt, 
die Gemeinde zu leiten und zu ſchützen, und in der Befürchtung, daß feine 
verjprochene Ankunft, ſich verzögern könnte (8.1, 3 und 8. 3, 14), erinnert er 
ihn schriftlich an die Anleitung, die er ihm früher für dieſe große Aufgabe 
gegeben hatte. Die Gründung der epheſiniſchen Gemeinde ijt aljo der termi- 
nus a quo für die Abfaljung des erjten Briefes. Der dreijährige Aufenthalt 
Pauli in diefer Stadt (55—58) muß durch eine Reiſe nach Griechenland 
unterbrochen worden fein; diefe Lage wählen Mosheim, Wiejeler, Eylaı, 
in früherer Zeit Reuß. Paulus hätte während diejer Abwejenheit Timotheus 
an der Spige der ephefiniichen Gemeinde gelafjen. In diefem Falle hätte 
Pauli Reiſe vor der Sendung des Timotheus nach Macedonien und Korinth 
ftattgefunden, von der Apoftelgejch. 19, 22 die Rede ift; oder — da Diele 
Annahme mit der Apoſtelgeſch. 19, 10 („das gejhah zwei Jahre lang“) vor- 
ausgeſetzten bejtändigen Zhätigleit Pauli zu Epheius unvereinbar tt, — 
muß man mit Eylau annehmen, Zimotheus war ſchon wieder nach Ephejus 
zurüdgefehrt, als Paulus nach Griechenland abreiſte. Das haben auch wir 
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nad 1. Kor. 16, 11: „Ich erwarte ihn mit den Brüdern“ (um ſelbſt ab- 
zureijen), angenommen. 

Dieſe Kombination würde an fich nicht unmöglich fein. Wenn man aber, 
wie Reuß gethan hat, und wie Eylau es thut, den Aufenthalt mit Titus in 
Kreta und den Winteraufenthalt ın Nikopolis, von dem in dem Titusbriefe 
die Rede tft, mit diejer Reife vereinigt, jo würden die drei Jahre zu Epheſus, 
von denen Paulus Apoſtelgeſch. 20, 31 zu den Älteſten dieſer Stadt ſpricht, 
zu erheblich verkürzt werden. Weiter würde unſer Brief dann ſeinen Plat 
zwiſchen dem alaterbrief und dem erſten an die Korinther oder zwiſchen 
diejem und dem zweiten an die Korinther erhalten. Allein eine zu große Ver— 
wandtſchaft des Stil und der Gedanken verknüpft ihn mit dem zweiten Timo- 
Beil, al3 daß ihre Abfafjung eine Anzahl von Jahren ausernander Liegen 
Önnte. 

Letzterer Grumd bejeitigt ebenfalls die Anficht von Theodoret, Michaelis, 
Hug u. a., welche unſern Brief hinter den Aufenthalt Pauli zu Epheſus 
legen, al3 er jich nach dem Aufruhr des Demetrius (Apoſtelgeſch. 20, 1) nach 
Meacedonien begab (2. Kor. 2, 13), ſowie die von Matthies, der an die Zeit 
de3 Aufenthalts zu Korinth denkt (Apoftelgejch. 20, 2—3). Er nimmt an, 
Paulus habe vor jeiner Abreife nach Jeruſalem Timotheus vorausgefandt, um 
ihn dajelbit zu erwarten und für die Gemeinde thätig zu fein. Die erſte diejer 
beiden Anſchauungsweiſen ift mit der Thatjache unvereinbar, daß Timoihens 
bet diejer letzten Reiſe nach Griechenland Baulus begleitete (2. Kor. 1, 1), und 
die andere mit der, daß Timothens einer der Gefährten des Baulus auf feiner 
Reiſe nach Jeruſalem war (Apoſtelgeſch. 20, 4) und unmöglich zu gleicher Zeit 
eine längere Thätigfeit zu Epheſus üben fonnte. Beiden endlich fteht die 
Thatjache entgegen, daß Paulus damals nicht daran dachte, Ephejus von 
neuem zu bejuchen, wie er dies Timotheus 8.3, 14 und 4, 13 ankündigt.!) 

Nach Bejeitigung dieſer Zeitbeitimmungen bleibt nur eine einzige übrig, 
auf welche fich die in dem Schreiben erwähnten Umftände beziehen lajjen, und 
der Schluß, der fich aufdrängt, ift folgender: entweder jchon jet die Echtheit 
zu berwerfen, oder von der Möglichkeit Gebrauch zu machen, die uns unjere 
frühere Unterfuhung (©. 322 ff.) offen gelafjen hat, eine Zwischenzeit zwiſchen 
der Gefangenschaft des Apoſtels, von der der Schluß der Apoſtelgeſchichte 
redet, und jeinem Märtyrertode anzunehmen, und die Abfafjung des erjten Timo— 
theusbriefes dahin zu verlegen. 


Ber Brief an den Titus. 


Titus, ein Chrift heidniſcher Herkunft (Gal. 2, 3), tritt zum erjtenmale 
mit der wichtigen Rolle auf, die er auf dem Apoftelfonzil zu Jeruſalem fpielte. 
Später war er der Vertrauensmann, den Paulus bei jeinem Konflikt mit der 
korinthiſchen Gemeinde als Vermittler benußte (2. Kor. 2 und 7). Nach den 
ältejten griechiſchen Manuſkripten lieſt man in dem Bericht über die Gründung 
der Gemeinde zu Korinth, Apoftelgejch. 18, 7, Tirov oder Trrtov ’Iovorou ſtatt 
’Iovorou, und Chryſoſtomus und andere haben Titus in dem Manne zu 
erfennen geglaubt, bei dem jich die korinthiſche Gemeinde zur Zeit ihrer Grün- 
dung verjammelte. Allein dieje Gemeinde wurde erſt nach dem Konzil zu 
Serufalem gegründet, während Titus doch zu diejer Zeit Schon ala Chriſt vor- 





1) Um die angegebene Lage möglich erjheinen zu laffen, nehmen Otto und Kölling 
an, unfer Brief jet eine Inftruftion Pauli für Timotheus bei der Reife des letzteren nad 
Macedonien (Apoſtelgeſch. 19, 22), und das Partizip ropevopevos, abreiend nad Macevonten, 
beziehe fich nicht auf Paulus, jondern auf das Subjeft von rapayyelins, Timotheus: „Sch 
habe dich ermahnt, daß du nad) Macedonien zögeft und geböteft etlichen..." Dieje Aus: 
legung ift jo gezwungen, daß wir uns nicht dabei aufhalten wolfen, fie zu widerlegen. 
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kommt. Man hat ihm auch, weil er in der Apoſtelgeſchichte nirgends genannt 
wird, mit Silas identifizieren wollen. Aber diefe Anſicht hat auch nicht einen 
Schatten von Wahricheinlichkeit, ſchon darum nicht, weil ev ein Glied der Ge— 
meinde zu Serufalem, alſo jüdiſcher Herkunft war (Apoftelgeih. 15, 22).) 

Es ift ung unbefannt, ob Paulus und Titus zufammen nad Streta ge- 
kommen waren und dort gemeinjchaftlich eine Anzahl von Gemeinden gegründet 
hatten, oder ob Paulus den Titus bereits auf diejer Inſel thätig vorgefunden 
hatte. Wie dem auch fei, infolge des gemeinjamen Aufenthalts auf Kreta 
{adet er ihn ein, in Nikopolis mit ihm zufammenzutreffen, jobald Tychikus 
oder Artemas ihn zu erjegen angefommen jein wird. Ki 

Wer, wie Michaelis, diejen Aufenthalt Pauli auf Kreta in Die zwei 
Sabre verlegt, während deren er die Gemeinde zu Korinth, gründete (Apojtel- 
geſch. 18, 1—17), oder wie Hug, Hemſen, Credner in Die Zwiſchenzeit 
zwiſchen ſeiner Abreiſe von Korinth und ſeiner Ankunft in Epheſus (K. 18, 
18-19, 1), vergißt, daß Paulus Tit. 3, 13 von Apollos als von einer ihm 
bekannten Perſon ſpricht, während ev erſt nach jeiner Ankunft in Epheſus mit 
ihm in Beziehung getreten it. — Setzt man unfern Brief, wie Eylau und 
früher Neuß, während der Reife nad) Griechenland, die den Aufenthalt zu 
Epheſus unterbrach, und auf die er ſchon 1. Tim. 1 bezieht, jo jtößt man auf 
diejelben Schwierigkeiten, die uns dieſe Hypotheſe hinsichtlich de erjten Timo— 
theusbriefes vermerfen ließen. — Noch weniger zuläffig it Grotius' Idee, 
der an den kurzen Aufenthalt Bauli auf Kreta denft, als er als Gefangener 
nach Rom geführt wurde (Apoftelgefch. 27, 8). In unjerm Brief ift Paulus 
En gefangen, da er den Winter in Epirus oder in Macedonien zuzubringen 
gedentt. 

Wir kommen alfo zu demfelben Ergebnis, wie bei dem vorangehenden 
Briefe; entweder ift der Brief unecht, oder er gehört in eine Zeit nach der 
römischen Gefangenjchaft, von der Apoftelgejch. 28 die Rede iſt. 


Der zweite Brief an den Timotheus. 

Der Apoſtel iſt im Gefängnis (K. 1, 12—16; 2, 9) in Rom (8.1, 175 
er ift zum erſtenmale vor dem Faiferfichen Gerichtshofe erichienen, aber nicht 
verurteilt worden (8. 4, 16—17). Er ift jedoch von der Nähe jeines Märtyrer- 
tode3 überzeugt. 

Um darın, wie Böttger und Thierſch, die Situation der Gefangen- 
ichaft zu Cäſarea zu finden, muß man mit jenem willkürlich die Worte &v 
“Popr, zu Nom (8.1, 17), weglaſſen, oder fte mit Diejem jo erklären: „Als 
er zu Nom war, hat er mich vergeblich gejucht, da er aber nicht nachließ, hat 
ev mich zuleßt hier (in Cäfaren) gefunden." Nur wenige Lejer werden der— 
artige Gewaltftreiche annehmen. Dabei wird auch vergefien, daß Paulus als 
römifcher Bürger die Berufung auf den Kaifer als Mittel des Aufſchubs in 
Händen hatte und in Cäſarea nicht jo von jeinem nahen Tode überzeugt jein 
konnte; ferner daß Trophimus in Serujalem der Anlaß feiner Verhaftung war, 
daß Paulus Folglich ihn nicht Frank in Milet gelafjen haben fonnte, als er 
von Griechenland nach Judäa kam (K. 4, 20). Weiter ift Demas, der thn 
verlaffen Hatte (8.4, 10), noch bei dem Apojtel, wie aus den Briefen an die 
Kolofjer und Philemon hervorgeht. Dieje find aljo dem erjten Timotheus— 
brief vorangegangen, und wenn fie von Nom aus gejchrieben find, jo tit 
das von legterem umjomehr der Fall. Endlich find die offenbar römiſchen 





1) Um Diejer Schwierigkeit auszuweichen, hat man vorgeſchlagen, zwei Stlas zu unter: 
jeiden, den von Jeruſalem (Apoſtelgeſch. 15, 22) und den Begleiter Pauli (K. 15, 40), was 
natürlich unmöglich ift. 


— 


Unzuläffige Zeit: und Ortsbeftimmungen. 343 
Namen Pudens, Linus, Klaudia leichter in Rom als in Cäſarea zu verjtehen 


2l). 

Annehmbar ijt die von Matthies, Neuß, Otto u. a. vorausgeſetzte 
Situation: die erſten Zeiten der römiſchen Gefangenſchaft, vor den Briefen an 
die Kol., Eph. und Phil. Die erſte Borladung vor das kaiſerliche Gericht 
würde bald nach Pauli Ankunft in Nom Apoftelgejch. 28 erfolgt fein. Timo— 
theus hätte ſich auf feinen Ruf beeilt, mit ihm in Rom zujammenzutreffen, 
wo wir ihn finden, Kol. 1, 1; Phil. 1, 1. Markus hätte ihn begleitet; daher 
jeine Anweſenheit in Rom, Kol. 4, 10, als Antwort auf die Aufforderung 
Bauli, 2. Tim. 4, 11. — Uber wie fann Demas, der in die Welt zurück— 
getreten war (K. 4, 10), wieder bei Paulus fein (Kol. 4, 14 und Philem. 
3.24)? Wie geht es zu, daß Paulus, der von jeiner Ankunft an von einem 
zahlreichen Freundeskreiſe umgeben war, jeßt jo vereinſamt it, wenn nicht im 
dev Zwiſchenzeit ein Ereignis eingetreten ift, das die Gemeinde zeritreut umd 
‚ die Kleine Zahl der Übriggebliebenen mit Schrecken erfüllt Hat? Wie könnte, 
wenn ein jo wichtiger Umftand, mie jeine Vorladung, jchon jtattgefunden hatte, 
jede Anfpielung daran in den Briefen an die Koloffer, an die Ephejer und 
an PVhilemon fehlen? Und wie wäre die deutliche Vorahnung feines nahen 
Todes zu erklären, während in dem Philipperbriefe vielmehr alles Hoffnung 
auf Befreiung atmet? 

Reuß behauptet in der Berufung, die er an Timotheus richtet, einen 
Hoffnungsſchimmer zu erbliden; aber ift wohl für diefe Berufung ein anderer 
Grund nötig, als der Wunfch, ihn vor feinem Tode noch einmal zu jehen? 
Wie wären endlich im Laufe der Reife von Cäſarea nach Rom Thatjachen, 
wie die folgenden, verftändlich (R. 4, 20): „Ich habe Trophimus frank zu 
Milet gelaflen; Eraftus blieb zu Korinth?" Paulus hatte damal3 weder 
Milet noch Korinth berührt; man müßte alfo zu dem Auzkunftsmittel Hugs 
und Wieſelers greifen, zu dem auch Neuß ſeine Zuflucht nimmt, naͤmlich 
areiırov als dritte Perſon Pluralis zu nehmen, „fie haben gelaſſen“. Wer 
denn? Man antwortet: Die Ephefer, die nach Rom kamen (K. 1, 15), oder 
nicht näher bezeichnete Freunde Pauli, die Timotheus bekannt waren. Der in 
Troas bei Karpus zurücgelaffene Mantel und die Bücher, die Paulus fi 
wieder ausbittet (8. 4, 13), wären bei der Durchreiſe Durch jene Stadt, als 
er fich von Griechenland nach Jeruſalem begab, dort geblieben (Apojtel- 
geich. 20, 6), und zwar nach Neuß infolge des Eniſchluſſes Pauli, von Troas 
nad) Aſſos zu Fuß zu wandern; als ob die Neijegefährten, die zu Schiffe 
fuhren, nicht fein Gepäd hätten mitnehmen können. 

Man muß e8 alfo natürlich finden, daß eine große Zahl von Gelehrten, 
wie Hug, Hemfen, Wiefeler u. a., unfern Brief an das Ende der römischen 
Gefangenjchaft geſetzt haben, unmittelbar nach den beiden Jahren, mit denen 
die Apoftelgejchichte jchließt. Nero wurde immer graufamer; was in jeiner 
Umgebung an guten Elementen übrig war, war geopfert worden. Diejer 
Brief, fein Abjchied von der Kirche und von dem Leben, würde dann kurz vor 
der Verurteilung des Apoftel3 und feinem Märtyrertode in der Verfolgung 
des Zahres 64 gejchrieben worden fein. — Dieje Beitimmung erjcheint an ſich 
natürlich, obwohl man nur ſchwer die große Vereinſamung Pauli unter Ver⸗ 
hältniſſen verſteht, die denen am Schluſſe der Apoſtelgeſchichte ſo ähnlich ſind. 
Aber wie ſollen wir Einzelheiten erklären, wie den in Troas gelafjenen Mantel 
und die Bücher, und die Krankheit des Trophimus, der in Milet, blieb? Als 
Paulus zur See von Cäſarea nad) Rom kam, hatte er —— nicht be— 
rührt. Man müßte alſo auf die frühere Reiſe von Griechenland nach Jeru— 
ſalem zurücgehen; damals war ev allerdings über Troas und Milet gegangen, 
aber wir wiſſen, daß Trophimug mit ihm bis nach Serufalem gefommen war 
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(Upoftelgeich. 21, 29), und was den Mantel und die Bücher betrifft, jo waren 
am Ende der Haft Pauli zu Nom im Jahre 63 nicht weniger als vier bis 
fünf Jahre jeit jener Reife verfloffen; jollte Paulus dieje ganze Zeit jeinen 
Mantel entbehrt haben? Außerdem war Timothens ſeitdem bei ihm in Rom 
gewejen (Kol. 1, 1). Hätte Paulus ihm diefe Dinge nicht mitteilen und ihn 
por feiner Rückreiſe nach Ephejus mit den nötigen Aufträgen verjehen Tönnen? | 

Man fieht, wie unvereinbar diefe Zeit- und Ortsbeſtimmung mit den 
Angaben unjeres Briefes ift, und das führt ung zum drittenmale zu Dem 
Ergebnis: entweder ift dieſes Schreiben als unecht zu verwerfen, oder jeine 
Abfaffung muß in eine jpätere Zeit verlegt werden, als die römiſche Gefangen 
ichaft ift, von der die Apoftelgefehichte redet. Ehe wir an die jo viel beitrittene 
Frage nach der Echtheit der drei Paftoralbriefe Herantreten, müfjen wir noch 
einen: wichtigen Umſtand herporheben. 

Das gleichlautende Ergebnis, zu dem uns die Unterjuchung der in jedem 
Briefe gezeichneten Lage geführt hat, wird durch gewiſſe charakterijtiiche Züge 
betätigt, die diefe drei Briefe von allen andern unterjcheiden und fie eng mit 
einander verbinden, fo daß es unmöglich wird, ſie unter die der drei früheren 
Gruppen zu zerjtrenen. Dieje gemeinjamen Züge treten beſonders im Stil 
und in der befämpften Irrlehre hervor. 

1) Nicht nur der Stil ift in diefen drei Briefen weniger bejtimmt und 
fräftig als in den früheren, und die Gedanfenverbindung erjcheint weniger eng, 
ſondern — und da3 ift ein von der jubjeftiven Würdigung des Kritifers mehr 
unabhängiges Merkmal — diefe Briefe bieten Ausdrücke, Redeweiſen, Lieb- 
lingswendungen dar, die ihnen gemeinfam, den friiheren Schriften de3 Apoſtels 
aber mehr oder weniger fremd find. So die Ausdrüde deds swrrp, in allen 
drei Briefen, Avdponos dend, 1. und 2. Tim.; rıstös 6 Aöyas, viermal in 
den drei Briefen (zweimal 1. Tim.) u. ſ. w. So dsonörns anſtatt xöpros, 
1. Tim. und Titus; Erıodvera ftatt rapovota (in allen drei Briefen), söceßos 
Crv (2. Tim. und Titus), 7 Öyıalvouoa Sröaoxarta (in allen drei Briefen), 
guhassenv nv rapadrzrv (1. und 2. Tim.); öraßeßarodcdar rept (1. Tim. 
und Titus); Stamapröpesdar &vwrıov tod deod (1. und 2. Tim.). 

Wir erinnern auch an mehrere oben angeführte wenig gebräuchliche Aus— 
drüce, die ſich bet den apoftolischen Vätern wiederfinden. — Sie find be- 
ſonders deshalb wichtig, weil fie gemeinfame Eindrüde und Befürchtungen 
wiedergeben. Andere noch mehr charakteriftiiche werden wir bei Gelegenheit 
der befämpften Irrlehre anführen. 

2) Hinfichtlich diefer wollen wir hier nur auf eins hinweiſen, nämlich daß 
die Irrlehre, vor der der Apoftel jeine Leer warnt, ganz bejondere Züge auf- 
mweilt, die fie von denen, die er bisher befämpft hatte, unterjcheiden, und die 
fih in allen drei Briefen gleichmäßig wiederfinden. 

Dieje Srrlehre Hat drei Merkmale. Site iſt jüdiſch; ‚die, die fie lehren, 
nehmen den Titel von Geſetzeslehrern, vonoärdaoxaiır (1. Tim. 1, 7), in 
Anſpruch; fie gehen bejonder3 aus der Klafje der Chrijten aus der. Be- 
jhneidung hervor (Tit. 1, 10); ihre Unterwerfungen find Wortgefechte 
über das Gejeß, nayar vonmat (Tit. 3, 9) und jüdische Fabeln, "louönixot 
wödor (Tit. 1, 14). Ein Ausdruck kennzeichnet dieje falſche Lehre deutlich als 
jüdiih, der der Menjchengebote, Evrorat avdpwrwv (Tit. 1, 14). Diejer 
Ausdruck bezeichnet die asketiſchen Vorjchriften der Häretiker (ſ. den ganzen 
Bufammenhang) als menjchliche Beigabe zu dev göttlichen Ordnung des jüdiſchen 
Geſetzes; vergl. Matth. 15, 9, wo Jeſus ihn auf die phariſäiſchen Vorſchriften 
über das Gejeß hinaus gebraucht (Evraamara avdpwrwv), und Kol.2, 22, 
wo Paulus die asketiſchen Vorjchriften der judaifierenden Irrlehrer darunter 
mit bezeichnet (&tiaoxadlaı av avdparwv). — Diefes Judenchriſtentum ift 
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jedoch nicht das von Paulus in den großen Briefen befämpfte pharijäifche 
und, ebenjowenig das asketiſch-myſtiſche Judenchriftentum, defien erſtes Auf- 
treten wir Röm. 14, und defjen weitere Entwidelung wir im Kolofferbriefe 
jahen. Es hat einen rein verjtandesmäßigen Charakter angenommen; es iſt 
kindiſch, ja gottlos; es beſteht in Märchen alter Weiber, nöd: Ypawösıs 
(1. Tim. 4, 7), weltlichen Inhalts (BeßrAor, ebendajelbft), endlofen Ge- 
ſchlechtsregiſtern (revenkoylar arepavror), in leerem und ungeiſtlichem 
Geſchwätz (BeßnAor xevopwviar, 1. Tim. 6, 20; 2. Tim. 2, 16), thörichten 
Fragen (popal Inrrsss, 2. Tim. 2, 23; Tit. 3, 9) und Wortitreitigfeiten 
(oyowaytar, 1. Tim. 6, 4). — Ein letztes Merkmal unterjcheidet dieje Irr— 
lehrer von denen zu Kolofjä: die Gewinnjucht. Diefer Zug geht hervor aus 
Zi. 1,11: um jhändlihen Gewinnes willen; 1. Tim. 6, 5: die die 
Gottjeligfeit als ein Gewerbe anjehen; 2. Tim. 3, 6: die fich in die 
Häuser Schleiden. 

Man erkennt an diefen drei Zügen ar eine und diejelbe Form des 
Judenchriſtentums, die in Kleinafien ſowohl als in Kreta, und wahrſcheinlich 
auch in andern Gegenden der Kirche verbreitet war, und die fpäter als die 
beiden Formen, denen wir früher begegnet find, entitanden fein muß. Denn 
fie offenbart eine viel tiefere Stufe des Verfalls in der jüdijchen Irrlehre. 
Auf die pharifäiiche Gejeglichkeit und den myſtiſchen Asketismus ift ein auf- 
geblajener und hohler Intellektualismus gefolgt. Der gemeinjame Ausdruck 
Menjchenlehre (j. oben) charakterifiert diefe drei Erjcheinungsformen ala 
jolche einer und derjelben Entwickelung. 

Man ſieht aljo, dab unſere drei Briefe eine Gruppe für jich bilden, deren 
Glieder untrennbar find. Wenn nun die Verſuche, jedem einzelnen Briefe in 
dem Rahmen des aus der Apoftelgejchichte befannten Lebens Pauli einen Platz 
anzuweiſen, gejcheitert find, jo würde es noch viel weniger möglich jein, für die 
ganze Gruppe einen jolchen darin zu finden. 


IV. Die Ehhtheit der drei Briefe. 


Das Zeugnis der Urkirche über dieje drei Briefe ift nicht weniger und 
nicht mehr zwingend als das, welches fie für die früheren Briefe giebt. Der 
einzige Unterfchied ift ihr Fehlen im Kanon Marcions, und ihre Verwerfung 
durch Bafilides und (von 1. und 2. Tim.) Tatian. Hieronymus jagt (Bor- 
wort zum Komm. de3 Briefes an Titus): „Ich will von Marcion und 
von Bafılides reden, die aus den andern Briefen weggelafjen haben, was ihrer 
Glaubeuslehre mwiderftreitet, und die jogar geglaubt haben, einige Briefe ganz 
und gar verwerfen zu können, nämlich die beiden an den Timotheus, den an 
die Hebräer und den an den Titus... Indeſſen hat Tatian, der Patriarch 
der Enfratiten, der auch etliche Briefe Pauli verworfen hat, geglaubt, die Ab- 
fafjung desjenigen an den Titus ducch den Apoftel ganz bejonders behaupten 
zu follen, da er der Meinung Marcions und derer, die hierin mit ihm über- 
einftimmen, fein Gewicht beilegte.“ 

Es ift klar, daß jene drei Männer dieje beiden oder drei Schriften nicht 
annehmen fonnten, ohne auf ihre Syfteme zu verzichten, oder ohne fich mit 
der Autorität des Apoftel3 Baulus in Widerftreit zu jegen; Marcion wegen 
der Art, wie diefe Briefe von der Göttlichkeit des Alten Tejtament3 und von 
der rechtmäßigen Anwendung de3 Geſetzes reden, auch wegen de3 Nachdrucks, 
mit dem fie die Werke empfehlen; Bafilides bejonders wegen der Stellen, in 
denen die Gnoſis als faljche bezeichnet wird; Tatian endlich wegen der Worte, 
die die Enthaltung von der Ehe verurteilen und in gewiſſen Fällen auch die 
von dem Weintrinfen. Wenn Tatian den Brief an Titus gelten ließ, jo 
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geichah dies gerade deswegen, weil er durchaus Feine derartige Stelle enthält, 
in der die astetiichen Übertreibungen verurteilt werden. In allen Fällen, wo 
ähnliche Gründe nicht vorlagen, werden unfere Briefe angenommen und benußt. 

Es ift ſchwer zu glauben, daß Klemens Romanus nicht an 1. Tim. 2, 8: 
„Sch will, daß die Männer beten an allen Drten und aufheben heilige Hände 
(Zralpovres Östous yalpas)“, gedacht haben jollte, wenn er ſchreibt (8.29): 
„Nahen wir ihm und erheben wir zu ihm reine und unbefledte Hände (ayvas 
Kal Audvrous yslpas alpovres)", und an Titus 3, 1: „Srinnere ſie, daß ſie 
zu allem guten Werk bereit ſeien (npos räv Epyov 470d Erolpous eva)“, 
wenn er Schreibt (R. 2): „Seid bereit zu allem guten Werk (fre Eroor eis 
rav Zpyov ayadov)." Vergl. außerdem den Gebrauch gewiſſer charakteriſtiſcher 
Ausdrücke bei beiden Schriftſtellern, wie oeuvös, suppwv, söseßrs, Avalwrupetv, 
ayayı, Böshuxtös, miotwdels, rpooxkar, U. a.) ö 

Die Ausdrüce des jogenannten Barnabasbriefes: Aatapyetv zoy Davarov, 
den Tod zerftören (d, 6); Zmiowpebovres als Anaprlaıs, die Sünden 
häufend (4, 6); Yavapwänvar &v oapxt, geoffenbart werden im Fleiſch 
(5, 6; 6, 7. 9), können ſchwerlich anders als entlehnt jein aus 2. Tim. 1, 10 
(„nrapynoas zov Yavarov), aus 2. Tim. 3, 6 (seswpsupeva Apaprlaıs) und 
aus 1. Tim. 3, 16 (Lvavspadn &v oapxi). Die Bezugnahme tft noch über- 
rafchender bei dem Sab des Barnabas (14, 6): Der uns erfauft hat von 
der Finfternis, um fich ein heiliges Volk zu bereiten (Aurpwoanevov 
inds 2% Tod ondrong Erolpaomı Eaurw Aaöv Aayıov), und dem des Titus 
(8.2, 14): Auf daß er uns erlöfete von aller Ungeredtigfeit und 
veinigte ihm jelbft ein Volk zum Eigentum (Wa Aurpsorrar ipäs Ars 
raons Avoplas aut vadapton &auryp Amoy repındatov). 

Soviel aus dem lebten Jahrzehnt des erſten Jahrhunderts; aus den erjten 
Sahrzehnten de3 zweiten Folgendes: 

Die Briefe des Ignatius bieten nur Analogieen im-Ausdrud wie 
avalwrupeiv, avadoyeiv, Etepoördaoxakeiv, naraoırua, Chriſtus wird 7 Ante 
Auov genannt. ?) 

In dem Briefe Polykarps find die Ermahnungen an die Witwen, an 
die Diakonen, an die Presbyter (K. 4—6), wenn nicht den Paftoralbriefen 
entlehnt, jo doch den in ihnen enthaltenen nachgebildet, und dies um jo ficherer, 
ala wir am Anfang des 4. Kap. die textgemäße Wiedergabe von 1. Tim. 6, 10 
und 7 leſen: Der Geiz ift eine Wurzel aller Übel, da wir num wiljen, 
daß wir nichts in dieje Welt gebracht haben, und daß wir nichts 
hinansbringen werden, lafjet una wappnen mit den Waffen der Gerechtig— 
feit....“, und in Rap. 9 folgende Stelle: „Denn fie haben nicht dieje 
Welt lieb gewonnen“, die Pauli Ausdrud über Demas wiedergiebt, 2. Tim. 4, 
10: Er hat dieje Welt lieb gewonnen; vergl. auch die Ermahnung zum 
Gebet für die Obrigkeit (8. 12) mit 1. Tim. 2, 2. 

In der Stelle de3 Briefe an Divgnet (8.11): Gepredigt von den 
Apoſteln ift er geglaubt worden von den Heiden, erkennt man den 
Einfluß von 1. Tim. 3, 16. 

Das Wort Juftinz (Dial. 8. 47): „Denn die Freundlichkeit und Leut— 
jeligkeit Gottes gegen die Menſchen ....“, ift wörtlich aus Titus 3, 4 ent- 
nommen. 

Hegefippus (Euf., Hist. Ecel. 3, 32) jagt, daß nach dem Tode der 
Apostel der Irrtum fich zu erheben begann durch den Betrug der Erepoüröa- 
oxakoı, die damal3 der Verfündigung der Wahrheit offen die Leuöwvunos 





1) Siehe Weiß, Einleitung $ 6, 3, Anmerf. 
2) Weiß, 8 6, 5. 
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yvoars (die fälſchlich ſo genannte Erkenntnis) gegenüberzuſtellen wagten; es iſt 
ſehr wahrſcheinlich, daß er hier den Ausdruck 1. Tim. 6, 20 wiedergiebt. 

Es würde unnüß jein, dieſe Reihe von Ausfprüchen dev Väter (Athena- 
goras, Irenäus, Klemens Aler., Tertullian u. a.) weiter zu verfolgen, 
wo die Paftoralbriefe angeführt werben. Wir heben hier nur noch zwei Zeug— 
nifje hervor: dag des Theophilus von Antiochia, welcher jagt (ad Autol. 
3, 14): „Das göttliche Wort (6 delos 16700) befiehlt uns, ung den Dbrig- 
feiten und Mächten zu unterwerfen und für fie zu beten, damit wir 
ein ruhiges und ſtilles Leben führen (Onws Tpspov xat Yabyıov Biov 
öayopev)“; vergl. 1. Tim. 2, 2. Diejer Ausdruck: das göttlihe Wort, 
beweiſt, daß im legten Drittel des zweiten Jahrhunderts der Brief, aus dem 
die Worte genommen find, in dem Bewußtjein der Kirche dem Alten Tejtament 
gleichgeftellt wurde. — Ferner die Stelle des Muratorifhen Fragments 
über unfere drei Briefe. Nachdem der Verfaſſer gezeigt hat, daß die Briefe 
Pauli, obwohl an bejondere Gemeinden gerichtet, doc) die ganze Kirche an- 
gehen, wendet er ſich zu den an Einzelperjonen gerichteten Briefen, zu dem an 
Philemon, an Titus und zu den beiden an Timotheus; er bezeichnet fie den 
früheren gegenüber als pro affectu et dilectione gejchrieben (aus einem 
Gefühl perjönlicher Liebe), aber doch zur Ehre der gefamten Kirche, denn ſie 
find in die Zahl der heiligen Bücher aufgenommen (sanctificatae) zur Ord— 
nung der kirchlichen Verwaltung (in ordinatione ecclesiasticae disciplinae). 
Der Verfafjer will ohne Zweifel jagen, daß diefe Schriften als Privatbriefe 
eigentlich fein Recht hatten, in die Sammlung der heiligen Bücher aufgenommen 
zu werden (man denfe an das Urteil mehrerer über den Brief an Philemon, 
©. 279 f.), daß aber ihr Nugen für die Leitung der Kirche ihnen diejen Platz 
erworben hat. Die Achtung vor ihrem Ursprung und vor ihrer apoſtoliſchen 
Autorität überwog die Thatjache ihres perſönlichen und privaten Charafter2. 

Die ſyriſche und die lateiniſche Überjegung enthalten unſere Briefe; ſie 
befanden ſich aljo in dem Kanon der Kirche Syriend und de3 Occidents. 
Drigenes und Euſebius führen fie unter den allgemein anerkannten 
Schriften auf. 

Bon Soden giebt ohne Zögern zu, daß den Paſtoralbriefen die Litte- 
rariſche Priorität vor Ignatius und Polykarpus und folglich allen nachfolgenden 
Bätern zufommt. Über das Verhältnis zu Barnabas ſpricht er fich nicht aus. 
Was Klemens betrifft, jo glaubt er, daß man die Frage der früheren Ab- 
Faffung nicht entjcheiden kann. Und doch, auf welcher Seite ift die Kraft der 
Urjprünglichfeit? Die Frage der apoftoliichen Abfafjung der Paſtoralbriefe 
wird erörtert, wer könnte auch nur daran denken, die gleiche Trage Hinfichtlich 
des Briefes des Klemens zu ſtellen? 

Mir müffen alfo mit Weiß (Einl. $ 16, 1) zugeben, daß die Tradition 
hinfichtlich der Paftoralbriefe nicht mehr Angriffspuntte für die Kritik bietet, 
al3 Hinsichtlich irgend eines andern. 

Man blieb bei der hergebrachten Anſchauung bis zum Jahre 1804, mo 
die Zeit der Kritik für unſere drei Briefe begann. 

% € E. Schmidt war der erſte, der in feiner Einleitung einige 
Zweiſel über die Echtheit des erjten Briefes an Timotheus ausſprach. Bald 
darauf wurden dieſe Bmweifel von Schleiermacher in feinem Brief an Gaß 
en die Achtheit u. j. w. 1807) aufgenommen und verjtärkt; er hob darin 
ejonder3 den Mangel an Verbindung der Gedanken des Briefes hervor, die 
ungewöhnliche Schreibweile und die Schwierigkeit, einen pafjenden Platz für 
ein ſolches Schreiben in Pauli Leben zu finden. Der erite Brief an Timo- 
theus ift in feinen Augen das vermittelft der beiden andern Bajtoralbriefe 
hergeftellte Werf eines Fälſchers. Bon diejen hat er nach feiner Einleitung 
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S. 175 in der Hauptſache folgende Anſchauung: „Gegen Titus habe ich nichts 
Erhebliches anzuführen; über 2. Tim. habe ich Gründe zum Zweifel, aber fte 
reichen nicht aus, um für mich eine Entſcheidung herbeizuführen; den erjten 
Timotheusbrief bin ich mit dem beften Willen nicht imftande zu verteidigen.“ 

Wegjcheider und Beckhaus nahmen die Verteidigung de3 beanjtandeten 
Briefes auf. Mean erflärte die Bejonderheiten des Stils durch die veränderten 
Umftände und Eindrüde, jowie durch den fchöpferiichen Geiſt de3 Paulus. 
Plan fand innerhalb des Rahmens dev Apojtelgeichichte einen Platz un- 
mittelbar nach dem dreijährigen Aufenthalt in Ephejus; Wegjcheider etwas 
jpäter zwischen der Gefangenjchaft zu Cäſarea und der zu Nom; und bejonders 
wurde darauf hingemiejen, daß die Einwände, die Schletermacher gegen 1. Tim. 
geltend machte, mit gutem Necht auch auf die beiden andern Briefe angewendet 
werden fonnten. 

Diejer letere Grund wurde von Eichhorn verwertet, der in jeiner Ein- 
leitung zum N. T. (1812) über die drei Briefe gleichmäßig das Verdam— 
mungsurteil ausſprach. Sie waren nach dem Tode des Apojtel3 von einem 
jeinev Schüler verfaßt worden, der darin die legten Anleitungen jeines Meijters 
niedergelegt hatte. Schott nahm in feiner Iſagoge (1830) an, daß Lufas 
diefer Schüler jei. Aber e3 blieb unverjtändlich, wie diejer Begleiter des 
Paulus jo unbekannt mit dem Leben feines Meiſters jein fonnte, daß er biv- 
graphiiche und chronologiſche Irrtümer beging, die man den PBaftoralbriefen 
zum Vorwurf machte. 

Obwohl de Wette in jener Einleitung (1826) den Wert der äußeren 
Zeugniſſe anerfannte, behauptete er nichtsdejtomweniger entjchteden die Unechtheit 
der drei Briefe. Er hob beionders die Unklarheit in der Beichreibung der 
Irrlehrer hervor, die bald als gegenwärtig hingeftellt werden, dann plößlich 
bei andern Punkten als künftig. In jenen Augen war die Unechtheit der drei 
Briefe ein fortan für die Wiſſenſchaft feſtſtehendes Nejultat. Aber ihre Echt- 
heit wurde von Hug, Bertholdt und Feilmojer in ihren Einleitungen ver- 
teidigt, jowie von Heidenreich in jeinem Kommentar über die drei Briefe. 
Auch Neander in feiner Geſchichte der Pflanzung der hriftlichen Kirche 
(1832) nahm die Verteidigung des Briefes an Titus und des zweiten an Timo- 
theus auf, wobei er zugab, von der Echtheit des erſten Timotheusbriefes nicht 
überzeugt zu jein. Kredner erklärte in feiner Einleitung (1836), daß der 
Titusbrief durchaus einwandsfrei jei; das fünne man aus der Mühe erjehen, 
die de Wette fich geben mußte, um jeinen Zweifeln einigen Schein zu geben; 
nur die Adrefje jcheint ihm umgearbeitet worden zu jein. Der zweite Timo- 
theusbrief ift aus zwei echten Briefen hervorgegangen, von denen der eine in 
der erſten, der andere in dev zweiten römischen Gefangenschaft geichrieben iſt; 
dem eimen gehört der größte Teil des erſten Kap. und 4, 13—18 an;, dem 
andern der Anfang des zweiten Kap. und 4, 6—12 und 20.21. Das Übrige 
it von einem fpäteren Verfaſſer zugefügt. — Der erſte Timotheusbrief wird 
ganz aufgegeben. Damit hat Kredner die Bahn eröffnet, auf der die gegen- 
wärtige Kritik einherfchreitet. # 

Auch über dieſe Frage, wie über jo viele andere, hat Baur das Wort 
geiprochen, das wenigſtens für eine Zeit von entjcheidendfter Wirkung geweſen ift. 
In jener Schrift über die Baftoralbriefe (1835) bemühte ex fich nicht allein, 
ihre Unechtheit zu erweiſen, jondern er juchte auch den Zweck zu erklären, den 
ſich der Fälſcher bei dev Abfaſſung der drei Briefe und ihrer Veröffentlichung 
unter dem Namen de3 Paulus gejegt haben konnte. Er wollte die gnoſtiſche 
Lehre mwirfjamer bekämpfen, bejonders unter der marctonitiichen und valentinia- 
niſchen Form, an der Entwidelung der bifchöflichen Verfafjung arbeiten, ala 
einem Bollwerk gegen die Härefie, und endlich durch Darlegung eines gemäßigten 
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Paulinismus die pauliniſche und die judaiſierende Partei, die noch im Streit 
waren, einander näher bringen. Daraus ergiebt ſich die Abfafjungszeit der 
Briefe, die nur die Mitte des zweiten Jahrhunderts geweſen fein fan. Diefe 
Anſchauung wurde mehr oder weniger von Baurs Schülern, Schwegler, 
Hilgenfeld, Volkmar u. a., angenonmen. 

Er wurde jedoch von mehreren Schriftftellern mit Entichiedenheit befämpft, 
jo von Baumgarten ımd Böttger (1837), Matthies (1840), Wiefinger 
(1850), Herzog in jeiner Schrift über die Abfaſſungszeit der Paftoral- 
briefe, Dtto (1860) Wiejeler in der Encyflopädie von Herzog T. 21, 
Eylau in der Chronol. der PVaftoralbriefe (1884), Farrar in dem Leben 
und Werk St. Pauli (1879), Schaff in dem erften Teil feiner Kirchen— 
geſchichte u. ſ. w. 

Unter die Gegner Baurs muß auch Mangold gezählt werden in feiner 
Schrift über die Häretifer der Paftoralbriefe (1856). Obwohl er die 
Echtheit der drei Briefe. verwirft, jegt er fie mit Eichhorn und de Wette an 
das Ende des erſten Jahrhunderts; die befämpfte Häreſie ift in feinen Augen 
nicht dieſe oder jene Form des Gnoftizismus, fondern der in die Kirche ein- 
dringende Ejjenismus. Holgmann jteht ungefähr ebenfo. 

Indeſſen das Beispiel Kredners fing allmählich an, Nachahmer zu finden. 
Wenn man auch die Echtheit der drei Briefe, jo mie wir fie in dem Kanon 
bejigen, verwarf, jo konnte man doch nicht unterlaffen, mehr oder minder be- 
deutende Beſtandteile darin zu unterjcheiden, auf die fich die Verwerfung ver- 
nünftigerweije nicht beziehen kann. Hausrath (1865) findet in 2. Tim. 1, 
1—2 und 15—18; 4, 9—18 die Reſte einer echten Schrift des Apoſtels. 
Die hier erwähnten ganz perjönlichen Umstände jcheinen ihm nicht von einem 
Säljcher kommen zu fünnen; Ewald urteilt darüber fat ebenſo. Immer 
läßt in feiner Theologie des N.T., 1877, 2. Tim. 4, 9—18 als echt zu. 
Krenfel (1869) verjteht ſich Hinjichtlich des Titus- und des zweiten Timotheus- 
briefes zu einer ähnlichen Auswahl. Grau in feiner Gejchichte der Ent- 
widelung der Litteratur des N. T. (1870) denkt, Titus und Timotheus 
hätten jelbjt mit Hülfe ihrer perjünlichen Erinnerungen kurze Briefe des Apojtels 
erweitert. Nah Plitt (1872) find echte Briefe Pauli am Anfange des 
zweiten Sahrhundert3 bearbeitet worden. Menegoz (Le péché et la Re- 
demption, d’apres saint Paul, 1872) erkennt den allgemeinen pauli- 
nischen Charakter der drei Briefe an, aber einige Widerfprüche bezüglich der 
kirchlichen Drganifation und Zucht ſcheinen ihm die Feder eines Fälſchers, 
wahrjcheinlich eines jpäteren Biſchofs, zu verraten. — Lemme verteidigt in 
der Schrift: Der echte Ermahnungsbrief des Apoftels an Timotheus 
(1882), den zmweiten Brief an Timotheus, wobei er aber den Abjchnitt K. 2, 
11—4, 5 wegläßt. Der Apoftel ruft Timotheus, der müde wird und jein 
Amt vernachläffigt, zur Pflicht zurüd. Kölling (1882) meint, Paulus habe, 
al3 er Timotheus mit Eraftus von Ephejus nach) Meacedonien und nad) Achaja 
jandte (Apoftelgeich. 19, 22), ihm den erjten Timotheusbrief als Inſtruktion 
für ſchwierige Fälle mitgegeben, die diejer Beſuch dev Gemeinden ihm darbieten 
konnte. Danach würde diefer Brief zwischen dem an die Galater und dem 
ersten an die Korinther feinen Bla haben. — Sabatier, in der Encyclo- 
pedie des sciences religieuses; t. X (1881), nimmt, ebenjo wie 
Renan in Saint Paul (1869), dag VBorhandenfein echter paulinijcher Reſte 
an, die fpäter erweitert worden find. Die Ausführung Nenans it in mehr 
als einer Hinficht bemerkenswert. Die Sprache ift nicht die des Paulus. 
Diefer Heine Kodex der Kirchenzucht für die Zukunft paßt nicht für den Apoftel, 
der an ein nahes Ende der Welt glaubt. Man kann für diefe Briefe feinen 
Platz in Pauli Leben finden. Sie unter die übrigen verteilen, hieße annehmen, 
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Paulus habe bei jeiner Abreije von Ephejus feinen gewohnten Stil verlaſſen 
und ihn dann wiedergefunden, um die Korintherbriefe zu ſchreiben. Mag Paulus 
die Freiheit wiedererlangt haben, mag er ſeine apoftolichen Reiſen wieder auf- 
genommen haben, mag er in Spanien geweſen jein, das alles tjt —— 
aber nach Kleinaſien tft er nicht wieder gekommen. In diefem Falle hätte ihm 
Lukas nicht das Wort Apoftelgeih. 20, 25 in, den Mund gelegt. Vielleicht 
bat man fich echter Schreiben an Titus und Timotheus bedient, ſie verlängert 
und zu dieſen Briefen ausgejtaltet. Dieje Arbeit ift um das Jahr 90 der 
100 geichehen, um ein Vorbild „kirchlichen Geijtes“ darzubieten und die Macht 
des hierachiichen Prinzips zu ftärfen. — Im Jahre 1887 hat Bertrand ın 
einer höchft bemerkenswerten Broſchüre (Essai critique sur l’Auth. des Pastor.) 
den apoftolifchen Urjprung der drei Briefe verteidigt. 

Heſſe (1889) giebt in den. Baftoralbriefen gewiſſe Anſchauungen und 
perfönliche Angaben als von dem Apoſtel herrühtend zu (menigften® die des 
Briefes an Titus und des zweiten an Timotheus). Aber dieje paftoralen 
Vorſchriften find im zweiten Jahrhundert weiter ausgeführt worden, um eine 
Art Leitfaden für die Biſchöfe daraus zu machen; deshalb ift Titus und 
Timotheus eine höhere Stellung als die einfacher Älteſten, ähnlich dev der 
- Bifchöfe jener Zeit beigelegt worden. Sie find unmittelbar vor die Briefe des 
Ignatius zu fegen. Der erjte Timotheugbrief enthält mehrere echte Stellen, 
beionders im erjten und im jechften Kapitel; der zweite iſt aus zwei jich wider- 
iprechenden Briefen zujammengeftellt, von denen der zweite (echte) K. 1, 16— 
1“ nn 4, 9-22 umfaßt. Er ftammt aus der zweiten römischen Gefangen- 
ſchaft. 

Knoke nimmt in feinem praktiſchen Kommentar (1889) für 1. Timo— 
theus die Vereinigung zweier Briefe des Paulus an, die um die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts ſtattgefunden hat; ihnen hat man eine ältere Kirchen— 
ordnung beigefügt. Der Titusbrief iſt echt, mit Ausnahme einiger Umjtellungen 
und Weglafjungen. Was den zweiten Timotheusbrief angeht, jo hatte der 
Apoftel einige Bemerkungen am Rande hinzugefügt; diefe hat man, jo gut es 
ging, in den Tert aufgenommen; daher der Mangel an logiſchem Zujammen- 
hang, der fich bisweilen darin findet. 

Wir ſchließen diefe lange Aufzählung mit der Erwähnung von jieben 
Werfen unter den bedeutenditen umd neuejten, die wie ein Kaleidoſkop mit 
feinen bunten Farben das Bild der derzeitigen Sachlage darbieten: Die Ein— 
leitung von Weiß, zur welcher die Einleitung zu jeinem Kommentar über 
die Paftoralbriefe (Kommentar von Meyer), 5. Aufl. 1886, 6. Aufl. 1889, 
hinzuzunehmen ift. Weiß verteidigt mit allen Mitteln der gründlichjten Wiſſen— 
ichaft und des reifften Urteils die Echtheit unjerer drei Briefe. — Die Ein- 
leitung von Holgmann jpricht über fie in Übereinftimmung mit dem Spezial- 
werfe desſelben Verfaſſers (1880, 2. Aufl. 1886) ein Urteil volljtändiger 
Berwerfung aus; nur in feiner Anzeige des Werkes von Lemme (Litteratur- 
Zeitung, 1882) macht er eine geringe Konzeffion: er ftellt micht in Abrede, 
dab 2. Tim. auf einer apoftolischen Grundlage ruhe, hält e3 aber für unmöglich, 
fie herauszufinden. — Weizſäcker in jenem Apoftolifhen Zeitalter er- 
fennt den Paftoralbriefen feinen Play unter den von dem Apojtel herrührenden 
Urkunden zu, behandelt fie vielmehr als gleichzeitig mit den Briefen des Ignatius. 
— Pfleiderer verwirft ebenfalls in jeinem Ürchriſtentum alle drei, will 
aber die Frage nicht entfcheiden, ob der Verfafjer des zweiten Timothenzbriefes 
nicht einige Bruchftüce echter Briefe verwendet hat; nach jeiner Meinung it 
der zweite Brief zuerft verfaßt; die Härefie ijt darin weniger vorgejchritten 
und wird weniger ftreng behandelt. Man bemerkt in diefen Briefen eine Ab— 
ſchwächung des echten urſprünglichen Baulinismus, und man jieht darin den 
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kirchlichen Epiſtopat des zweiten Zahrhumdert3 entjtehen, deſſen vollitändige 
Verwirklichung die Briefe de3 Ignatius zeigen. Über die Frage, ob die Briefe 
bon einem oder von mehreren Verfaſſern herrühren, ſpricht fich PWfleiderer nicht 
aus. — Bon Soden (Hand-Kommentar) jet die Abfaſſung der drei 
Briefe früheftens in die Zeit Domitians (8196). Man fühlt, daß die an— 
fängliche Kraft. der religiöſen Intereſſen geſchwunden ift; der Verfaſſer jucht 
nur das Vorhandene zu erhalten. Die Biichöfe unterjcheiden jich ſchon von 
den Presbytern. — Beyſchlag endlich in feiner Bibliſchen Theologie 
(1892) thut folgenden Ausſpruch (©. 3): „Die Paſtoralbriefe müfjen als 
Duellen für die pauliniiche Lehre verworfen werden; die in ihnen angegebenen 
Umftände ihrer Abfafjung haben feinen Halt; fie verraten die Verhältniffe und 
Interefjen einer jpäteren Zeit, und abgejehen von einigen Angaben, die viel- 
feicht aus einem kurzen echten Briefe herrühren, find fie grundverjchteden von 
den Gedanken und dem Stil des Apoſtels. Wer heute noch den erſten Timo- 
theusbrief dem Verfaſſer der Briefe an die Römer und an die Galater zu- 
ichreiben kann, hat nie einen Bli in die litterariſche Drigimalität und Größe 
des Apoſtels gethan.“ 

Unter dem Eindruck dieſes Spruches gehen wir an die Prüfung der 

Gründe für und wider die Echtheit diefer Briefe. Wir haben vier Auffafjungen 
por ung: die Echtheit der drei Briefe; die Echtheit eines oder zweier von 
ihnen; die Echtheit einiger Bruchſtücke; die gänzliche Unechtheit aller drei. 
: Wir müfjen ſagen, daß diefe Frage, wenn fie ung von dem Geſichtspunkte 
der Würdigung der kirchlichen Tradition aus wichtig erſcheint, für das Ver— 
ftändnis und den Beftand des Evangeliums nicht diejelbe entjcheidende Be— 
deutung haben Tann, wie e3 der Fall jein würde, wenn es ſich um die andern 
Schriften des Apoftels handelte. Die Gefahr iſt alfo geringer, ſie unter der 
Herrſchaft eines dogmatijchen Vorurteils zu behandeln. 

Um den Gegenftand von allen Seiten zu unterjuchen, ſtellen wir eine 
Reihe von Fragen auf, welche aus der hiftorifchen Daritellung hervorgehen, 
die wir gegeben haben. 

Erite Frage: Sind die in den Paſtoralbriefen vorausgeſetzten 
kirchlichen Einrichtungen bei Lebzeiten des Apoſtels zu verſtehen? 

Bor allem iſt es: wichtig, ſich zu fragen, ob etwas Überraſchendes darin 
fiegen würde, wenn der Apoftel im Vorgefühl jeines nahen Endes über die 
Zukunft der von ihm in Heidenlanden gegründeten Gemeinden bejorgt geweſen 
wäre und. für die Aufrechterhaltung guter Ordnung und der Heilspredigt in 
ihrer Mitte und duch. fie in dev Welt einige äußere Maßregeln getroffen 
hätte. Mar follte eher überrajcht jein, jheint es, wenn er nicht® Derartiges 
gethan hätte. Nenan hält dem die Erwartung der baldigen Wiederfunft 
Chrifti entgegen, die der Apoftel unterhielt. Aber trotz der Erwartung diejes 
Ereignifjes erfüllten die Apoftel doch von einem Tage zum andern ihre Pflicht. 
Matthäus ſchrieb die Logia des Herrn; Markus legte die Erzählungen des 
Petrus chriftlich nieder; Lukas ftellte in feinen beiden Schriften das Recht der 
Heiden feit; Johannes vervolltändigte durch das Gemälde von der gottmenjch- 
lichen Perſon Jeſu den evangelijchen Urbericht. Der Herr_hatte den Apoſteln 
das Daß feiner Wiederkunft offenbart, nicht aber das Wann, welches er 
ſelbſt nicht wußte. Und die Apoſtel, obwohl ſie in der Erwartung lebten, 
handelten, als wüßten ſie nichts. Die göttliche Weisheit ſchrieb ihnen dieſen 
Weg vor, der gleich weit von Erſchlaffung und Fanatismus entfernt war. 
Paulus war zuerſt ungewiß, ob er bei ber Paruſie noch leben oder gejtorben 
fein wiirde (1. Theſſ. 5, 10; 2. Kor. 5, 8—9); dann fahte er im Philipper- 
briefe (8.1, 20.21; 2, 17) die zweite Möglichkeit ernftlicher ins Auge und 
nahm “ 2: Tim. 4, 18 vollftändig an: „Der Herr wird mich erlöfen von 
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allem Übel, und ausbelfen zu feinem himmlischen Reich.” Es lag aljo für 
ihn nahe, für die Übergabe feines guten Schabes (n an rapadraen) 
bis auf den Tag Chrifti Sorge zu tragen (1. Tim. 6, 20; 2. Tim.1, 12—14). 

Man führt auch den hohen geiftlichen Sinn des Apoſtels an, der ihn 
über Eeinliche äußere Maßregeln erhob. Aber die Vorfchriften, Die er Dem 
Korinthern zu dem guten Erfolg ihrer Kollekte giebt (1. Kor. 16, 1 ff.), be- 
weilen, daß et feineswegs die äußern Mittel verachtete, und die Erzählung des 
Schiffsbruchs, Apoftelgejch. 27, ſteht als ein Denkmal ſeines hervorragend prak— 
tiſchen Geiſtes da. —* 

Es ſteht alſo nichts im Wege, dem Apoſtel ſelbſt die Beſorgniſſe zuzu— 
ſchreiben, die die Paſtoralbriefe bezeugen, und die Maßregeln, die ſie empfehlen; 
und unter den Mitarbeitern des Apoſtels können wir uns feinen andern als 
geeigneter vorftellen, Empfänger diefer Anmweifungen zu werden, al3 den, der 
ihn von feiner zweiten Miffiongreife an begleitet und ihm treu gedient hatte, 
und den, der jein geſchickter Vermittler in dem ernſten Konflikt gemejen war, 
welcher ihn einen Augenblid von der Gemeinde zu Korinth getrennt hatte. 

Nach diefer allgemeinen Bemerkung gehen wir zu den einzelnen That- 
jachen über: 

a. Das Presbyteramt oder der Epijfopat (1. Tim. 3, 1—7; 5, 17—21; 
Titus 1, 5—9). 

Der Charakter des Biſchofs befteht von dem Anfang des zweiten Jahr— 
hundert3 an in der jcharf ausgeprägten Unterjcheidung von den einfachen 
Presbytern, wie das in dem Wort des Ignatius hervortritt (ad Polye. ce. 6): 
„Haltet euch zu dem Bischof, damit Gott fich zu euch halte; ich bin nur ein 
Herz mit denen unter euch, die fich dem Bilchof, den Presbytern und den 
Diakonen unterwerfen (TS Entoxöno, rpeoßurepors, draxdvors)." Eine folche 
Unterfcheidung ift unjern Briefen durchaus fremd. Wie mir gejehen haben, 
werden Titus 1, 5—7 die zur Wahl der Bresbyter erforderlichen Eigen- 
ihaften (V. 5) durch das Vorbild begründet, dag der Bijchof geben joll, und 
durch die Pflichten, die er zu erfüllen hat. Im eriten Timotheusbrief geht 
der Verfaſſer (8. 3) von den Biſchöfen diveft zu den Diafonen über, ohne ein 
anderes Amt zu erwähnen, wie Ignatius dies thut, und die Wresbyter, von 
denen er K. 5 redet, können feine anderen Perjonen jein, al3 die Bilchöfe des 
dritten Kapitels. Beide Ausdrüde jind aljo gleichbedeutend, der eine der Nede- 
weiſe der Synagoge entnommen, der andere dem griechiichen Sprachgebraud). 
Weizſäcker tritt nichtsdeſtoweniger gegen dieſe Sdentifizierung auf. Er legt 
die Stelle im Titugbriefe dahin aus, daß, da die Bilchöfe aus der Reihe der 
Presbyter genommen wurden, fich die von jenen geforderten Eigenjchaften auch 
bei diejen finden mußten. Dieje Antwort fann nur ihren Urheber befriedigen, 
und kann jte e3 wirklich? Die Ausdrücke des Apoftel3 find jo deutlich, daß jelbjt 
Holgmann jagt: „Aus der Vergleichung von 1. Tim. 3, 1—7 mit Titus 1, 
5—9, und jogar aus jeder Stelle für fich, geht hervor, daß Biſchöfe und 
Presbyter identisch find.“ Man zieht auch Schlüffe aus dem Singular 
ö Ertonoros gegenüber dem Plural rpeoßörepor (f. Sabatier, Eneyel. des 
sc. rel. X, ©. 256). Allein der Verfaſſer jelbit gebraucht roeoßörspos und 
8.5, 5 yrpa (die Witwe) im Singular, wie man dies ftets thut, wenn man 
die Öattung oder die Kategorie bezeichnen will. — Um die Unterjcheidung, die 
der Text, einfach gefaßt, ihm vaubt, wiederzugewinnen, verjucht — mit 
andern, und auch mit Weizſäcker, aus Titus und Timotheus Repräſentanten 
eines höheren Amtes, als das der Presbyter, zu machen, Erzbiſchöfe nach Art 
des Epiſkopats des zweiten Jahrhunderts. Dieſes neue Auskunſtsmittel jedoch, 
dazu beſtimmt, unſere Briefe in dieſe ſpätere Zeit zu verlegen, iſt nicht wirk 
jamer als das vorige. Wie kann man apoſtoliſche Bevollmächtigte, zu deren 
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einem gejagt wird: „Eile mich in Nikopolis zu treffen“; und zu dem andern 
„Eile vor dem Winter nah Nom zu kommen“, in Erzbiichöfe mit feiter 
Stellung verwandeln. Die Thätigfeit de3 Titus und des Timotheus war 
zeitweilig; ſie war die apoftolilcher Gejandten und hatte mit dem Didcefan- 
epijfopat des zweiten Jahrhunderts nichts gemein. 

Was in den Baftoralbriefen von den Presbytern oder Biſchöfen gejagt 
wird, knüpft jich ganz naturgemäß an alle früheren Thatjachen, die wir bisher 
Tonjtatiert haben. Dies werden die beiden folgenden Züge beweiſen: die fort- 
laufende Entwidelung des biichöflichen Amtes in der Urkirche und fein Ver— 
hältni3 zu der Lehrthätigfeit. 

Im Jahre 45 findet fich zu Jeruſalem ein Presbyterkollegium vor nach 
dem Borbilde des Alteftenfollegiums in den Synagogen; es nimmt die Geld- 
gejchenfe in Empfang (Apoftelgeich. 11, 30). Im Jahre 51 finden wir es in 
der Beratung mit den Apofteln (8.15, 2. 6. 22). Im Sabre 59 wird es 
von Jakobus, dem Bruder des Herrn geleitet (8. 21, 18). Nach jeinem Tode 
(62) wird Simeon, der Vetter de3 Herrn, fein Nachfolger in diefem Vorfteher- 
amt (Euſebius, Hist. Eccl. 3, 11. 23, ed. Lämmer). — Paulus überträgt 
dieſe Einrichtung auf die Gemeinden der Heidenwelt. Bald nach 45 wählt er 
oder läßt er in den erjten Gemeinden Kleinaſiens Presbyter wählen, die er 
unter Faſten und Gebet weiht (8.14, 23). Im Jahre 53 befigt die Ge- 
meinde zu Theſſalonich Vorſteher (rpoistanevor, 1. Theil. 5, 12); zu Korinth 
bejtehen im „Jahre 57 im Unterjchiede von den Gaben Amter (draxoviar), 
von denen der Ausdrud xußepvnosıs gebraucht wird; im Jahre 59 erhalten 
die Presbyter oder Biſchöfe zu Ephejus den Auftrag, die Herde zu meiden 
(Apoſtelgeſch. 20, 28); das find demnach Paftoren, romevss. In Rleinafien 
haben die Gemeinden im Jahre 62 Baftoren (rosves, Eph. 4, 11), die nad 
Apoſtelgeſch. 20, 28 feine andern als die Presbyter geweſen fein können. Wir 
finden endlich dieje Presbyter-Paſtoren mit dem Titel Ertoxoror, Biſchöfe, 
Aufjeher, zu Philippi. Ihr Amt wird Phil. 1, 1 als das einzige über dem 
der Diakonen jtehende bezeichnet. Weizjäder lehnt es ab, aus allen diefen 
Thatjachen auf das —— eines eigentlichen Amtes zu ſchließen; er 
ſieht in allen dieſen Stellen nichts als eine freiwillige Dienſtleiſtung, nach der 
Stelle 1. Kor. 16, 15 (die thatſächlich nichts derart beweiſt). Aber wie will 
man ein eigentliches Amt da nicht gelten lafjen, wo eine apojtolische Einjegung 
mit Faften und Gebet ftattgefunden hat, wo eine von der Kirche anerkannte 
verwaltende Leitung bejteht? Ein jo feierlich eingerichteter Dienft mußte eben- 
fowohl ein Amt fein, wie das der Sieben (Apoſtelgeſch. 6, 6). 

Die lebte außerhalb der Paftoralbriefe im Neuen Tejtament erwähnte 
Thatjache ift der Dienft des Engel? der Gemeinde, den Jeſus für den 
geistlichen Zujtand der Herde verantwortlich macht, Apofal. 1-3. Manche, 
und neuerdings noch Weizſäcker, wollen in diefen Engeln nur „Geiſter jehen, 
und als folche die PBerjonififation der Gemeinde". Aber wie joll man die in 
den fieben Briefen enthaltenen Vorwürfe und Berheißungen auf Geifter. (doch 
wohl Engel) beziehen? Die ausgefprochenen Drohungen und die verheißenen 
Belohnungen können offenbar nur Gläubige, treue oder untreue, betreffen. 
Man Eönnte vielleicht in dem Engel einer jeden Gemeinde die Perſonifikation 
ihres Alteftenfollegiums erbliden, da für den Zuftand der jener Fürſorge 
anvertrauten Herde verantwortlich ift. Allein eine rein abſtrakte Perjon ent- 
fpricht nicht der lebensvollen und thätigen Rolle diefer Perſönlichkeiten in den 
apofalyptifchen Sendfchreiben. Dieſe Engel befommen exit Leib und Leben, 
menn man in ihnen die geordneten Führer dev Herde erblicdt, die Vorjteher 
de3 Rates der Presbyter, von deren Amtsführung zum guten Teil der Zuftand 
der Gemeinde abhängt. St dem jo, dann ift es flar, daß die Apokalypſe, 
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oder wenigftens diefer erjte Teil des Buches, nicht im Jahre 68 oder 69, wie 
(ange behauptet worden. iit, gejchrieben fein Fann, vielmehr nad) der ältejten 
Tradition, auf welche man jest von verschiedenen Seiten zurückkommt, aus 
dem Ende des apoftolischen Zeitalters, der Regierung Domitians um das Jahr 
90 herrühren muß. Wir finden hier die erfte Spur de3 monarchiſchen Epijto- 
pat3, der fich zuerft in Kleinaſien entwicelt haben muß als das natürliche 
Produkt der apoſtoliſchen Presbyterial⸗Verfaſſung und des Kampfes gegen die 
damals in jenen Gegenden auftauchenden Irrlehren. Diefe Würde entjprach 
an apyısuvaywyos, des Synagogenvorftehers in der jüdijchen Synagogal- 
verfaffung. !) 

Die Gefamtheit der von uns angeführten Thatſachen führt uns dazu, in 
der aus den Paſtoralbriefen erjichtlichen apoftoliichen Einfegung des Presbyter- 
amts als einer allgemeinen und dauernden Einrichtung das Mittelglied zwijchen 
der einfachen Thatjache, wie fie zu Philippi vorhanden war (Bifhöfe und 
Diakonen), und dem Beginne der monarhiichen Umgeftaltung zu exbliden, 
wie fie um das Jahr 90 durch die Apofalypie in Kleinafien bezeugt wird. ?) 

Durch eine andere Reihe von Thatjachen werden wir zu demjelben Er— 
gebnig geführt: durch das Verhältnis zwifchen dem Presbyteramt und dem 
Dienft am Wort. Anfangs ift, wie wir gejehen haben, in den Gemeinden von 
einem an ein Amt gefnüpften Lehren nicht die Rede. Diefe Aufgabe wird 
den freien Gaben überlafien. Zu Theſſalonich, wo diefe Gaben zum erjten- 
male auf heidniſchem Boden auftreten, iſt Paulus genötigt, fie gewiſſermaßen 
unter jeinen Schug zu nehmen (1. Theſſ. 5, 19— 20). In Galatien werden 
die, die fie ausüben, der Gemeinde in einer ganz äußerlichen Beziehung em- 
pfohlen (8. 6, 6). Zu Korinth jehen wir ihre vollitändige Blüte; wir zählen 
bis zu zwölf Gaben aller Arten (1. Kor. 12, 8— 10), unter denen jich ſechs 
auf die Erbauung der Verſammlung durch das Wort beziehen. Neben diejen 
zahlreichen Gaben ift zwar von Amtern, Araxoviaı (8. 12, 5), als von ihnen 
verichieden die Nede, oder, wie es K. 12, 28 heißt, von Regierungen 
(xußepvrosıs); allein dieje Amter ftehen im Hintergrunde und jcheinen zur 
Zeit unſerer beiden Briefe in dem Fortgang des Gemeindelebens kaum eine 
Rolle geipielt zu haben. Etwas jpäter ijt bei einer ähnlichen Aufzählung der 
Gaben und Amter im Aömerbriefe (8. 12, 6—8) das Verhältniz ein anderes. 
Bon fieben Ausdrüden beziehen ſich nur zwei auf die Bethätigung der Gaben 
des Wortes (PBrophetie, Lehre); die übrigen gehen auf praktiſche Verrich— 
tungen, nämlich das Presbyteramt (draxovia, V. 7) und verjchiedene Hülfg- 
feiftungen, Die ficherlich zum Diafonat gehörten (V. 8). — Im Ephejerbriefe 
finden fih (8.4, 11) noch zwei Gaben: die Wrophetie und die Lehre, daneben 
die Amter Der Milftonare (edayyerrorat) und der Paftoren (moreves). Hier 
tritt ung aber der bemerkenswerte Umftand entgegen, daß Paſtorat und Lehre 
durch zwei durch ein gemeinfames Pronomen engverbundene Subſtantiva aus- 
gedrückt werden (Tods 52 romedvas rat Örhaoxdkoug, „ste als Hirten und 
Lehrer"). Das ift ein Anzeichen für das Band, das jich zwiſchen dem Pres⸗ 
byteramt und dem Lehramt zu geſtalten beginnt. In den Briefen an die 
Koloſſer und an die Philipper, wo das Amt in der öraxovia des Archippus 
(Kol. 4, 17) und unter der zwiefachen Geftalt des Epijfopats und des Dia- 
fonat3 (Phil. 1, 1) erſcheint, werden die Gaben gar nicht mehr erwähnt. Wir 
fonftatieren alſo die ftufenweife Abnahme der charismatiſchen Kraft und dem— 





- I Shürer, Geſchichte des jüdiſchen Volfes, II, 827. 

2) Wir können hier Klemens Romanus an die Paftoralbriefe anſchließen, obwohl jein 
Presbyteramt jpäter, unter Domitian, zu jegen iſt; denn der Orient ift in der Entwidelung 
der kirchlichen Verfafjung dem Dceident vorangegangen. Klemens jagt (8. 42): „Die Apoftel 
jegten in den Ländern und Städten... Biſchöfe und Diafonen ein." 
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entjprechend die ftufenweife Zunahme der Bedeutung der Ämter, und wir jehen, 
wie die Aufgabe de Lehrens, die bisher ausschließlich den freien Gaben zukam, 
der Vereinigung mit dem Hirtenamte zuftrebt. 

. Welche Stellung nehmen die Baitoralbriefe in diefer Entwidelung ein? 
Die Ausübung der freien Gabe ift noch vorhanden. Denn das Verbot an die 
‚rauen, in den Verſammlungen zu veden (1. Tim. 2, 9—15), beweift, daß, fie 
bisweilen von diejer Freiheit Gebrauch machten, und dies jeßt diejelbe in noch 
höherem Maße für die Männer voraus. Wir müffen denjelben Schluß ziehen 
aus der Thätigfeit, die die Irrlehrer entwickeln, gegen die Titus und Timotheus 
fämpfen jollen, jowie aus der empfohlenen Einjegung von Presbytern, die 
imjtande jein jollten zu lehren (1. Tim. 3, 2), und die gejunde Lehre aufrecht 
erhalten, vergl. Titus 1, 9. Diefe Ausdrücke bemeifen auch dag immer engere 
Verhältnis, das fich jchon damals zwiſchen dem Epiffopat, einen urjprünglich 
verwaltenden Amte, und der Lehrthätigkeit in den Verfammlungen bildet. In 
diejer Hinjicht ift das Wort 1. Tim. 5, 17 bejonders wichtig. Paulus mill, 
daß die Presbyter, die fich ihrer Verwaltimgspflichten wohl entledigt haben, 
und die außerdem der Predigt des Wortes und der Lehre obgelegen haben, 
doppelter Ehre wert gehalten werden jollen (j. ©. 333). Unfere Briefe ver- 
jegen und aljo in die Zeit, wo das freie Lehren noch beitand, wo aber als 
eine natürliche Folge der VBerarmung an Gaben die Predigt des Wortes fich 
mit dem Presbyteramte zu vereinigen ſtrebte. Wir haben den Anfang diefer 
Bereinigung im Ephejerbriefe nachgewiejen (die Hirten und Lehrer, 8.4, 11). 
Die Paftoralbriefe zeigen fie ung auf einer weiteren Stufe. Die Apokalypſe 
läßt uns in diejer Richtung noch einen Schritt weiter thun. Die Prophetie, die 
echte und die faljche, ift noch vorhanden (8.2, 20); aber der Biſchof ift das 
Licht der Herde, der Stern in der rechten Hand des Herrn (8.1, 20). Die 
Didache führt ung wieder einen Schritt weiter; nach ihr foll der Biſchof ſtets 
zugegen fein, bereit, bei dem Fehlen von Apoſteln oder Propheten einzutreten. 
Juſtin endlich fpricht von dem Biſchof als von dem, der im fonntäglichen 
Gottesdienfte nach der Verlefung der heiligen Bücher regelmäßig die Ermah— 
nung jpriht. Die Stellung unjerer Briefe in diefer fortjchreitenden Annähe- 
rung iſt aljo klar bezeichnet. Sie bilden in diefer Reihenfolge ebenjo das 
Bindeglied zwijchen der lebten Gruppe der vorhergehenden Briefe, derjenigen 
der römischen Gefangenfchaft, und der Apofalypje, wie die Apofalypje den 
Übergang von den Pajtoralbriefen zu den erjten Schriften des zweiten Jahr— 
hunderts darſtellt. 

b. Der Diakonat (1. Tim. 3, 8-13). Angeſichts der Stelle Phil. 1,1 
it es unmöglich, das Vorhandenſein eines Amtes zur Unterjtüßung der Be- 
dürftigen und Elenden in der Kirche zu leugnen (avranbers, 1. Kor. 12, 28). 
Das Beitehen eines weiblichen Diakonats ijt nach Röm. 16, 1 nicht weniger 
jicher. Denn wenn Weizjäder in dem Ausdruk: „Unjere Schweiter 
Phöbe, welche Diakontijje der Gemeinde zu Kenchreä tjt (ouoav)“, 
nichts anderes zu finden behauptet, als den Gedanken: welche diejer Gemeinde 
große Dienfte geleijtet hat, jo kann ex feinen Anſpruch darauf machen, daß 
ihm jemand in diefer Erklärung folgen ſoll, die den Ausdrüden des Textes 
Gewalt anthut. In einer Gemeinde Dienfte verrichtet haben, heißt nicht in 
derjelben Diakoniſſe jein. — Bu bemerken it, daß in dem Zitusbrief nad) 
den Ermahnungen an die Bijchöfe fich Feine hinfichtlich der Diakonen vorfinden. 
Die Gemeinden auf Kreta waren noch zu jungen Datums, als daß das Be- 
dürfnis eines Diakonats ſich ſchon fühlbar gemacht hätte. | 

c. Die Witwen (1. Tim. 5, 3—16). Wir haben jchon die Unhaltbarkeit 
der Einwände Baur über diefen Punkt nachgewiejen. Ste werden auch heut- 
zutage faft allgemein fallen gelafjen. Es jcheint mir, als führe ung die Stelle 
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1. Tim. 5 gerade den Übergang von der natürlichen Stellung der Witwe und 
der unterftüßten Witwe (VB. 3—8) zu dem Gebraud) vor Augen, den die Kirche 
von den Dieniten derjelben machen fonnte und jollte, bejonder3 wenn jte jich 
in ihrem früheren Leben treu erwiejen hatten (8. 9—16). Es gab Kranke zu 
pflegen, Waiſen zu erziehen, Fremde aufzunehmen. Wie wertvoll waren einige 
zuverläffige und hingebende Frauen für dieſe verjchtedenen Aufgaben, zumal in 
einer Zeit, wo e3 weder Waijenhäufer noch Hojpitäler gab! Aus diejen 
natürlichen Hitlfzleiftungen ift nach und nach der geordnete Dienjt der Witwen 
entitanden, zo aypı twv yrpw@v des Ignatius (interpoliert), der ordo vidua- 
rum Tertullions. Wir beobachten bier denjelben Übergang vom natürlichen 
zu dem firchlichen Sinn wie bei der Bezeichnung rpsodözepos, 1. Tim. 5, 1 
und 6, 17; 1. Betrt 5, 1 vergl. mit V. 5. Bertrand erinnert bei diejer 
Gelegenheit mit Recht daran, wie der Ausdruck zarıyoöwevos, einer Der Unter- 
weiſung empfängt, Gal. 6, 6, ebenfalls ftufenmweife den technijchen Stun von 
Kolechumen erhalten hat. Wer wollte aus diejem Umstande eine Waffe gegen 
die Echtheit des Galaterbriefes hernehmen? — Es ift bemerkenswert, daß der 
Titusbrief nichts derart enthält; das Bedürfnis, dergleichen anzuempfehlen, 


machte ſich in fo jungen Gemeinden noch nicht fühlbar. 

.d. Die Weihe des Timotheus unter Handauflegung ſeitens des Rats 
der Älleſten der Gemeinde zu Lyſtra (1: Tim. 4, 14) und Pauli ſelbſt (2. Tim. 
1, 6). Man fagt, hier jei die jpätere biſchöfliche Weihe in die apoftolijche 
Zeit hineingetragen. — Allein zunächt wurde dieſe Weihe des QTimotheus, die 
bei feiner Abreife aus Lyfaonien ftattgefunden haben muß, im Hinblid auf 
das Evangeliftenwerk vollzogen, das er unternehmen jollte, wie Paulus ihn 
daran erinnert (2. Tim. 4, 5); diejen Dienſt nennt er feine Äraxovia, fein Amt. 
Bon einem Biſchofsamt war dabei nicht die Rede. Ferner warum wird nicht 
auch bei Titus dieje feierliche Handlung erwähnt, wenn fie den Sinn gehabt 
hätte, den man ihr zu geben verjucht? War es nicht natürlich, daß Paulus, 
wie er felbft unter Handauflegung von jeinen Genofjen zu Antiochta zu dem 
Miſſionswerke geweiht worden war (Apoftelgeich. 13, 2—3), den jungen Bruder, 
den er dazu fich beigejellte, ebenfo weihte? Die Handauflegung war ein alter 
Brauch, das Symbol der Übermittelung einer Gabe, eines Amtes, eines Segens; 
jo weiht Moſes den Joſua, jo weihen die israelitiſchen Väter die Leviten, die 
an die Stelle ihrer Söhne treten ſollen, jo die Apoftel die Erwählten der 
Gemeinde, die anftatt ihrer zu Tiſche dienen jollen (Apoftelgeih. 6), Wenn 
Paulus dieſem ſymboliſchen Brauch einen Wert beimaß, warum jollte er bei 
jenem wichtigen Anlaß ihn nicht angewendet und der Alteſtenkörperſchaft (TO 
mpsoßurgprov) der Gemeinde, in der dieje religiöje Handlung geichah, nicht 
einen Anteil daran eingeräumt haben? Wir wiſſen, daß in jeder Gemeinde, 
die er in Kleinajien gründete, eine ſolche Körperſchaft beitand. Und wir haben 
hiev auf zwei Züge zu achten: mit Wrophetie, etwas, was wohl zu der 
apoftoliichen Zeit paßt, und auf den Ausdrud 7b yapıona, die Gabe, der in 
beiden Stellen gebraucht wird, und bei dem der Nachdrud ausſchließlich auf 
der geiftlichen Seite liegt und keineswegs auf der Firchlichen, der des Amtes. 

e. Die Kirhlichleit. — Baur nimmt an der Sorge für die äußere 
Drganifation Anſtoß, die in diefen Briefen hervortritt, und die in feiner Weiſe 
dem Spiritualismus Pauli entjpricht. Er begreift nicht, mas bei dem Apojtel 
einen jolchen Wandel jollte herbeigeführt haben. — Zwei Umstände jcheinen 
mir die Antwort auf dieje Frage zu enthalten: die Verminderung der Gaben 
in den Gemeinden infolge der Abnahme des erjten Eifer, beſonders aber die 
Voransicht des Apoftels, dab jein Abjcheiden und das der andern Begründer 
der Kirche nahe fer. War es da nicht an der Zeit, für die Formen zu jorgen, 
die dazu dienen follten, den Geift zu bewahren, und für die Art des Erſatzes 
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derer, die bis dahin das Werk geleitet hatten? Kübel jagt mit Recht: „Der 
Übergang vom apoftolichen Pneumatismus zur Kicchlichkeit paßt vollfommen 
an da3 Ende der paufinifchen Periode, und nichts hindert, daß er jelbft an- 
geſichts der Zeitverhältniffe dazu beigetragen habe, ihn herbeizuführen.“ Holtz— 
mann wundert ſich, den Ausdruck Kirche in den Paſtoralbriefen an die Stelle 
desjenigen des Leibes Chrifti treten zu ſehen. Dieſe Bemerkung iſt erſtlich 
nicht genau, da wir geſehen haben (S. 294), wie oft Paulus ſich ſchon des 
Wortes Exxirota bedient hatte, um die Gejamtheit der chriftlichen Gemeinden 
zu bezeichnen; was ſie aber Wahres enthält, erklärt ſich leicht: wird nicht die 
äußere Organijation, jobald die Entjtehung vollendet ıft, die Bedingung der 
Erhaltung des Lebens? 

Das eben angeführte Wort Kübels Ienft überdies unfere Aufmerkſamkeit 
auf die ganz bejonderen Umftände, in welche die Kirche zu jener Zeit eintrat. 
Paulus hatte in feiner Abjchiedsrede zu den Alteften von Ephejus gejagt 
(Apoftelgejch. 20, 29): „Ich weiß, daß nad) meinem Abjchiede werden unter 
euch kommen greuliche Wölfe, die der Herde nicht — werden. Auch 
aus euch ſelbſt werden Männer aufſtehen, die da verkehrte Lehren reden, die 
Jünger an ſich zu ziehen.“ Dieſer vorhergeſehene Zeitpunkt war eingetreten; 
das zeigen uns die Paſtoralbriefe. 

Zweite Frage: Fällt die in den Briefen gekennzeichnete Irr— 
lehre notwendigerweiſe nach Pauli Lebenszeit? 

Wir haben oben geſehen, daß ſie drei Kennzeichen hatte: eine judaiſtiſche 
und geſetzliche Färbung; eine asketiſche und. dualiſtiſche Richtung und einen 
oberflächlichen, ja gottlojen Inhalt in Verbindung mit dem geldjüchtigen Sinn 
derer, die dieje angebliche Weisheit verbreiteten. Bon den Irrlehrern jedoch, 
von denen der Verfaſſer al3 von gegenwärtigen |pricht, find diejenigen zu 
unterjcheiden, die nach 2. Tim. 4, 1 fi. von den Propheten in den Gemeinden 
al3 jolche bezeichnet werden, die in jpäteren Zeiten (Ev Uorepnıs xaıpois) er- 
ſcheinen follen, die mit trregeleitetem Gewiſſen den Asketismus bi3 zu dem 
Verbot der Ehe und des Gebrauchs gewifjer Nahrungsmittel treiben werden; 
dann werden von dieſen noch diejenigen der allerlegten Zeiten unterjchteden 
(2v Zoyaraız ruepars, 2. Tim. 3, 1—5), die der Welt ein Schaujpiel der Ver— 
derbni3 darbieten werden, dag an das Röm. 1 entworfene Gemälde der Greuel 
der Heidenmelt erinnert; denn es unterjcheidet jich davon nur durch den noch 
abjcheulicheren Zug einer jcheinbaren Frömmigkeit. Der Verfaſſer bezeichnet 
ichon jetzt, 2. Tim. 3, 6, einzelne, die wie zum voraus zu dieſer legten Sipp- 
ſchaft gehören, die den Boden jedoch noch nicht genügend vorbereitet finden 
werden, um Erfolg zu haben (8. 9). 

Wir haben uns bier nicht mit den beiden als zufünftig bezeichneten Klafjen 
zu bejchäftigen, können aber wohl annehmen, daß die Propheten fie nicht an- 
fündigen würden, wenn fie nicht in der Gegenwart einige Proben vor Augen 
hätten. Hatte nicht Paulus ſelbſt lange vorher bei der Ankündigung des 
Menjhen der Sünde und feiner Anhänger gejagt (2. Theſſ. 2, 7): „Das 
Geheimnis der Bosheit ift bereit3 wirffam"? 

Wer find aber die al3 gegenwärtig bejchriebenen Srrlehrer? t 

Sollten e3 die marcionitiſchen und valentinianischen Gnoſtiker de3 zweiten 
Sahrhundert3 jein, wie Baur meinte? A; 

Bereit8 Jrenäus und Tertullian bezogen die in unjeren Briefen nad) 
ihrer Anficht im voraus ausgefprochene Verdammung auf dieje beiden Sekten. 
Aber e3 genügt, an die oben ausgeführten Züge zu erinnern, die die Srrlehrer 
der Baftoralbriefe als Judaiſten bezeichnen, um die Srrtümlichkeit diejer Er- 
Härung zu erfennen (j. ©. 328 und 344). Pfleiderer zwar ſchreckt nicht 
por der Ungehenerlichkeit zurück, den Ausdruck vopoöräaoxoro, Oejegeslehrer 
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(1. Tim. 1, 7), auf die Marcioniten zu beziehen, die heftigiten Gegner des 
Alten Teftaments und des Gejeßes, und läßt jich dadurch verleiten, die Be- 
deutung der folgenden Worte, V. 8-11, in einem irrigen Sinne darzujtellen. 
Indem ſich Paulus an die Lehrer wendet, Die Anhänger de3 Gejeges find, 
gefteht er zu, daß es einen vechtmäßigen Gebrauch des Geſetzes giebt, nicht 
für den Gerechten, jondern ausschließlich zur Verurteilung der Sünder; während 
Pfleiderer, der dieje Worte auf Gegner de3 Geſetzes bezieht, darin eine aus— 
drüclihe Behauptung des rechtmäßigen Gebrauches de3 Geſetzes jieht, zwar 
nicht für die Gerechten, aber ficherlich für die Sünder. Die folgenden Worte 
des V. 11: „nach dem Evangelium, das mir vertraut tft“, bemetjen zur ©e- 
nüge, unabhängig von der Verbindung mit dem Borhergehenden, daß der erjte 
Sinn allein dem Gedanken des Verfaſſers entipricht. Werden nicht außerdem 
die Lehren der Irrlehrer als ein leeres Streiten über gewiſſe Punkte des Ge— 
ſetzes (payar vontmal) bezeichnet? Sp hätte niemand die Lehre eines Marcton 
oder die eines Valentin charakterifiert. Der Ausdrud endloje Geſchlechts— 
tegifter, den man auf die Syſteme von Smanationen gnoftijcher Aonen be- 
zieht, kann aus dem einfachen Grunde diefen Sinn nicht haben, weil Tit.3, 9 
diefe Geichlechtsregifter mit den jüdiſchen Fabeln eng verbunden werden. 
Außerdem ift zu bemerken, daß der Auzdrud Genealogie der gnoftiichen 
Terminologie fremd ift. — Der Ausdrud aveıdeosıs, Oegenjäße, 1. Tim. 6, 20, 
in dem Baur eine Anipielung auf das Werk Marcions jah, das diejen Titel 
trug, in dem aber diefes Wort die Gegenſätze zwiſchen Geſetz und Evangelium 
bezeichnet, it aus dem Verb Avnöaridesdar, 2. Tim. 2, 25, zu erklären, 
welches das der evangeliichen Wahrheit Widerjprechen bedeutet; vergl. auch 
avamdyew, Titus 1, 9, und Avdıoravar, 2. Tim. 2, 8. Die Antithejen einer 
fälſchlich jo genannten Wiſſenſchaft find alſo die Widerjprüche derjelben gegen 
das Evangelium oder die Antinomieen, die fie als Streitfragen aufitellten. — 
Was das Wort Gnofis, 1. Tim. 6, 20, betrifft, jo ift es hier nicht in dem 
Späteren technischen Sinne genommen, jondern tn dem gewöhnlichen Wortſinn, 
in dem es Paulus ſtets gebraucht. Vergl. beſonders 1. Kor. 8, 1 und 7. 

Da Holgmann und Pfleiderer den jüdischen Charakter der Gegner 
schließlich nicht leugnen können, fommen fie auf folgendes Auskunftsmittel: „Es 
iſt noch einfacher”, erklärt der erfte, — einfacher in welchem Sinne? zu dem 
Zweck, das Nefultat zu gewinnen, das zu erreichen man ſich vorgeſetzt hat; 
kann man die vorgefaßte Abficht offenherziger zugeben? — „die Züge von 
Judaismus, die der Verfafjer jeinen Gegnern zufchreibt, als eine Maste zu 
erklären.“ Und weiter: „Dieſe Züge find auf die Rechnung der Rolle zu 
jegen, die unfer Verfaſſer annehmen wollte.“ Da Baulus in der That den 
Judaismus ftets bekämpft hat, hat es der Verfaſſer für gut befunden, ein 
wenig Judaismus in die Lehre der Häretifer zu legen, die ev unter dem 
Namen des Apoftels befümpfte. Das wäre dann ein Hug erjonnener Betrug. 
Derartige Annahmen nennt man heutzutage in der Kritik Scharfjinn. In 
meinen Augen beweilen fie nur eins: das unüberwindliche Feithalten an der 
vorgefaßten Anficht, das ſolche Mittel der Behandlung eingiebt. 

Baurs Stellung hat aufgegeben werden müſſen; man kann jest dasjelbe 
von den Hypotheſen Hilgenfelds jagen, der an Saturnin und die Markoſier 
denkt, und von Lipſius und Schenkel, die den Ophiten den Vorzug geben. 
Es laſſen fich gewiß einige Züge von Ahnlichkeit zwiſchen jeder diejer Selten 
und den Jrrlehrern unferer Briefe auffinden. Aber Holgmann ſelbſt erfennt 
an, daß feine von ihnen jo charafterifiert iſt, daß man jagen fünnte, der Ver- 
faſſer habe fie im Auge gehabt. Im allgemeinen tft es mehr als zweifelhaft, 
daß jo grumdftürzende Lehren wie die, die den Gott Jeſu Chriſti dem Gott der 
Juden (dem Gott der Schöpfung und des Geſetzes) entgegenjtellte, und die in 
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der Menschheit des Erlöſers nur einen Schein fahen, von dem Verfaſſer ala 
bloßes unnüges Geſchwätz, als Fabeln alter Weiber, als leeres Gezänk be- 
handelt worden wären. Wir wiſſen, daß die Kirche de3 zweiten Jahrhunderts 
jolche Lehren ernſter anſah. Wir haben ung alſo nach der andern Seite zu 
wenden und unjere Häretiter vielmehr unter den Judaiſten zu fuchen. Sollte 
es vielleicht Cerinth und feine Schule jein (Mayerhoff)? Aber auch diefe 
Härefie würde nicht als Kinderei behandelt worden fein. Dazu genügt ein 
Blick in die Art und Weile, wie fie im erſten Johannesbrief verdammt wird. 
Oder jollten e3 die alten judaijterenden Gegner Pauli jein (Chryjoftomus 
u.a.)? Aber die Verſchiedenheit diejer beiden Klafjen von Judaiſten jpringt 
in die Augen (©. 344). Diejenigen unjerer Briefe jtehen den Irrlehrern zu 
Kolofjä viel näher als denen Galatiens. Daher der Gedanke von Michaelis, 
Mangold u. a., die in ihnen chrijtianifierte Efjener jehen, oder von Reuß, 
Neander u. ſ. w., die meinen, es jeien von geheimem Gnoſtizismus beeinflußte 
Judaiſten geweſen, der zur Beit des Auftretens des Chrijtentums das Denken 
de3 Orients erfüllte. Wiejeler iſt es gelungen, mehrere interefjante Züge der 
Übereinftimmung zwiſchen dem Bilde des Apoſtels von den von ihm befämpften 
Häretifern und gewiſſen Zügen des Neupythagoräismus nachzuweiſen; jo die 
Ausdrüde avrldsors, anspavros u. f. w., den Asketismus, die dualiftiichen Spefu- 
lationen; dies alles findet fich in jener Schule wieder. Dder man hat an 
einen von philoniſchem Alerandrinismus beeinflußten Judaismus gedacht (Otto, 
Dähne). Die Fabeln fünnten bei diefer Erklärung die jpefulativ behandelten 
Urgeſchichten der Bibel fein; die Genealogieen die der Geneſis, die zu alle- 
gotischen Entwickelungen verwendet wurden. Das ift ungefähr auch der Ge- 
danke Wiejingers. Schließlich haben wir noch eine Anficht zu erwähnen, 
auf die zur Zeit nicht viel gegeben wird, die aber der Wahrheit am nächiten 
kommen dürfte. Es ift die von Grotius, Herder, Baumgarten u. a, 
nach der wir bier den Vorläufern der Rabbala begegnen, jener myſtiſchen 
und echt jüdischen Philosophie, die fich — jeit mann? meiß niemand — als 
Spekulation über die Geheimniſſe des göttlichen Weſens und Wirken, der 
Schöpfung und der Natur neben dem Geſetz entwickelt hat, indem fie fich be- 
ſonders an gewiſſe Stellen der heiligen Schriften hielt, wie an die Merkaba 
(das Bild des göttlichen Wagens bei Ezechiel) und Bereſchith (die Schöpfungs- 
geichichte, Gen. 1). Die Geheimnifje diefer traditionellen und ejoterijchen Philo— 
fophie find erſt im Mittelalter veröffentlicht worden. Aber ſie gehen in Die 
fernften Zeiten zurück, und da haben wir vielleicht den Urjprung der Ausdrücke 
Sabeln und Genealogieen zu juchen, für die wir bisher, wie mir jcheint, 
feine ausreichende Erklärung befiten. Wir würden fo in den Häretifern der 
Baftoralbriefe dem dritten Verſuch von judaiftiicher Seite begegnen, die chriſt⸗ 
liche Bewegung für ſich auszubeuten: nach dem gejeglichen Phariſäismus 
(Galater) und dem askeliſch-myſtiſchen Efjenismus (Kolofjer) die intelleftun- 
Yiftifche Kabbala (Paftoralbriefe). Wie dem auch je alle dieſe Betrachtungen 
wingen ſicherlich dazu, die Häretifer der Paftoralbriefe in einer fpäteren Zeit 
bes Lebens Pauli zu juchen, nicht aber in einer Zeit nach feinem Tode. Bei 
dem Zuftande der Gärung, in dem fich zu jener Zeit die Geifter im Drient 
befanden, können einige Jahre genügt haben, um dem jüdischen Geift die Thür 
zu einem erneuten Eindringen in das Chriftentum zu öffnen. 
Dritte Frage: Beiteht zwifchen der Auffafjung des Evangeliums in 
diefen Briefen und der Lehre Pauli in den ala echt anerfannten Briefen 
ein wirklicher Unterfhied? . 2: 
Nach Holgmann haben wir hier nur noch einen verblaßten Paulini3- 
mus, der ſich dem Judenchriftentum genügend genähert hat, um gemeinjam mit 
ihm gegen die gnoftische Härefie zu kämpfen. Der Monotheismus, der ihre 
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gemeinfame Grundlage ift, ſteht im Gegenjaß zu ber Unterjcheidung Gottes 
des Schüpfers und Gottes des Erlöſers, und ebenjo Die göttliche Abſicht, alle 
Menichen zu erlöfen, zu der Unterfcheidung von zwei Klafjen von Menjchen, 
den Hylifern und den Preumatifern, deren eine zum eil beſtimmt iſt, die 
andere nicht. Die Entjchiedenheit, mit der die Menjchheit Jeſu betont wird, 
hat ihren Grund in dem Gegenſatz gegen den gnoftiichen Dofetismus. Der 
Glaube ift nicht mehr der, welcher glaubt, jondern welcher geglaubt wird; 
es ift der Glaube der Kirche, verdichtet zu einer Firchlichen Lehre, die an- 
genommen werden muß, und zu der die Werke als verdienftliche Ergänzung 
binzufommen müfjen. Sabatier urteilt darin beinahe ebenjo: Das organijche 
Band, welches im echten Paulinismus Glauben und Leben aufs innigjte ver- 
fnüpft, ift gelodert, wenn nicht gelöft. Der Glaube wird als Zuftimmung zu 
einer wohlformulierten Lehre dargeftellt, die fittlichen Werke jtehen nicht mehr 
als fein Produkt da; fie treten einfach Hinzu. Es ift zwar noch die Lehre 
Pauli, aber de3 Lebens beraubt, das ihn erfüllte. Der Fortſchritt ijt mit dem 
PBhilipperbriefe zum Stillftand gefommen; was wir in den Paftoralbriefen 
finden, ift ein Beginn der Auflöfung in eine orthodore Lehre, die geglaubt, 
und eine orthodore Moral, die geübt werden muß. Pfleiderer entwidelt 
diefelben Gedanken mit einem unverfennbaren Geſchick. Die geiftlihe Er- 
neuerung wird an die Taufhandlung geknüpft; die Rechtfertigung iſt Das 
Reſultat der Wiedergeburt, während fie in den Briefen an die Galater und 
Römer ihre Bedingung ift. Der Glaube, als Verftandesthätigfeit gefaßt, muß 
durch die Liebe ergänzt werden. Die Kirche als Bewahrerin der rechten 
Lehre ift „der Grumd Gottes“, während 1. Kor. 3 Jeſus der Grund iſt und 
— 2 Jeſus und die Apoſtel und Propheten es ſind (Urchriſtentum, S. 812 
is 817). 

Wir haben in den früheren Briefen auf dem bleibenden Grunde des frei— 
geſchenkten und allgemeinen Heiles aus dem Verſöhnungstode des Sohnes Gottes 
einen ſtetigen Foriſchritt in der Darlegung dieſer göttlichen Thatſache erkannt: 
zuerſt die künftige Vollendung des — die auch äußerlich erfüllen wird, was 
jetzt geiſtlich begründet worden iſt (Theſſ.); ſodann ſeine Befreiung von jeglicher 
Bedingtheit durch Geſetzeswerke und ſein vollſtändiges Ausreichen zur ſittlichen 
Erneuerung der Menſchheit (Gal., Kor. Röm.); endlich die Gottheit des Er— 
löſers, die e3 nicht zuläßt, ihm einen Mittler zur Seite zu ftellen, und die 
heilige Schönheit der Kirche, ala des Leibes eines jolchen — (Kol., Eph.). 
War hiermit der Fortſchritt nicht an ſeinem Ziel angelangt? Objektiv an— 
geſehen, ja. Konnte aber die Heilswahrheit einmal ausgeſprochen ſich durch 
ſich ſelbſt erhalten, und beſonders mußte fie, einer Ausſaat gleich, notwendiger— 
weile und auf organifchem Wege ihre Frucht bringen? Die Entwidelung des 
Heiles enthält ein Moment, das es von dem Leben der Natur mejentlich 
unterjcheidet, nämlich die Freiheit. Darin liegt der Grund, daß Paulus, 
nachdem er die Wahrheit in jeinen Briefen dargelegt hatte, ſich, um Früchte 
zu erzielen, nicht auf diefe Darlegung verläßt, jondern zum Schluffe in einer 
praftijchen Anwendung einen fräftigen Aufruf an den Willen und die Thätig- 
feit des Menjchen ergehen läßt. Warum jollte daS, was bei jedem Brief im 
bejonderen wahr ift, es nicht auch hinſichtlich der Gejamtheit feines litterariſchen 
Werkes jen? In diefem Sinne und in ihm allein kann es darin noch einen 
Fortſchritt geben. 

Wir haben für das, was ich hier jage, ein deutliches, und naheliegendes 
Beijpiel. Diejenigen, welche der Erweckung beigewohnt haben, die vor mehr 
als einem halben Jahrhundert eine jo bedeutende Bewegung in den Kicchen 
de3 Kontinents hervorrief, erinnern ich, mit welcher großen, wenn auch viel- 
leicht etwas beichränften und eimjeitigen Schärfe damals die Lehren gepredigt 
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wurden, die man ſpezifiſch pauliniich nennen fann. Man donnerte gegen die 
. weltliche Ehrbarfeit, gegen den Formalismus des Gottesdienftes, gegen die 
Selbjtgerechtigfeit und das Verdienſt menjchlicher Werke. Jenen falſchen An- 
ſchauungen, die die Grundlage der damaligen Frömmigkeit ausmachten, ftellten 
die Erwedlungsprediger in allen ihren Reden die Schriftlehren von dem Elend 
des Menjchen, von der freien Gnade und der Rechtfertigung durch den Glauben 
gegenüber. Das war die erſte Phaje; man kann jagen, daß fie der Periode 
der Lehre Pauli entiprach, die fich in jeinen vier großen Briefen darftellt. In 
beiden Lagen handelte e3 ſich darum, die Eingangsthür ſoweit als möglich 
dadurch aufzuthun, daß die einzige Bedingung der Sündenvergebung, der 
Glaube, ins Licht geftellt wırrde. Bald jedoch trat der Zeitpunkt ein, wo die 
evangeliiche Wahrheit, die den Weg in die Herzen gefunden hatte, gemiljer- 
maßen der Gemeinplaß des religiöſen Denkens geworden war. Aber in dem- 
jelben Maße, wie die Zahl derer wuchs, die ihre Lehren annahmen, nahm die 
Bahl derer ab, die fie durch die jchmerzlichen Kämpfe eines gebrochenen Ge- 
wifjens gewonnen hatten. Es bildete fich eine Gejellichaft, chriftlich nach. Er- 
fenntni® und Bekenntnis, in der jeder die neue Sprache redete, aber aus— 
—— infolge einer ohne Kampf und ohne perſönliche Aneignung angenom— 
menen Belehrung, und bei welcher oft der ſittliche Wandel nicht im Einklang 
mit dem Bekenntnis ſtand. Damals wurde es nötig, an die Bedürfniſſe derer 
zu denken, die die Schwelle überſchritten hatten, um ſie zu der Arbeit zu 
treiben, die das Leben im Haufe fordert. Das war die zweite Phaſe, deren 
Signal die jo eimdrudsvolle, aber auch jo angefochtene Rede Vinets wurde: 
„Der Glaube ein Werk.“ Der normale Zufammenhang zwiſchen dem religiöjen 
Glauben und. dem fittlichen Leben war darin machtvoll hervorgehoben. Die 
der. Kirche wiedergegebene freie Gnade und die Gottheit des Erlöſers jollten 
ſich nicht in einem leeren Lippenbekenntnis verlieren, jondern als ein neuer 
Saft Früchte der Heiligkeit erzeugen; und die Worte Pauli an Titus (8. 3, 8): 
„Sch will, daß du jolches feit Iehreft, jo daß die, jo an Gott gläubig worden 
find, in einem Stand guter Werke erfunden werden. Solches ijt gut und 
nüge den Menfchen“, wurden nun die Parole der gläubigen Prediger. So 
konnte der durch die Erweckung am Anfange des Jahrhunderts geöffnete Kreis 
als geſchloſſen angejehen werden. * 
Ebenſo iſt der durch den Kampf des Apoſtels gegen die Werkgerechtigkeit 
geöffnete Kreis erſt durch die Betonung der ſittlichen Arbeit, wie wir ſie in 
den Paſtoralbriefen finden, wirklich geſchloſſen. Es iſt durchaus faljh, daß 
in dieſer neuen Wendung das Band zwiſchen dem Glauben und den Werfen 
zerriffen oder auch nur gelodert fei. Man leſe 1. Tim. 3, 16 die Aufzählung 
der göttlichen Thatjachen nach, die in den Augen des Verfaſſers „das Ge— 
heimnis der Frömmigkeit" ausmachen. Man leſe Titus 3, 4 ff., um bie 
Duelle zu jchauen, aus der er die Wiedergeburt des Herzens und des Wandels 
entipringen läßt: „Da aber erjchien die Freundlichkeit und Leutſeligkeit Gottes 
unjers Heilandes, nicht um der Werke willen der Gerechtigkeit, die wir gethan 
hatten, — nach ſeiner Barmherzigkeit machte er uns ſelig durch das Bad 
der Wiedergeburt und Erneuerung des heiligen Geiſtes.“ Man leſe 2. Tim. 1, 
8-9, und man wird jehen, wie er das Heil anfieht: als ein Werk der gött— 
lichen Macht, das ſich durch den heiligen Ruf Gottes an uns vollzieht, nicht 
durch unjere Werke, jondern nad) feinem eigenen Vorſatz in Chriſto Jeſu vor 
der Zeit der Welt. Wenn das nicht der Paulus der Briefe an die Galater, 
die Korinther, die Römer ift, was dann? : 
Man hebt zwar die intellektuelle Seite hervor, die der Begriff Glaube 
in unferen Briefen bisweilen trägt; während dies Wort bei Paulus jtets ein 
inbjeftiveg Gefühl bezeichnet, hat es hier den objektiven Sinn der zu glaubenden 
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Wahrheit (fides quae ereditur). Diejer Stun, jagt man, verrate eine ſpätere 
Zeit, ebenjo wie der Ausdruck gejunde Lehre, der eine Form fejtitehender 
Nechtgläubigfeit bezeichnet. Allein kann man wohl ganz dem objektiven Sinne 
des Wortes Glaube entgehen in dem Ausdrud: „mach der Analogie des 
Glaubens“ (Röm. 12, 6), und ſpricht nicht Paulus felbjt von einer Geitalt 
der Lehre (Tiros zig Aıdayıs, Röm 6, 17), nach der unterwieſen zu jein er 
die Römer beglücwünfcht? Und was ift die Wahrheit in Chrifto, von der 
er in feinen früheren Briefen len vedet, anders als die vechte Formel des 
göttlichen Heilsinhaltes? Die gefunde Lehre in unjern Briefen will nichts 
anderes jagen; der Nachdrud aber, den er auf diejen Gedanken legt, ſowie 
die Wahl des Ausdrucks ſind nur die natürliche Folge des Gegenſatzes gegen 
die irrigen und ungeſunden Lehren, die zu jener Zeit in der Kirche umgingen. 

Holtzmann behauptet, der Verf. juche ſich dem Sudendhriftentum zu nähern, 
indem er an die guten Werfe den Gedanken eines verdienten Lohnes Enüpft; 
vergl. 1. Tim. 3, 13; 6, 19; 2. Tim. 4, 8. Allein der Verfafjer jelbit ſchließt 
jedes Verdienſt dev Werke aus in den Worten 2. Tim. 1, 9: „Gott hat uns 
jelig gemacht nicht nach unjern Werfen, jondern nach feinem Vorſatz“, und 
Titus 3, 5: „Er machte ung felig nicht um unſerer Werfe der Gerechtigkeit 
willen, ſondern nach jeiner Barmherzigkeit." Wenn er zu Timotheus (1. Br. 3, 13) 
bon dem guten Vertrauen redet, das die Diakonen haben dürfen, die ihren 
Dienst treu ausgerichtet haben, jo fügt er jelbt dem Worte Vertrauen die 
Erklärung hinzu: „in dem Glauben in Chrifto Jeſu“. Wenn er von der 
Krone der Gerechtigkeit Äpricht, die ihm felbft von dem gerechten Richter bei- 
gelegt werden wird (2. Tim. 4, 8), jo begründet ev dieje Hoffnung mit den 
Morten: „ich habe Glauben gehalten". Wenn er die Reichen ermuntert, fich 
duch Wohlthätigkeit „Schätze zu fammeln, die auf einem guten Grumde ruhen“ 
(1. Tim. 6, 18), jo darf nicht vergefjen werden, daß fich dies auf Reiche be- 
zieht, die beveit3 gläubig, aus Gnaden erlöft find, die aber ihr Pfund wirken 
laſſen jollen, und zwar im Dienfte der Liebe, dem Schag im Himmel. Fiel 
etwa Paulus in feinen früheren Phariſäismus zurüd, als er an die Galater 
ichrieb: „Srret euch nicht; was der Menjch fäet, das wird er ernten; wer auf 
den Geiſt jäet, wird von dem Geifte das ewige Leben ernten“? Und ver- 
leugnete Jeſus die Lehre von der Gnade, die er predigte, ala er erklärte, daß 
die Barmberzigen Barmberzigkeit erlangen würden? In diefen Erklärungen 
und in fo vielen andern ähnlichen handelt es fich nicht um ein Berdienit 
der Werke, jondern um den organischen Zufammenhang, der das zufünftige 
Leben mit dem moralifchen Leben hienieden in Verbindung jest. Ein Glaube, 
der nicht die Früchte des Glaubens bringt, iſt unfruchtbar und für das Heil 
unwirffam in. den Augen des Paulus jo gut, wie des Jakobus und Jeſu jelbit; 
vergl. Röm. 8, 12—13; 1. Kor. 6, I—10. Man ftellt der Lojung Pauli: 
der Glaube allein, die der Paftoralbriefe gegenüber: der Glaube und die 
Liebe. Aber drüdt nicht Paulus feinen Gedanken im Galaterbriefe (K. 5, 6) 
jo aus: der Glaube, der in der Liebe thätig ift? 

Während er anfangs im Kampfe gegen das Verdienſt der Werke, der 
Werke des Geſetzes, deren Unzulänglichteit verfündigt hatte, ſtand er am 
Ende feines Lebens dem Streben gegenüber, das Heil zu einer Sache der ver- 
ftandesmäßigen Erkenntnis zu machen unter Vernachläffigung des fittlichen 
Werkes. So nachdrücklich er den Glauben gegenüber den toten Werfen. betont 
hatte, jo jehr betont er num die Werke, als Frucht des Geiftes, gegenüber dem 
toten Olauben. Darin liegt fein Widerfpruch; es ijt die Schwenkung eines 
Heeres, welches jeine Frontſtellung nach der Seite ändert, woher der Feind 
droht. Sollte ein jo ſchmiegſamer Geiſt, wie der des Apoftels, nicht fähig fein, 
jo zu handeln, wenn die Umſtände noch bei jeinen Lebzeiten eine jolche Um— 
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gejtaltung erforderten? Pfleiderer meint, die Heilsaneignung jet in den 
PBaitoralbriefen enger an die Taufe geknüpft, als bei Baulus (j. Titus 3, 5). 
Allein in dieſer Stelle wird, wie Röm. 6, 3, die äußere Handlung vom idealen, 
normalen Geſichtspunkte aus Hingeftellt, im ie al3 die Teilnahme 
an dem Tode und dev Auferjtehung Chriftt, in dem an Titus ala die Wieder- 
geburt durch den heiligen Geiſt. Es Liegt in der einen Stelle jo wenig religiöjer 
Matertalismus al3 in der andern. 
Derjelbe Gelehrte findet in den im Titusbriefe folgenden Worten einen 
Begriff, der allerdings in Pauli Augen eine Keßerei fein würde; daß nämlich 
die Rechtfertigung die Folge der durch den heiligen Geift gewirkten Wieder— 
geburt ſei. Aber der Kritiker hat die Bedeutung des Partiz. Aor. öıxauwdevres, 
die gerechtfertigt worden jind (B. 7), nicht hinreichend erwogen. Der 
Sinn der V. 6 und 7 ift der: „... de3 heiligen Geiſtes, den er ausgegofjen 
hat über uns reichlich durch Jeſum Chrift, unſern Heiland, auf daß wir, 
nachdem wir durch feine Gnade gerechtfertigt worden jind, Erben des ewigen 
Lebens würden (durch den heiligen Geift) nach der Hoffnung." Das Anrecht 
auf das Erbe oder die Adoption ruht auf der Wiedergeburt durch den heiligen 
Geift, und diefe Wiedergeburt ift die Folge der Nechtfertigung durch die 
Gnade a — Das iſt durchaus die Lehre Pauli (Röm. 8, 14—17; 


Sal. 4, e 

Die Verjchiedenheit, die derjelbe Schriftiteller hinjichtlich des rundes 
des Neiches Gottes hervorhebt, Löft fich jehr leicht. Es iſt ar, daß das 
Bild des Grundes fich mit gleicher Wahrheit verfchieden anwenden läßt: auf 
Chriftum als Grund des Heiles; auf die Apoftel, injofern ihr Zeugnis der 
Grund der Heilspredigt und dadurch de3 Daſeins der Kirche ift und bleibt; 
auf die Kicche jelbft endlich, wenigſtens auf den feften Kern ihrer treuen Glieder, 
als Stützpunkt für die Verwirklichung des Heiles und für das Beſtehen de3 
Keiches Gottes auf Erden. Man traut wirklich jeinen Augen nicht, wenn 
man fieht, wie ein gewandter Kritiker aus Anlaß jenes letzten Gedankens be- 
hauptet, in den Bajtoralbriefen „jei nicht mehr Chriftus, nicht einmal mehr 
Chriftus mit den Apofteln, jondern die Kirche der Grund der Wahrheit, der 
Grund Gottes“. Iſt es nicht verftändlich, daß der Apoftel angejichts eines 
zunehmenden Verfalls ſich gedrungen gefühlt hat, die 2. Tim. 2, 19 aus- 
geiprochene Thatjache zur Ermutigung derer, die jtandhielten, hervorzuheben ? 
— Man kann ficherlich in manchen Stellen, wie 1. Tim. 2, 3—6, eine gegen- 
ſätzliche Stellungnahme gewiſſen gnoftijchen Gedanken gegenüber finden, wie Die 
Unterscheidung zwiſchen dem Gott der Schöpfung und dem des Evangeliums, 
oder die Gegenüberftellung zweier ihrem Urfprung nach verjehtedener Menjchen, 
oder den Begriff einer doppelten Perſönlichkeit in Chrifto. Aber diejer an⸗ 
gebliche Gegenjak ift nicht notwendig, um dieje Stellen zu erklären. Beweis 
dafür ift das Vorkommen ähnlicher Ausfprüche in den andern paulinischen 
Briefen; vergl. Röm. 5, 15: „Die Gabe durch die Gnade de3 einigen Menjchen 
Jeſu Chrifti; 1. Kor. 8, 6: „Wir haben nur einen Gott, den Vater, .... 
und nur einen Heren Jeſum Chriftum, durch den alle Dinge find“; 2. Kor. 5, 
18: „Aber das alles von Gott, der uns mit ihm jelber verjöhnt hat durch 
Jeſum Chrift.“ Paulus kann doch in den Umftänden, in. denen ſich die Ge— 
meinde befand, einen Grund gefunden haben, die Stellung Gottes des Vaters 
in dem Heilswerke zu betonen, die Eigenſchaft Jeſu, als des einigen Erlöſers, 
und die Beftimmung des Heiles für die Gejamtheit der Menſchen, um gegen 
alle pietiftiiche Engherzigfeit gerade bei den treuen Anhängern der apoſtoliſchen 
Lehre zu kämpfen. f 
Kurz, wenn man das Chriftentum als fähig anfieht, nicht nur an Aus— 
dehnung und an Anwendbarkeit fortzujchreiten, ſondern auch in jeinem Weſen 
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ſelbſt, ift es ficher, daß die Paftoralbriefe in diefer Entwidelung einen Still- 
itand, und folglich einen Beginn des Verfalls bezeichnen, — dies iſt der all- 
gemeine Gefichtspunft der Kritik, wie ihn Sabatier gut dargeftellt hat. Wenn 
aber die apoftolifche Lehre, insbejondere die des Paulus, die normale, auf 
eine Offenbarung gegründete und folglich unveränderliche Auslegung des durch 
Chriftum vollbrachten göttlichen Heiles ift, dann find die Paſtoralbriefe nicht 
der Beweis eines beginnenden Verfalls, jondern der vollftändigen Reife. 


Vierte Frage: Deuten den Stil und die logijche Gedanfenverbindung 
auf einen andern Verfaſſer als den der vorangehenden Briefe? 


Hinsichtlich des Wortichates bieten unfere Briefe nach Holtzmauns Be- 
rechnung 171 (richtiger 148) Hapazlegomena, 1. Tim. 74, 2. Tim. 28, Titus 
46; weiter eine gewiſſe Anzahl von Ausdrücken und Lieblingsmendungen, die 
den übrigen Briefen fremd find (owppoveiv, didäouew, ebosßrs und ihre 
Kompofita; napadren, Öyralvar, nıorbs 6 Aöyos u. a.); ferner ösonörng (Paulus 
jagt xupros), Zrıpavera (bei Baulus rapovota oder Aroxskudız), Zheos, zwiſchen 
yapız und eipivn eingefügt. Holgmann hebt auch das Fehlen einer Anzahl 
dem Paulus geläufiger Ausdrüce, jowie mehrerer von ihm oft benußter logiſcher 
Partikeln hervor (apa, dié, drsrı, te, löod, wrmws, ONWE, OUTE, MÖTE, od, 
worep u.f. w.). Nach Sabatier ift der erjte Brief an die Thefjalonicher 
von dem an die Philipper, aljo der erſte und der legte der andern Briefe, 
Hinsichtlich des Ausdrucks nicht jo jehr verſchieden, als die Paſtoralbriefe von 
den übrigen. 

Auch in betreff de3 grammatischen Baues und der Gedankenverbindung 
weift man auf große Unterfchiede hin: ein weniger lebendiger Stil, weniger 
Anakoluthe und abgebrochene Sätze, aber gleichzeitig auch weit weniger 
Sicherheit in der Gedankenfolge, ein ermüdendes Hinundher, das mit dem 
tadellofen dialektiſchen Fortjchritt der paulinischen Schriften nicht® mehr ge- 
mein hat. | 
Diefe Verſchiedenheiten find ficherlich bis zu einem Punkte wirklich vor- 
handen. Es bleibt die Frage, ob fie notwendigerweije die Verſchiedenheit des 
Verfaſſers bedingen, und fich nicht aus der Wandlung der Berhältniffe, unter 
denen dieje leßten Briefe gejchrieben find, und aus der Veränderung zu er- 
klären find, die in der Perſon des Verfaſſers jelbjt vorgegangen war. 


Neuß legt der Frage der Hapazrlegomena nicht die geringjte Bedeutung 
bei. „E3 giebt, jagt er, nicht zwei unter unfern Briefen, die an diefem Maß— 
ſtabe gemeſſen, nicht verjchiedenen Federn zugejchrieben werden fünnten.“ Wenn 
der Römerbrief 96 Haparlegomena enthält, der 1. Kor. 91, der 2. Kor. 92, 
die an die Ephejer und an die Kolofjer zujammen 153, jo hat ein Kleiner 
Unterjchied des Mehr in den Paftoralbriefen nichts Überrafchendes. Die neuen 
Berhältniffe, angeſichts deren dieje Briefe verfaßt wurden, erklären es voll- 
ftändig. Ein Teil des Wortſchatzes der Irrlehrer ift in den des Apoſtels 
übergegangen. Außerdem find ihm neue Wendungen durch die veränderten 
Umftände eingegeben worden, in die diefer Kampf und bisher noch nicht em- 
pfundene Bedürfnijje die Kirche jtellten. Wenn man in den Briefen eine 
Anzahl von Latinismen bemerkt (xapıv Zysıv, gratiam habere; öl iv atzlav, 
quam ob rem; rpöxpıua, praejudicium), jo hat da3 jeinen natürlichen Grumd 
in dem langen Aufenthalt des Apoftels in der Hauptjtadt des Reiches. Die 
ruhigere Schreibweije erklärt fi) daraus, daß unjere Briefe nicht in den Kampf 
gegen die darin bemerklich gemachten Irrlehren eintreten, jondern ſich damit 
begnügen, ihren gefährlichen Charakter im allgemeinen aufzuweiſen. Daher 
da3 verhältnigmäßige Fehlen jener logischen Partikeln, deren fih Paulus bet 
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der Widerlegung der bekämpften Irrtümer im einzelnen bedient. Dagegen 
würde es falſch ſein zu behaupten, daß die abgebrochenen Sätze, die man 
in den Schriften Pauli bemerkt, und die die Lebendigkeit ſeiner Eindrücke 
und ſeiner Gedanken mit ſich bringt, in unſern Briefen gänzlich fehlen. Die 
Stellen 1. Tim. 1, 3 ff. und Titus 1, 23 bieten Beiſpiele dafür. Was die 
logiſche Gedanfenverbindung betrifft, jo hoffe ich, daß die jehr eingehende 
Darlegung des Inhalts der drei Briefe die große Übertreibung der hier- 
über gefällten Urteile, und zwar Hinfichtlich des erſten an Timotheus nicht 
weniger als Hinfichtlich der beiden andern erfennen laſſen wird. Bleibt dann 
noch in der Lebendigkeit, dem Eifer, der Friſche, der Kraft des Stil3 und des 
Gedanken im allgemeinen ein Unterjchted mit den früheren Briefen des 
Apoſtels beftehen, wer könnte fich darüber wundern, wenn er jein Alter bedenft 
(er war in den Jahren 64—67 faft jechzigjährig) und die Abnahme jeiner 
Kräfte infolge des aufreibenden Lebens, das er geführt hatte? 


Zu einer gerechten Würdigung genügt e3, einige Seiten der Schriften zu 
Yefen, mit denen man die Paftoralbriefe zujammenftellt. Wenn man die Fromme 
Weiiſchweifigkeit des Klemens von Nom, die lächerlichen Spisfindigfeiten des 
Barnabag, die genialen Abjonderlichkeiten des Ignatius, die frommen Gemein— 
pläge Polykarps, den unerträglichen Wortjchwall des Hermas und das jeichte 
Geſchwätz der Didache fatt hat, und fehrt nach diefem Gange durch die erſten 
Sahızehnte des zweiten Jahrhunderts zu unjern Paftoralbriefen zurüd, jo wird 
man den Abjtand zwifchen den am menigjten ing Auge fallenden Erzeugnifjen 
der apoftoliichen Litteratur und dem Bedeutendften, was ung aus der alten 
patriftiichen Litteratur erhalten ift, ermeſſen. Der Brief an Divgnet Fünnte 
allein eine Ausnahme machen; aber auch da fließt das Menjchliche, der Helle- 
nismus, in vollem Strom, und für das Göttliche, das fich darin findet, muB 
man die Duelle bei Sohannes und bei Baulus juchen. 


Fünfte Frage: Enthalten unjere drei Briefe Einzelheiten, Die 
ihre Abfafinng durch den Apoftel Baulus unmöglich maden? 

Die von der Kritif hervorgehobenen Schwierigkeiten im einzelnen find 
fozufagen zahllos. Wir gehen jo jchnell ala möglich die wichtigjten durch. 

Timotheus konnte nicht mehr, wie unfere Briefe es voraugjegen, ein junger 
Mann fein. — Siehe hierüber ©. 332. 

Wozu bedarf Timotheus einer eidlichen Verficherung des Apoftolates und 
der göttlichen Sendung feines Meifters (1. Tim. 2, 7; 2. Tim. 1, 11)? — 
Was uns betrifft, jo jind wir gewöhnt, Baulus als den von Gott dazu er- 
forenen Mann zu betrachten, die Heidenwelt dem Reiche Gottes zuzuführen; 
die Thatjachen haben uns die Wirklichkeit und die unermeßliche Größe feiner 
Sendung Kar gemacht. Bei den Zeitgenofjen des Apoftels, die das arme und 
ſchwache Außere des irdiichen Gefäßes vor Augen hatten, dag ſolchen Schaß 
barg, war das anders. Um fich bei diefem Anblick zu jagen, dab man das 
Gegenſtück des Erzvaters Abraham vor ſich habe, deſſen, in dem Gott den 
theofratijchen Partifularismus begründet hatte, welcher nun durch die Arbeit 
jenes armen Leltmachers zu jeinem Ende gefommen war, dazu gehörte eine 
nicht gewöhnliche Glaubenzkraft. Die feierliche Verficherung diejer unvergleich- 
lichen Thatjache war am Plage jowohl denen gegenüber, die mit jenem anne 
vertraut gelebt hatten, ala auch den Gemeinden gegenüber, unter denen man 
fein Amt zu untergraben fuchte. Unfere Briefe find nämlich für die Gemeinden 
beftimmt und nicht nur für die Perfonen, deren Namen fie tragen; ſiehe den 
legten Vers des erjten Briefes an Timothens und an Titus (pe öpwv, pera 
RAyTWy ÖH@V). 
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Der Auftrag, feine Neubekehrten als Bischöfe einzujegen, jagt man, laſſe 
längſtbeſtehende Gemeinden annehmen. — Das iſt richtig; darum findet er 
ſich auch wegen der, fürzlichen Gründung der kretenſiſchen Gemeinden nicht im 
Briefe an Titus. Über den Auftrag, überall Biſchöfe einzufegen, ſiehe für die 
im Sabre 54 oder 55 zu Ephejus gegründete Gemeinde ©. 330. Am Ende 
des erften Jahrhundert? ducchreifte Johannes nad Klemens von Al 
in feiner Abhandlung: Quis dives salvus? die Gegend vor Ephefus, um 
Alteſte einzujegen. } : ? A 

Unter der Leitung des Paulus wählte die Gemeinde ſelbſt ihre Altejten 
(Apoftelgefch. 14, 23), während hier Titus und Timotheus fie ernennen tollen. 
— Aber das Wort ysıporoveiv, ermwählen, bezieht ſich in der angeführten 
Stelle auf Paulus ımd Barnabas, nicht auf die Gemeinde; und wenn nichts- 
deftomeniger, wie das ja möglich ift, eine Beteiligung der Gemeinde an der 
Wahl ftattfand, fo hindert nichts, daß dag bei den Wahlen, die die beiden 
apoſtoliſchen Vertreter zu leiten hatten, auch dev Tall gemejen iſt. Ein Wort 
deutet fogar direkt auf dieſe Beteiligung hin, daS Soxıualesdwsay (1. Tim. 3, 10 
hinsichtlich der Diafonen). Die B. 4 für die Wahl des Biſchofs ‚angegebene 
Bedingung (feinem Haufe wohl vorgeftanden zu haben) jest in gleicher Weiſe 
das Zeugnis der Gemeinde voraus. 

Wir haben ſchon geſehen, daß fein Grund vorliegt, den Ausdruck Ypapr, 
1. Tim. 5, 18 auf dag Evangelium des Lufas zu beziehen. An das Zitat 
aus dem Deuteronomium wird eine Lebensregel geknüpft, die, als von Jeſu 
herrührend, befannt ift, genau fo, wie er auch 1. Kor. 9, 14 dem vorhergehenden 
Zitat aus dem Denteronomium (B. 9--10) angefügt wird. 

Paulus kann, wird ferner gejagt, nach feiner Verteidigung der Eheloſigkeit 
der Frauen im erſten Korintherbriefe (K. 7) nicht dem SKindergebären einen 
beilfamen Einfluß zujchreiben, wie der Verfaſſer des eriten Briefe an Timo— 
thens in der Stelle 8.2, 15 thut. — Aber es handelt fih 1. Kor. 7 gar 
nicht um eine Frage des Heiles. Paulus ift nur der Anficht, daß ein junges 
Mädchen, das nicht heiratet, bei den jchwierigen Verhältniſſen, durch die die 
Kirche hindurch muß, weniger Leiden im Irdiſchen zu tragen hat, und leichter 
die Pflicht der völligen Hingabe ihrer Perſon an den Dienjt des Herrn er- 
füllen kann. Andrerſeits vergleicht er 1. Tim. 2 in feiner Werje Ehe und Che- 
lofigfeit und lehrt durchaus nicht das Heil durch die Ehe. Er jtellt nur dem 
Gelüſt zu lehren, wodurch manche Frauen fich zur Geltung bringen möchten, 
das befcheidene und thätige Familienleben gegenüber, das die natürliche Stellung 
der Frau ift; unter der Bedingung, fügt er Hinzu, daß dieſes praftiiche Leben 
durch den Glauben, die Liebe und die Arbeit an der Heiligung gehoben werde. 
Hier wundert fih Nenan, daß ein Bietift, wie Paulus, jo vernünftig veden 
könne; und er fieht darin, wie in vielen andern Dingen, flarer als jehr viele 
gelehrte Theologen. 

Aus dem Ausdrud (1. Tim. 2, 2): „Sch ermahne, daß man bitte für 
die Könige (Basırdwv)", jchließt Holgmann, daß diejer Brief nach dem 
Sahre 137 verfaßt fein müßte, wo die Kaiſer angefangen haben, Mitregenten 
zu nehmen. Aber der Apoſtel redet hier offenbar von Herrichern im allgemeinen, 
mie die zum Überfluß das Fehlen des Artikels beweiſt. Derſelbe Gelehrte 
findet in dem Bericht von der Durchreife des Paulus durch Kreta auf feinem 
Wege nach Rom (Apojtelgeich. 27) den Beweis, daß auf diefer Inſel noch 
feine Gemeinde bejtand, und zieht daraus Schlüffe gegen die Echtheit des 
Titusbriefes. Allen es war möglich), daß in dem Hafen von Salmone, wo 
Pauli Schiff angelegt hatte, feine Gemeinde bejtand, wohl aber an andern 
Orten der Inſel; vor allem aber konnte das Chrijtentum während des nach— 
folgenden Aufenthaltes Pauli zu Rom dorthin gebracht worden jein. 
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‚ Ein Menſch, Namen: Hymenäus, fährt mit einem Genofjen, Namens 
Philetus, fort, nach) 2. Tim. 2, 17, die Gemeinde zu verwirren, während er 
nad) 1. Zim. 1, 20 erfommuniziert worden war. — Allen wie fonnte die 
Erfommunifation jemand hindern, jeine Irrlehre in engeren Kreiſen auszu— 
breiten? Und wenn auch der Ausdrud dem Satan übergeben (1. Tim. 1, 20) 
nicht exkommunizieren bedeutet, jondern, wie ich glaube, einer tödlichen Krank— 
heit weihen, jo ift es feineswegs ftcher, daß die Strafe jofort eintritt, auch 
nicht, daß fie Neue hervorruft. Sit übrigens dieſer Hymenäus in beiden 
Stellen derjelbe? Er hat in beiden Fällen verjchiedene Genofjen. Die Um- 
jtände find uns jo wenig bekannt, daß es wenig vorjichtig fein würde, aus 
ſolchen Einzelheiten gewichtige Schlüffe zu ziehen. 


Das dem Apoftel Paulus gejpendete Lob (2. Tim. 3, 1O—11 und 4, 68) 
giebt Renan Anstoß, jofern er es fich jelbft zuerfennt. — Allein Tann 
der Apoftel nicht in aller Einfachheit feinen Schüler an jein Verhalten er— 
innern, deſſen Zeuge er bei einer heftigen Verfolgung gewejen it, ohne ſich 
den Vorwurf der Eitelkeit zuzuziehen? Sagt er nicht in jeinen echten Briefen 
meit mehr? Vergl. 1. Kor. 11, 1; 2. Kor. 6, 4—10; Phil. 4, 8—9 und 
3, 17 („folget mir und fehet auf die, die aljo wandeln, tie ihr uns habt zum 
Borbilde"). Brauchen wir daran zu erinnern, daß, wenn Paulus jo vedet, 
im Grunde feines Herzens das Wort 1. Kor. 15, 10 erklingt: „Nicht aber ich, 
ſondern Gottes Gnade, die mit mir iſt“? / 


Der Ausdruf Avıdeosıs (1. Tim. 6, 20) joll dem Namen de bekannten 
Werkes Marcions, das unter diefem Titel erſchien, entlehnt fein und die Be- 
zeichnung deuöwvunos yvaaıs, fäljhlich jo genannte Erkenntnis (Önofis), 
in demjelben Vers ſoll aus Hegejippus genommen fein, ber um 170 fehrieb. 
Diejer Kirchenvater erzählte in der That (nach Euj., Hist. Eecles. 3, 32), 
die Kirche jei bis zu dem Tode des Apoſtels eine reine Sungfrau geblieben, 
obwohl die Irrlehrer beveitS im Verborgenen thätig waren, bon dem Heit- 
punkte an ſei aber die Häreſie unverhüllten ehr einhergejchritten, indem 
fie die Fäljchlich jo genannte Gnoſis der Predigt der Wahrheit gegenüber- 
stellte. Hegefippus, jagt Baur (und viele feiner Schüler jagen e3 ihm nach), 
kann dieien Ausdruck nicht aus 1. Timotheus entlehnt haben; denn er war 
zu eiftiger Judenchrift, um einen dem Paulus zugejchriebenen Brief zu be— 
nutzen; alſo bat der Verfaſſer der Baftoralbriefe Hegeſippus benußt, und dies, 
schließt Volkmar, erlaubt nicht, 1. Timotheus vor 170 zu jegen. — Allein 
zunächit ift es zweifelhaft, ob der fragliche Ausdrud von Hegeſippus iſt; 
nach der Anſicht von Neuß, Holtzmann und Weiß gehört er Eujebius 
ſelbſt an; bei diefem wird in der That 4, 22 die Stelle aus Hegefippus noch 
wortgetrener angeführt, und jener Ausdrud findet jich nicht dabei. Was das 
Wort Gnofis betrifft, welches bei Hegefippus in dem technijchen Sinne ge- 
nommen ift, den es im zweiten Jahrhundert hatte, jo wird es in der Stelle 
der Paftoralbriefe im Gegenteil in dem gewöhnlichen Sinne gebraucht, den e3 
bei Paulus ſonſt hat, 3.8. 1. Kor. 8, 1. — Der von Baur für die Priorität 
des Hegejippus Grund ift unhaltbar; denn Hegeſippus ſelbſt erklärt 
ſich in voller Glaubensgemeinſchaft nicht nur mit der (heidenchrijtlichen) Ge⸗ 
meinde zu Korinth, die er beſucht hatte, ſondern auch mit der zu Nom und 
der ganzen damaligen Chriftenheit. — Über den Gebrauch des Ausdruds 
Avcddosıe im erften Briefe an Timotheus fiehe S. 334 und 358. 


In den Paftoralbriefen giebt Paulus feinen Schülern Anweiſungen über 
die zukünftige Leitung der Gemeinden, und gleichzeitig fordert er fie auf, 
bald mit ihm zufammenzutreffen, den einen im Norden Griechenlands, den 
andern in Rom; das ift widerjprechend. — Dieſer Grund trifft den erſten 
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Timotheusbrief nicht, wo Paulus, weit davon entfernt, Zimotheus zu ſich zu 
rufen, ihm ankündigt, daß er zu ihm kommen werde, und ihn ermahnt, jtand- 
haft zu fein, ebenfowenig den zweiten, der nicht Vorſchriften über die Organi— 
ſation dev Kirche und die Hirtenamtliche Aufgabe enthält, ſondern Ermahnungen, 
die Timotheus perjünlich angehen, und die ihm jederzeit und allerorten in jeiner 
Thätigfeit als Evangelift von Nusen jein können. — In dem Briefe an 
Titus finden ſich zwar paftorale Anleitungen, obwohl derjelbe bald mit Paulus 
zufammentreffen fol. Aber man muß bedenfen, daß die Gemeinden, Die er 
augenblicklich leitete, erft eben entftanden waren; es handelte ſich darum, ihre 
eriten Schritte zu leiten. Daher die Art der Ermahnungen in diejem Briefe, 
die nicht auf Titus’ eignes Verhalten gehen, jondern auf das, welches er dei 
Gliedern jener jungen Gemeinden einſchärfen joll (8.2, 1: Sage ihnen... 
8.3, 1: Erinnere fie...) Es war ausreichend, daß Titus noch einige 
Monate big zu dem folgenden Winter in Kreta zuzubringen hatte (8.3, 12), 
um diefe Sprache zu rechtfertigen. Es befteht hierin ein deutlicher Unter— 
ſchied gegen 1. Timothens, wo die Ermahnungen ſich vielmehr an Timotheus 
jelbft wenden (8.1, 18; 4, 12-14; 6, 12—13). Vergl. beſonders die beiden 
parallelen Stellen 1. Tim. 5, 1—3 und Titus 2, 1—6. 

Wir fommen endlich zu der Schwierigfeit, die bejonders Neuß und Holtz— 
mann hervorgehoben haben: Wie ift es möglich, daß Paulus, der jich eben 
erſt von feinen. beiden Mitarbeitern getrennt hatte, ihnen nicht das alles mündlich 
gejagt haben Sollte, jo lange er mit ihnen zufammen war, was er ihnen im 
diefen Briefen gejchrieben haben joll? — Bor allem ift es jo ficher hinfichtlich 
des Timotheus, daß Paulus ihn eben erft verlafjen hat? Es heißt 1. Zim.1, 3: 
„Da ich nach Macedonien zog”, aber nicht: von Ephejus nach Macedonien. 
Der Auftrag Pauli an Timotheus, in Epheſus ftandzuhalten, konnte ihm von 
irgend einem Drte aus brieflich gegeben worden fein, von Rom zum Beiſpiel, 
damals al3 Paulus aus der Haft entlafjen fich anſchickte, nach feiner Zulage, 
Phil. 2, 24, nach Macedonien zu reifen. Oder aber er fonnte ihm diejen 
Befehl von Kreta aus damals erteilt haben, al3 er dieje Inſel verlafjen wollte, 
um ſich nad) Macedonien zu begeben, in der Abficht, den Winter in Nikopolis 
zuzubringen (Titus 3, 12). Die Abjendung unjeres erjten Briefes an Timo- 
theus erfolgte längere oder kürzere Zeit nach diefem Befehl; wir wiſſen nicht, 
wo er gejchrieben wurde. Man fann aljo nicht jo bejtimmt, wie Neuß, be- 
haupten, Paulus habe Timotheus eben erjt verlafjen. — Werner war es das 
erite Mal, daß diefer an der Spike einer Gemeinde ftand. Bis dahin war er 
als Abgejandter des Apojtels thätig gemwejen, und nun war er plößlich im 
Alter von 30 bis 35 Jahren berufen, eine Gemeinde zu leiten, und zwar eine 
der bedeutendjten und wichtigjten der Chrijtenheit. Für einen jungen Geift- 
lichen, der jein Amt antritt, ift dev Weg mehr oder weniger gebahnt; jo war 
es aber damals nicht. Für die paftoralen Verrichtungen mußte alles erſt ge- 
ichaffen werden. Und ſogar vorausgeſetzt, Paulus habe kürzlich einige Zeit in 
Epheſus zugebracht, jo konnte er e3 doch für nüglich erachten, Timotheus die 
Anweiſungen jchriftlich zu geben, die ihm im jo wichtigen Dingen am meijten 
am Herzen lagen. — Was Titus anlangt, jo ift es richtig, daß Paulus ihn 
eben verlafjen hatte; aber wir willen nicht, wie lange ſein Aufenthalt auf 
Kreta gedauert hatte. Ferner muß jedenfall der Umftand beachtet werden, 
daß Paulus in diefem Briefe auch die Gemeinden ſelbſt im Auge hatte. Dies 
geht aus dem Gruß am Schluffe hervor (K. 3, 15: „Die Gnade ſei mit euch 
allen!“). Die Anweifungen des Apoftels, die er enthält, jollten aljo in ihren 
Händen bleiben, nachdem Titus abgereift war. Es ift zu bedenten, daß fie, 
wie bereitS bemerkt, mehr das Verhalten der Gemeindeglieder, ala das des 
Titus im Auge haben. Es erſcheint mir höchſt unmahrjcheinlich, daß ein jo 
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verjtändiger Mann, wie der Verfafjer der Baftoralbriefe geweſen fein muß, das 
Verjehen begangen habe, in einen und denjelben Brief Dinge zu bringen, die 
ſich geradezu ausſchloſſen. 


Sechſte Frage: Enthalten dieſe Briefe etwa Züge und einzelne 
Stüde, die mit der Annahme nihtapoftolifcher Abfalfung unverein- 
bar jind? s 

Wir haben bisher die Verteidiger der Echtheit im Namen derer, die fie 
verivarfen, gefragt; verfahren wir nun umgefehrt. 

Wenn wir annehmen, daß ein Späterer der Kirche unter Bauli Namen 
Anmerfungen habe geben wollen, würde er nicht eher irgend eine befannte Lage 
aus dem Leben des Apoftels und jeiner Mitarbeiter gewählt haben, als daß 
er erdichtete Umstände erjonnen hätte, wie die Sendung des Titus und den 
Aufenthalt Pauli auf Kreta, oder eine Amtsthätigfeit des Timotheus zu 
Ephejus, auf die eine baldige Rückkehr Pauli folgen follte, lauter Umftände, 
die dem, was wir von dem Leben de3 einen und des andern wiſſen, durchaus 
fremd find? 

Wenn der DBerfaffer durch die Stellung, die er Titus und Timotheus 
anmeift, die Entmwidelung der biſchöflichen Hierarchie hätte begünftigen wollen, 
würde er dann wohl diejen zweiten Mitarbeiter Pauli bald als einfachen 
Evangeliften binftellen (2. Tim. 4, 5), bald als in feinem Mut erjchüttert und 
durch die Aussicht auf Leiden eingejchüchtert, bald ala mit der Abnahme jeiner 
Gabe bedroht? Was für ein Vorbild wäre dag für die „Metropoliten" des 
zweiten Jahrhunderts geweſen! 

Kann man ſich dieſen Verfaſſer vorſtellen, — längere oder kürzere Zeit 
nachdem Timotheus im Grabe lag; denn während ſeines Lebens wäre die 
Fälſchung nicht ausführbar geweſen — wie er dem Verſtorbenen und Be— 
grabenen etwas Wein für ſein Magenleiden anrät und ihm aufträgt, einen 
Mantel, die Bücher und „beſonders“ die Pergamente mitzubringen, — wenn 
dies nicht etwa ein guter Rat für die Metropoliten des zweiten Jahrhunderts 
ſein ſoll, für ihre Geſundheit zu ſorgen und günſtige Gelegenheiten zur Be— 
ſchaffung einer Bibliothek wahrzunehmen, und zwar von ſolchen Büchern, die 
eher auf Pergament als auf Papyrus geſchrieben ſeien! 

Was ſoll man von der rührenden Erwähnung des Oneſiphorus ſagen, der 
Paulus in Rom treulich aufgeſucht und gefunden hat, und deſſen Name bei 
den Grüßen an jeine Familie ausgelaſſen iſt, wohl weil ihn der Tod inzwiſchen 
hinweggenommen hatte? In welcher Beziehung jteht diejer Keine Roman zu 
den paftoralen und kirchlichen Anordnungen, die dieje betrügerijche Schrift ver- 
anlaßt haben müſſen? 

Endlich was follen die zwanzig teils befannten, teil3 unbekannten Namen, 
die in den drei Briefen erwähnt werden, und die Menge Kleiner perjönlicher 
Erlebniſſe, die fie begleiten, bei der Annahme des Zwecks, den man dieſen 
Schriften zufchreibt? Sollen fie etwa den Betrug verdeden? Es wären dann 
alfo Ausſchmückungen, um den Lejern Sand in die Augen zu ſtreuen? Sit 
nicht eine jo raffinierte Fälſchung mit dem tiefen Ernſt der Briefe und mit dem 
Charakter eines Verfaſſers unvereinbar, der fähig iſt, ſich ſo ganz mit dem 
Geifte des Apoftel® zu identifizieren, daß er ihm z. B. die Stelle über jein 
nahes Ende in den Mund legt, 2. Zim. 4, 6—8, die man nicht ohne Be— 
wegung leſen kann, und von der Neuß jagt, dab fie die Kritik hätte ent- 
waffnen müſſen? Schließlich aber, und das iſt bejonder wichtig, wie geht es 
zu, daß der Verfafler nur die fir die Bischöfe erforderlichen moralijchen Eigen- 
Ichaften und ihre Pflichten gegen Die Gemeinde hervorhebt, über ihre Nechte 
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aber und ihr Anjehen, die vorausgeſetzt werden, ichmeigend hinweggeht? Beiteht 
nicht in diefem Punkte, wie auch in dem der monarchiichen Verfaſſung des 
Epiſtopats ein hoͤchſt fühlbarer Gegenſatz zwiſchen unſern Briefen und denen 
des Ignatius, denen man ſie ſo gern zur Seite ſtellt? 

Man ſieht, wenn die Behauptung des apoſtoliſchen Urſprungs ihre 
Schwierigkeiten hat, ſo hat auch die Leugnung die ihrigen, und es iſt ver- 
ftändlich, wie die Kritik mehr und mehr zu einer Vermittelung gedrängt 
worden it, auf Grund deren fie der Entjcheivung zwiſchen ja und nein ent- 
gehen Tann. 


Siebente Frage: Findet das Problem feine Löjung im der An- 
nahme einer gemijchten, teil3 apoftoliichen, teils nichtapoſtoliſchen 
Abfaſſung? 

Wir haben weiter oben die vielfältigen Formen geſehen, die dieſe Hypo⸗ 
theſe in neuerer Zeit angenommen hat. Allein giebt es wohl etwas Unwahr- 
icheinlicheres, als das Verfahren, welches man dem Berfafjer zujchveibt, wer 
er auch jein möge, ein ehrbarer Biſchof des zweiten Jahrhunderts, ein An- 
hänger Pauli am Ende des erften, einer feiner direkten Schüler, etwa Lukas, 
oder, wie man ſogar gemeint hat, Titus oder Timotheus ſelbſt? Man ſtelle 
fich nun dieſen Schriftiteller vor, wie er verjchiedene, von Paulus berrührende 
Eleine Briefe zur Hand nimmt, einige Bruchjtüde ausjondert, die geeignet find, 
feinem Werke einen apoftolischen Anjtrich zu geben, dag übrige in den Papier- 
korb wirft, nämlich alle die Stüde, die ernjtere Mitteilungen enthielten, und 
diefe num durch feine eigenen Geiſteserzeugniſſe erjegt, dann, ohne mit der 
Wimper zu zuden, über dieſes mixtum compositum die Worte jchreibt: 
„Baulus, ein Apoftel Jeſu Chrifti nach dem Willen Gottes." 


Wahrlich, dem Lefer den Glauben an einen jo unwahrſcheinlichen Vor— 
gang zumuten, heißt mehr verlangen, als je die kühnſte Harmoniftik der Kritik 
vorgeichlagen hat. Und ift nicht dieſe Sadgafje, in welcher die negative Kritik 
verläuft, ein Eingeftändnis ihrer Ohnmacht und eine Aufforderung, zu der 
aufgegebenen Löſung zurückzukehren, nämlich zu der einfachen Annahme der 
Echtheit? 

Ich habe mehr den Weg der Frage als den der Behauptung eingeſchlagen. 
Bei einem jo ſchwierigen Gegenſtande, wo es ſoviel für und wider zu jagen 
giebt, war dies das beſte Mittel, die Frage nach ihren beiden Seiten darzu- 
itellen. Gegenüber den Schwierigkeiten, die die beiden wirklich zuläſſigen 
Löſungen darbieten, fragt man fich, welche die unüberwindlichen find. Was 
mich betrifft, jo ſcheint es mix, je mehr ich hin und her erwäge, ſchwerer be- 
greiflich, dab jemand den Apojtel Paulus, der als Schriftiteller und ala 
Menjch jo befannt war, ſo gut nachgeahmt haben follte, daß die Kirche von 
den ältejten Zeiten an getäufcht werden fonnte, als nach dem Schluß der 
Apoftelgefchichte eine weitere Ausdehnung jeiner Thätigkeit anzunehmen, die 
mit einer Anderung in dem Zuftande der Gemeinden und in der Methode des 
Apoftels, die evangeliiche Wahrheit anzumenden, verbunden mar. 


Was e3 mir ſchwer macht, ein Urteil auszufprechen, daS iſt weniger mein 
eigener Eindrud, als der, der jo viele ausgezeichnete Männer getrieben hat 
und noch treibt, die Echtheit unſerer Briefe zu leugnen. Sobald man dieſe 
Schriften mit den apofryphen, dem Paulus zugejchriebenen Briefen und den 
Schriften der apoftoliichen Väter vergleicht, unter die man unjere Briefe werfen 
will, fühlt man die Unmwahrjcheinlichteit diejer heterogenen Ne 
und, wie auch Holtzmann darüber denken mag, man wendet den Blid nach 
der terra incognita, die der Schluß der Apoftelgejchichte durchblicken läßt. 
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V. Die zuläffige Stellung der drei Briefe. 


Renan (L’Antechrist, ©. 104) ſpricht ſich mit dem gefunden Sinn, der 
da, wo die Frage des Übernatürlichen nicht im Spiel tft, häufig jein Urteil 
leitet, folgendermaßen aus: „Apoſtelgeſch. 28, 31 wäre höchft auffallend, wenn 
die Gefangenjchaft mit der Hinrichtung endigte. Es ift ſehr mwahrjcheinlich, 
daß die Sache nach zwei Jahren mit einer Freiſprechung endete.” 

. Wenn toir von der Möglichkeit Gebrauch machen, die ficherlich offen bleibt, 
die Paftoralbriefe in die Beit zu ſetzen, die auf die zwei Di ie mit 
denen die Apoftelgejchichte abjchließt, jo kann man fich den Verlauf der Dinge 
auf verjchiedene Weiſe vorjtellen. Bleek und Gueride find der Anficht, daß 
Paulus zunächit jeinen Mifftonsplan in Spanien zur Ausführung brachte und 
dann in den Orient zurückkehrte. Dies jcheint mir wenig wahrſcheinlich. Als 
er an die Philipper und an Philemon jchrieb, hatte er ficher einen Bejuch im 
Drient jogleich nach jeiner Befreiung im Auge, und er beabjichtigte, jeine 
Miſſionsreiſe in den äußersten Weiten erſt nach Erfüllung diejer Pflicht zu 
unternehmen. Ich glaube aljo mit Hofmann, Weiß und vielen andern, daß 
er ſich zuerft nad Dften wandte. Nachdem er Timotheus hatte jagen lafjen, 
daß er ihn in Epheſus erwarten jolle — Tim. 1, 3), machte er ſich auf den 
Weg nad) Macedonien, indem er Kreta berührte, wo ſich Titus damals befand. 
Nachdem er fich eine Zeitlang an defjen Miſſionsarbeit auf jener Inſel beteiligt 
hatte, begab er fich nad) Macedonien in der Abficht, den Winter in Syrien 
zuzubringen, two er ſchon früher das Evangelium verfündigt hatte (Röm. 15, 19). 
Bon Macedonien aus fchrieb er an Titus, ihn aufzufuchen, jobald fein Erjak- 
mann angelangt jein würde, und an Timotheus, ihn feiten Fußes ın Epheſus 
zu erwarten, wohin er bald zu fommen hoffte. Darauf muß er nad) Troas 
(2. Tim. 4, 13) und nach Milet (2. Tim. 4, 20) gereift fein. Er fam aljo durch 
Kleinafien und jah Ephefus wieder, von wo aus er feinem Verjprechen gemäß 
(Vhilem. V. 19) Kolofjä befuchen konnte. Er konnte auch die andern Gemeinden 
Phrygienz, wie Hierapolis und Laodicen, begrüßen, denen er von Angeficht noch) 
unbefannt war. Auf diefen Befuch bezieht fich vielleicht die Unterjchrift des 
erſten Timotheusbriefes im textus receptus (nach einigen Urkunden, den 
Pan. AKL, der ſyriſchen Überfegung u. f. w.), die die Abjendung diejes 
Briefe von Laodicen aus gejchehen läßt. Renan u. a. führen gegen dieſen 
Beſuch Pauli in Aleinafien die Abjchiedsworte des Apoſtels an die Presbyter 
von Ephejus an (Apoftelgejch. 20, 25): „Ich weiß, daß ihr mein Angeficht 
nicht mehr jehen werdet“, freilich nicht, al3 machten fie aus dieſen Worten 
eine unfehlbare Weisfagung, jondern in dem Sinne, als „könnte der Verfafjer 
der Apoftelgeichichte Paulus nicht eine Vorherfagung in den Mund legen, 
deren Nichterfüllung ihm wohl befannt war“. Der Einwand hat einen Schein 
für ich; die Antwort Salmons (S. 445) nicht minder: „Das tft gerade der 
Beweis dafür, daß die Apoftelgeichichte jehr bald nad der Zeit gejchrieben 
worden ift, mo die Gefchichte jelbjt angelangt war, nämlich am Schluffe 
der beiden Jahre des Aufenthaltes Pauli zu Nom." Ich meinerjeits glaube 
bereit3 gezeigt zu haben (S. 326), daß dies ich weiß des Apoitels, in ſolchem 
Falle angewendet, feine abjolute Bedeutung hat, ſondern nur jagen till, daß, 
wenn er den bei feinem Befuch in Jeruſalem vorauszujehenden Gefahren ent- 
tinnt, feine Reife in den äußerften Weften ihn in ein fernes Werk führen 
wird, das voransfichtlich feine Laufbahn beſchließen wird. 

In Macedonien oder in Kleinafien muß die Nachricht von dem Brande 
Roms (Juli 64) und von der darauf folgenden Zerjtreuung der römiſchen 
Gemeinde den Apoſtel erreicht haben. Dieſe Nachricht verzögerte ohne Zweifel 
jeinen Aufbruch nach dem Decident, und es ift wahrjdeinlich, daß er den 

24* 


372 Die Paſtoralbriefe. 


Winter des Jahres 65 zu 66 noch im Orient zubrachte. Aber es mußte thn 
drängen, nad) Rom zurüdzufommen, jobald die Klugheit e3 zuließ, um die 
zerjtrente Gemeinde wieder aufzurichten. Das hat er jedenfall3 im folgenden 
Sahre gethan (66). Er reifte nach Italien, indem er Griechenland berührte 
und Korinth noch einmal bejuchte, wo Eraſtus blieb. 

Zu Rom kann zweierlei gejchehen fein: entweder, wie das Muratoriſche 
Fragment ſagt, hätte Paulus dieſe Stadt verlaſſen, um endlich ſeine Miſſions— 
reiſe nach Spanien auszuführen, dort aber wäre er bald nad) feiner Ankunft, 
und ehe er eine einzige Gemeinde gründen konnte, fejtgenommen und al3 Ge— 
fangener nad) Nom zurüdgebracht worden. Dder er hätte Nom gar nicht 
verlaffen, jondern an dem Wiederaufbau der Gemeinde bis zu einer neuen 
Gefangennahme gearbeitet, in der er die legten Zeilen jehrieb, die wir von ihm 
befigen, den zweiten Brief an Timothens. Der Winter, den er vor ſich hatte, 
als er jeinen Schüler bat, ihm feine Bücher und einen Mantel zu bringen, 
wiirde aljo der des Jahres 66 zu 67 fein. Iſt dem jo, dann wäre er im 
Sabre 67 noch unter Nero verurteilt und enthauptet worden. Dies it der 
Zeitpunkt, den Euſebius und die Tradition, ſowie viele Gelehrte (Credner, 
Bleek u. a.) für ein Ereignis feitjegen, das einem Leben ohne Gleichen in der 
Geſchichte der Menjchheit ein Ende gemacht hat. 


Allgemeine Schlußbemerkungen über die 
paulinifhen Briefe. 


1. Die dreizehn pauliniſchen Briefe, die uns erhalten find, verteilen jich, 
wie wir ſchon anfangs gejagt haben, nach der Zeit und nach den behandelten 
Stoffen in vier Gruppen. 

Die erjte (au dem Jahre 53), die die beiden Thefjalonicherbriefe umfaßt, 
handelt von dem Gegenftande, der die Kirche bei ihrem Urjprunge am leb— 
baftejten bejchäftigte, von der Wiederkunft Chriftt. 

Die zweite (von 54—59), die den Galaterbrief (54 oder 55), die beiden 
an die Korinther (57—58) und den Römerbrief (5859) umfaßt, behandelt 
wejentlich das chrijtliche Heil und die Art feiner Aneignung. 

Die dritte (62—64), zu der wir die Briefe an die Kolofjer, an Philemon 
und die Ephejer (62—63) und den an die Bhilipper (65—64) zählen, hat 
zum Hauptgegenftande die Perſon des Heilandes und jein Verhältnis zu der 
Kirche, die er zu jeinem Organ auf Erden macht. 

Die vierte (64— 66), die aus den drei Baftoralbriefen beiteht, hat zum 
Zweck, die Zukunft der Kirche auf Erden unter der Leitung derer, die fie 
nach dem Abicheiden der Apoftel lehren und verwalten follen, ſicher zu ftellen. 

Dieſer Fortſchritt hat nichts Syſtematiſches, er it das Ergebnis der 
natürlichen Entwidelung. Die verheigene große Zukunft bejchäftigte anfangs 
die Gedanken der erſten Chriften und erwedte die Fragen, die ſich darauf 
bezogen. Danach wandte ich der Blick der Kirche notwendigerweile der Natur 
des Heiles, dem wir jene große Hoffnung verdanken, und dem Mittel zu, e3 
zu erlangen. Bon da erhob er ſich aus eignem Antriebe zu der Perſon 
deſſen, der uns das Heil ſchenkt, und der die Kirche durch ferne fortdauernde 
Gemeinschaft in den Stand fest, die verheißene Herrlichkeit zu everben. Endlich) 
mußte fich der chriftliche Gedanke nach dem Maße, wie die verichwanden, die 
die Kirche durch die en gegründet hatten, auf die Erhaltung der 
irdiſchen Geſellſchaft richten, die zur Trägerin derjelben beitellt worden iſt. 
So erklärt fi) aufs einfachjte die Aufeinanderfolge dev vier Gruppen, die wir 
fejtgejtellt haben. 

Mit diefer allgemeinen Steigerung geht in bemerfenswerter Weiſe der 
—— im einzelnen Hand in Hand, den wir bei gewiſſen Punkten be— 
obachten. | 

Zunächſt in betreff de3 Verhältniffes zwijchen dem Judaismus und der 
Kirche. In der erften Gruppe ift es das Verhältnis reiner Feindſeligkeit; der 
Judaismus tritt als der Kicche noch fremd, einfach ala Verfolger auf (1. Theſſ.) 
— $n.der zweiten wird das Verhältnis verwidelt. Der Judaismus bemüht 
fich, in die Kirche einzudringen und ſich ihrer durch Auflegung des Joches des 
Mojaismus zu bemächtigen. — Unter diefer groben Form durch den macht- 
vollen Widerjtand des Paulus zum Rüdzuge gezwungen, jehen wir ihn in der 
dritten Gruppe unter einer feineren und verlodenderen Form bon neuem zum 
Angriff jchreiten, indem er den Gläubigen das Geſetz als Mittel darbietet, 
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in einen engeren Verkehr mit den himmlischen Geiftern zu treten und fie 
als Mittler neben und vielleicht über Chrifto zu gewinnen. — In der vierten 
Gruppe endlich, nachdem diejer neue Verſuch geſcheitert war, bietet der Judais— 
mus nur noch ein Zerebild feiner jelbjt dar, indem er der Neugier der 
Gläubigen weltliche Nichtigkeiten ohne Beziehung auf Frömmigkeit und auf 
praftifches Glaubensleben gleichjam als Ware verkauft. 


Ein nicht ‚minder bemerfenswerter. Fortjchritt bietet ſich uns in der Er- 
icheinung der geiftlichen Gaben umd in ihrer Beziehung zu dem Lehramt dar. 
— Wir Fonftatieren in der erften Gruppe das Auftreten der Gaben in der 
Heidenkirche unter der bejeheidenften Form der Weisjagung, die nicht verachtet 
werden foll, und des pneumatifchen Redens, das man nicht eritiden darf 
(1. Theil. 5, 19— 21). Daneben fieht man auch einen Anfang von Amtern 
ericheinen (8. 5, 12—13: „die da vorſtehen“). — In der zweiten Gruppe 
bewundern wir die volle Entfaltung der geiftlichen Kräfte. Site erfüllen in 
Korinth mit ihren glänzenden Außerungen den ganzen Schauplag des kirch— 
lichen Lebens. Die Ämter — denn es giebt deren, umd es ijt ganz falich, 
ihr Vorhandenjein durchaus verfennen zu wollen — jind in den Hintergrund 
gedrängt; fie jcheinen im verjchiedenen Einrichtungen zur Verwaltung des 
äußeren kirchlichen Lebens und zur Unterftügung der Armen zu bejtehen. 


Diefes Verhältnis beginnt fih mit der dritten Gruppe umzugeftalten. 
Nicht nur Scheint unter den Gaben das Wort der Lehrer über das der Pro- 
phetie und des Zungenredens — von leßterem ift jogar nicht mehr die Rede 
— die Oberhand zu gewinnen; fondern die Lehrer werden fajt mit den Hirten 
identifiziert (die Som und Lehrer, Eph. 4, 11), die, wie wir gejehen haben, 
feine andern als die Presbyter find (Apoftelgejch. 20, 28). In dem Philipper- 
briefe findet fich nicht die geringfte Anfpielung mehr auf die charismatiſchen 
Gaben; die Weiterentwidelung der Gemeinde ruht auf den Amtern des Eptjfo- 
pat3 und des Diakonats. 


Ein Schritt weiter zu der vollftändigeren Vereinigung der Lehrthätigkeit 
und des Biſchofsamtes macht fich endlich in den Paftoralbriefen bemerklich, 
obwohl diefe Vereinigung noch nicht völlig vollzogen ift. Die Fähigkeit zu 
(ehren wird von dem verlangt, der nach dem Biſchofsamt jtrebt, und der 
Biſchof, der neben einer treuen Verwaltung die Gemeinde gelehrt und erbaut 
bat, iſt ihrer Dankbarkeit doppelt würdig. Indes joll Timotheus Sorge 
tragen, auch außerhalb des Epiffopates Männer zu bilden, die fähig find, die 
Gläubigen zu lehren. Wir find alfo noch weit von dem zukünftigen Epijfopat 
entfernt, aber wir befinden uns auf dem Wege dahin. 

Bezüglich der Erwartung der Wiederkunft Chrifti endlich werden zwei 
ganz verjchiedene Gefühle des Apojtels in den beiden Briefen ausgejprochen, 
die die erjte und die lebte Stelle einnehmen. In dem eriten Briefe an die 
Thefjalonicher zählt ji Paulus in völliger Ungewißheit über den Zeitpunkt 
ſeines Todes (8.5, 10: „wir mögen wachen oder jchlafen“) als zur Zeit am 
Leben zu denen, die jener Wiederkunft beimohnen werden (K. 4, 17), während 
er in dem zweiten Briefe an Timothens nur noch jeinen nahen Tod und jeinen 
Eingang in das himmlische Reich erwartet (8.4, 18) und von der Parufie 
nur mit Rückſicht auf die redet, die nach ihm kommen werden. Zwiſchen diejen 
beiden äußerjten Punkten ftehen die andern Briefe: der erſte an die Korinther, 
der (8. 15, 52) ſich eng an 1. Theflalonicher anjchließt, und der an die 
Philipper, der (8. 1, 20—21) den Übergang zu 2. Tim. bildet; zwiſchen 
beiden der zweite an die Korinther und der an die Römer, wo die beiden ent- 
gegengejeßten Gefühle ich gewiſſermaßen ausgleichen (2. Kor. 5, 2—4 und 
6--9 und Rom. 14, 8). 
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Dieſe verſchiedenen Reihen, die unter einander zuſammenſtimmen und ſich 
vollſtändig in die chronologiſche Folge einordnen, die unſere Unterſuchung den 
pauliniſchen Briefen angewieſen hat, ſind gleichzeitig die Gegenprobe für das 
allgemeine Ergebnis. Wir können uns ſo auch davon überzeugen, daß es zu 
der Annahme einer gleichmäßig fortſchreitenden Bewegung in dem Denken des 
Apoſtels keineswegs erforderlich iſt, ihn uns ſo vorzuſtellen, als habe er ſeine 
Auffaſſung des chriſtlichen Heiles frei durch ſeine eigene Spekulation gejchaffen 
und von Jahr zu Jahr dem Bau ein neues Stockwerk hinzugefügt. Die große 
Thatſache des von Gott geplanten und vollbrachten Heiles, die ſich in dem 
Geiſte Pauli durch die ihm gewordene Offenbarung und durch die von ihm 
ſelbſt gemachte Erfahrung deutlich wiederſpiegelte, iſt der dauernde Grund, das 
unauflösliche Band der verſchiedenartigen Lehren geblieben, die im den vier 
Gruppen feiner Briefe enthalten find. Während er fich jelbjt verfluchte, wie 
er den Galatern gegenüber erklärte, falls er je dieſes von Gott empfangene 
Heil ändern würde (Gal. 1), bemühte er ſich bei jeder Gelegenheit, die Predigt 
desjelben den verjchiedenen Bedürfniſſen derer anzupafjen, an die er ſich wandte. 
Er ſuchte, wie er denjelben Galatern jagt, jeine Stimme zu wandeln 
(aMazaı zrv Yovıv, 8.4, 20), in jedem einzelnen Falle die Seite der Wahr- 
beit herauszufinden, die geeignet war, den Bedürfniſſen feiner Hörer oder Lejer 
zu entiprechen, und die Formen der Rede und der Darftellung, mit denen er 
am beiten zu ihrem Herzen dringen fonnte. Je nachdem der geiftliche Zuſtand 
der Gemeinde ſich durch die innere Bewegung des chriftlichen Lebens und 
unter dem Einfluß der Umgebung änderte, ſuchte er im diejem Heile neue 
Seiten und neue Formen, die fich der gegebenen Lage anpaßten. 

So finden wir ihn abmwechjelnd als Prophet, der das doppelte Gemälde, 
das düftere und das Lichtvolle, von dem Ende aller Dinge in den Theſſa— 
Yonicherbriefen entwirft; dann als jchneidigen Bolemifer, der die Einmifchungen 
des Judaismus in den Briefen an die Galater und die Kolofjer zurückweiſt; 
weiter al3 lichtvollen Lehrer, der das chriftliche Heil und feinen Gang durch) 
die Menschheit im Römerbriefe mit Ruhe entwidelt; als Pjalmift jodann, der 
in erhabenen Ausdrücen das herrliche Werk der Aufnahme der Heiden in das 
Reich Gottes im Ephejerbriefe preift; ferner als Hirt, der mit Weisheit, 
Feſtigkeit und Strenge, bejonder aber mit Liebe, die Herde, die ihm ent- 
weichen will, in den beiden Korintherbriefen unter feinen Stab zurüdführt; 
als Hausvater nicht minder, der im et geliebten Kindern dankt 
und Mut zufpricht; auch als hingebenden Freund, der in dem Brief an 
PVhilemon mit Eruſt und Anmut bei einem Bruder für den andern eintritt, der 
ihn verlegt hat; endlich als Verwalter mit praftifchem und umfichtigem 
Geifte, der für fein Werk forgt, das er bald aufgeben joll, in den Paſtoral— 
briefen. Keine einzige Seite fehlt feinem Inftrument; er läßt jte alle zur 
rechten Stunde erklingen, je nach dem Gegenftande, der ihn bejchäftigt, ſtets 
ein und derjelbe Grund, aber ein ftet3 wechjelnder Anblick derjelben Grund- 
wahrheit, der bisweilen auch aus neuen Dffenbarungen über einzelne be— 
ſondere Punkte entiteht. ' 

2. Wir haben Paulus bisher betrachtet, ohne ihn mit andern zu ber- 
gleichen; ftellen wir ihn nun mit den andern Apojteln zujammen. Wir 
finden zwiſchen ihnen und ihm einen Unterjchied von Grund aus. Während 
der 24, Jahre, die die Zwölfe bei Jeſu zubrachten, jahen fie die mojatjche 
Religion fortwährend als die Grundlage an, auf der das Werk ihres Meijters 
für alle Zeit ruhen follte; in Jeſu ſelbſt nur die höchſte Verwirklichung des 
Fudaismus. Wie hoch er fie auch durch jeine Lehre und durch feinen perjön- 
lichen Verkehr hob, es war doch immer der Judaismus, der mit ihm und mit 
ihnen wuchs; der Gedanke an einen möglichen Bruch mit diefer göttlich ein- 
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geſetzten Neligionzform lag ihnen gänzlich fern. Und wenn Jeſu Verheißungen 
den Eintritt der Heiden in das Neich Gottes durchblicken ließen, jo ſchien e& 
ihnen, als könne fich ein jo wichtiger Vorgang nur dann für die Heiden voll- 
ziehen, wenn fie dem Moſaismus einverleibt und durch ihr judaiftert würden. 
Selbft nach dem Pfingftfeft löfte fich ihre Pietät nur allmählich von den her- 
gebrachten Formen, um fich neue zu ſchaffen, und nur allmählich leitete die 
Unterweifung des Geiftes fie zu dem Spiritualismus und Univerfaligsmus, deſſen 
Keime Jeſus in ihnen gepflanzt hatte. Es bedurfte der Viſion zu Soppe und 
der Erfahrung bei Kornelius, um Petrus jenen Ausruf der Überrafchung zu 
entreißen: „Nun erfahre ich mit der Wahrheit (Er Arrdelns xararapßavonar)“ 
(Apoftelgeich. 10, 34)! Ohne den ausdrüdlichen göttlichen Auftrag hätte mahr- 
icheinlich Philippus nicht gewagt, dem äthiopiſchen Kämmerer die Taufe zu 
gewähren, die diefer wegen jeineg Glaubens allein von ihm forderte, Jeſus 
hatte feine Sünger nicht plößlich aus dem theofratijchen Partikularismus her- 
ausgezogen. Dieſe Befreiung war eins von den Dingen, auf die ſich fein 
Wort vor feinem Scheiden bezog: „Ich habe euch noch viel zu jagen.“ Sicher— 
lich nahm der Einfluß Pauli und der Anblick feines gewaltigen Werkes in 
dev Heidenwelt eine wichtige Stelle bei der zunehmenden Emanzipation der 
Apoſtel ein. 

Ein ganz anderer war Pauli Weg. Seine Loslöfung vom Judaismus 
geichah plößlich und von Grund aus. Er ſelbſt hat diejen Bruch mit der 
Dperation verglichen, durch die ein Kind gewaltjam aus dem Mutterſchoß ge- 
zogen wird (1. Kor. 15, 8). Die Erleuchtung, die in dieſem Augenblid geſchah, 
war plößlich wie jener Bruch. Der Apoftel vergleicht fie mit der Wirkung des 
göttlichen Befehls: „Es werde Licht!” der die Finſternis vertrieb (2. Kor. 4, 6). 
Dieſen entjcheidenden Augenblick bejchreibt Paulus in jeiner Anſprache an 
Petrus bei Gelegenheit des Konflittes zu Antiochta, wenn er zu ihm jagt 
(Gal. 2, 19): „Ich aber bin durchs Geſetz dem Geſetz gejtorben, auf daß ich 
Gott lebe; ich bin mit Chrifto gekreuzigt.“ Mit andern Worten: durch dag 
Verdammungsurteil, daS e3 über mich verhängte, und durch meine Ohnmacht 
e3 zu erfüllen, bat mich das Gejeß gezwungen, mit ihm zu brechen und meine 
Gerechtigkeit in dem Kreuz allein zu juchen; da in der Gemeinjchaft mit dem 
Gefrenzigten bin ich mir ſelbſt gejtorben, um Gott zu leben. So gejchah es, 
daß das Koch des Gejeges für, ihn in dem Augenblid zerbracdh, wo er die 
Treue gegen dasſelbe bis zum Äußerſten getrieben hatte. Bei Paulus gab es 
feinen langjamen vermittelnden Übergang; die Erſcheinung Chrijti hatte feine 
ganze Vergangenheit hinmweggefegt, feine Seele war leer; e3 blieb nur noch ein 
heißes Verlangen in ihm, die göttliche Gabe entiprach demſelben; ſie war völlig 
und völlig wurde fie in Beiig genommen. Wenn Jeſu Wort: „E3 giebt 
Letzte, die Erſte fein werden“, jemals in der Gejchichte zur Wahrheit geworden 
it, jo ift es in diefem für alle Zeiten vorbildlichen Beijpiel gejchehen, wie 
Paulus jelbjt dies wohl verjtanden hat (1. Tim. 1, 16). 

3. Er iſt aljo in einem Augenblid den Zwölfen vorausgefommen. Aber 
ift e8 ihm micht begegnet, wie man zu behaupten gewagt hat, daß er über 
Jeſus jelbft hinausgegangen iſt? Hat er ich nicht zum Schöpfer gemacht, 
anftatt einfach Dünger zu bleiben? Hat er nicht ein Chriftentum gegründet, 
verjchieden von dem, an das Jeſus gedacht hatte, nach einigen ein mehr ſpiri— 
tualiftijches und weitherziges, nach andern ein mehr intelleftualiftiiches und 





I) Sollte man dem das Gelübde zu Kenchreä entgegenhalten (Apoſtelgeſch. 18, 18), oder 
das zu Jeruſalem (Mpoitelgeih. 21, 26)? Paulus hat ſich jelbjt darüber ausgeſprochen 
(1. Kor. 9, 20— 22), und wir werden in dem Folgenden jeden, wie jehr er darin in Übers 
einftimmung mit dem Worte und dem Geiſte Jeſu handelte. 
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dogmatiſches? Hat er nicht in die neue Religion eine fremdartige Beimiſchun 
gebracht, Kabine Formeln, alerandriniiche Spekulationen, —— le 
jopheme? — Gewiß, wenn Pauli Bekehrung eine intelleftuelle Ummälzung, 
die Löſung einer jpekulativen Krijt3 gewejen wäre, könnte man jolche Fragen 
jtellen. Aber e3 handelte ſich bei ihm um ein veligiöjes und moralijches Rätſel. 
Chriſtus trat ihm entgegen, nicht um ihm eine Antwort auf Fragen, eine 
Löſung für Zweifel zu geben, jondern um jeiner lechzenden Seele das Heil, 
die Vergebung und ein neues Leben zu bringen. Er offenbarte fich ihm nicht 
ala ein Gamaliel höherer Drdnung, jondern al3 jein Heiland und Herr. Und 
da3 Band, das Paulus fortan an diejen Meifter Tnüpfte, war nicht nur das 
einer ehrerbietigen Liebe, jondern das der gänzlichen Abhängigkeit und der 
Anbetung. Ein jolches Verhältnis verträgt fich nicht mit jenen Annahmen. 
Auch duch die. Thatjachen werden fie nicht bejtätigt. Der Paulinismus ift 
mit eimem zu lebendigen, zu ursprünglichen, zu mächtigen, zu nachhaltigen 
Aufſchwung in die Welt getreten, um nicht ein Werk aus einem Guſſe zu fein. 
Wenn er bisweilen rabbiniſch in der Form erfcheint, jo iſt er immer neu in 
dem Inhalt. Er mag fich in jeiner Entfaltung mit manchen talmudischen und 
philonifchen Begriffen und Ausdrücken begegnen; vergefjen wir aber nicht, daß 
das Alte Teftament al3 gemeinfamer Boden zwiſchen diejen Syſtemen und ihm 
ftand. In betreff des angeblichen Hellenismus der pauliniichen Lehre Liegt 
ein Irrtum der Zeitbeftimmung vor. Wir müfjen bis zu Juftin, Klemens und 
Drigenes hinabgehen, um das Eindringen der griechijchen Metaphyſik in Die 
evangelische Lehre wirklich zu finden. 
Wir haben weiter oben (S. 73—74) die angeblichen Spuren diejes Ein- 
fieferns in die pauliniiche Lehre geprüft, und haben jie als irrtümlich erkannt. 
Die hriftliche Anschauung des Apoftels ift nicht eine Sammlung herbei- 
getragener Stüde; fie ijt ein Ganzes, defjen verjchiedene Teile ſich eng an- 
einander jchließen; fie iſt einzig und allein die alljeitige Entfaltung des von 
Chriſto vollbrachten und verfündeten Heiles. Aus diejem Ausgangspunkt geht 
alles hervor, wie das lebende Weſen aus der Zelle, in der es bejchlofjen war. 
Der Apoftel führt freilich nicht häufig Worte Jeſu an; aber wie wäre 
der enge Zufammenhang zu verfennen, der zwiſchen der Lehre beider beiteht: 
zwischen der Art, wie Paulus die Rechtfertigung durch den Glauben daritellt, 
und den Worten jowie auch der — Jeſu ſelbſt; zwiſchen der 
Darſtellung der Verſöhnung bei Paulus und der Einſetzung des heiligen Abend- 
mahls; zwiſchen der Gemeinjchaft des verklärten Chriftus mit der Kirche, jo 
wie fie Paulus umter dem Bilde de3 Hauptes und des Leibes gezeichnet hat, 
und den Verheißungen Chrijti über jein Wiederfommen im Geiſte; zwiſchen der 
Erwartung der Zukunft des Herrn, in der der Apoſtel lebte, und den Reden 
Sefu darüber; zwijchen den Erklärungen Pauli über die Aufhebung des Ge— 
ſetzes und den Worten Jeſu, die die Abjchaffung der levitiſchen Speijevor- 
ichriften (Matth. 15, 16—20) und das Aufhören des Tempeldienftes enthalten 
(Matth. 24, 2); zwiſchen dem paulinijchen Heilsuniverjalismus und dem Befehl 
Jeſu, das Evangelium aller Kreatur zu predigen, ohne daß dabei des Geſetzes 
gedacht wurde. Ich wüßte nicht, für welches Stüd von Pauli Lehre vder 
Werk man nicht bereit in dem Leben und den Worten des Herrn den Grund 
gelegt fände. Jeſus hat, wenn ich jo jagen darf, den Scheitel des Winkels 
gezeichnet, Paulus hat nur deſſen Schenkel verlängert. 
Es ift beſonders ein Lehrſtück Jeſu, in dem wir die vollkommene Gleich— 
förmigkeit der Gedanken bei ihm und dem Apoſtel Paulus deutlich ſehen. Es 
it das, welches das Gleichnis von dem alten und dem neuen Kleide und das 
von den alten Schläuchen umd dem neuen Wein enthält mit den darauf fol- 
genden Worten, in denen Jeſus Die Schwierigkeit für die des alten Weines 
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Gewöhnten hervorhebt, ſich fogleich mit der Herbigfeit des neuen Weines zu 
befreunden (Zuf. 5, 30). Das alte leid, das nicht geflickt werden joll, jondern 
an defien Stelle ein neues treten muß, ftellt deutlich die alte moſaiſche Ord- 
nung dar, die man nicht durch neue Bräuche, wie da3 gejegmäßige wöchentliche 
Falten, ergänzen wollen darf, die vielmehr gänzlich verſchwinden muß, um der 
Herrſchaft des Geiftes Raum zu machen. Die alten Schläuche, die nicht zur 
Bewahrung des neuen Weines taugen, bedeuten nicht weniger far das phari— 
ſäiſche Israel, das zu ſehr von feinen Gejeesgemohnheiten eingenommen ift, 
um den neuen Wein de3 Evangeliums aufzunehmen und zu bewahren, der 
neue Seelen fordert. Das Schlußwort Jeſu ift eine Entihuldigung für die 
aufrichtigen Juden, die durch alte Vorurteile noch gehindert werden, mit den 
gejeßlichen Gewohnheiten zu brechen, und die in ihrem etwas langjamen und 
zaghaften geiftlichen Entwicelungsgange nicht hart angelafjen werden jollen. 
Was iſt Pauli Werk ander3 gemwejen, als die treue Ausführung dieſes Pro- 
gramm? Und zwar Punkt für Punkt von dem jo Elaren Unterjchiede an, 
den er zwiſchen dem alten Wejen de3 Buchſtabens und dem neuen de Geijtes 
aufitellt (Aöm. 7, 6), bis zu der Berufung der Heiden im Großen und der 
Bildung eines neuen Israels, und zuleßt ſogar bis auf jenes rückſichtsvolle 
Berhalten gegen die jäumigen, aber aufrichtigen Juden, die er fein ganzes 
Leben lang jo jchonend behandelt hat. 

Wird vielleicht jemand einwenden, daß der Evangeliſt Lukas es ijt, der 
als guter Schüler Bauli dem Meijter im voraus das in den Mumd gelegt 
hat, was das Wert des Jünger rechtfertigen jollte? Aber die beiden an- 
geführten Gleichniſſe finden fich auch bei Matthäus und Markus; fie gehörten 
alſo unleugbar der apoftoliihen Tradition an und fie genießen jo die ſtärkſte 
Bürgſchaft, die irgend ein Ausspruch Jeſu nur bejigen kann. Außerdem jchüst 
fie ihre unvergleichliche Originalität hinreichend gegen jolchen Verdacht. Holtz— 
mann nennt fie „das Echtefte unter dem Echten“. Was die nachfolgende 
Erklärung betrifft, die nur Lukas bat, jo iſt fie zu eng und zu zart mit dem 
zweiten Gleichni3 verbunden, um nicht ebenfalls echt zu jein. 

Wir ſchließen: Paulus hat nur das zur Ausführung gebracht, was Jeſus 
ahnen ließ und weiſe vorbereitet hatte, ohne es jelbjt verwirklichen zu können; 
aus welchem Grunde? Wir haben e3 aus jeinem Munde vernommen: Die 
Zeit war noch nicht gekommen. In Paulus ift die Verheißung Jeſu im 
böchiten Grade in Erfüllung gegangen: „Ihr werdet diejelben Werke thun, 
— thue, und ihr werdet noch größere thun, denn ich gehe zu meinem 

ater.“ 

Er bat ich jelbjt den legten Pla angewiejen; aber er iſt dennoch der 
Größte nächjt dem, der mit feinem andern verglichen werden kann. 
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von J. Godetk, 


Dr, und Profeſſor der Theologie in Neuchätel. 
Deutjch bearbeitet in zweiter Auflage von 
@. K. Wunderlih, und K. Munderlid, 
weil. Pfarrer in Bondorf. ... Stabipfarrer in Markgröningen. 

Vom PVerfaffer auforifierte deuffde Ausgabe. 
Eriter Teil. Preis M 5,60. Zweiter Teil (Schluß) M 6,40, in Halbfrz. geb. M. 14.—. 
z Wem die Vorzüge der Godetichen Kommentare befannt find, bei dem bedarf «8 für 

die vorliegende neue Auflage des Kommentars zum Nömerbrief feiner bejonderen Empfehlung. 
Für Nichtkenner jet hier —— auf die Genauigkeit der exegetiſchen Unterſuchungen, 
auf die Gründlichkeit der Auseinanderſetzungen mit den Gegnern, auf den Scharfſinn, womit 
Verfaſſer dem Gedankengang des Römerbriefs nachgeht, auf die Klarheit, mit der er denſelben 
feſthält. Auf durchaus poſitivem Boden ſtehend, verſchmäht Godet doch nicht den wiſſen— 
ſchaftlichen Apparat, die abſtrakte Wiſſenſchaftlichkeit iſt gemildert durch eine erbauliche Wärme. 
Die Sprache iſt fließend und leicht verſtändlich. Das Buch eignet ſich trefflich zum Gebrauch 
für praktiſche Geiſtliche. (Mancherlei Gaben und ein Geiſt. 1892, Heft 2.) 


Kommentar zu dem Evangelium des Johannes. 
Dritte, völlig umgearbeitete Auflage 


von J. Godet, 
Dr. und Profeſſor der Theologie in Neuchätel. 
Deutſch bearbeitet in dritter Auflage von 
E. R. Wunderlich, und C. Schmidt, 
weil. Pfarrer in Bondorf. Stadtpfarrer in Sindelfingen. 
Vom Werfaffer durchgefehene und gut geheißene Ausgabe. 
1892. Preis 16 M, in Halbfrzbd. geb. 18 M Auch in vier Abterl. je 4 M zu beziehen. 
Jedem, der Godet3 Kommentare fennen lernte und fi in diejelben ver- 
tiefte, wird e3 eine Freude fein, ein Wort zu ihrer Empfehlung jagen zu 
Zönnen. 63 gilt dies im bejondern Maße vom Kommentar zum Fohannes - Evangelium, 
der längere Zeit vergriffen war und nun in dritter Auflage erſcheint. Nicht vielen Auslegern 
iſt es vergönnt gewejen, mit der Tiefe der Auslegung des Schriftwortes jolche Klarheit der 
Darftelung und jolde Schönheit des Ausdrud3 zu verbinden. Man lernt in Öodet3 
Hand im Sohannes- Evangelium tiefe und ungeahnte Blicke thun in die 
Herrlichfeit des Herrn, als des eingebornen Sohnes vom Vater voller Önade 
und Wahrheit. (Baufteine 1891.) 
Das Wertvolle diejes Kommentars liegt einedteil3 in der gewinnenden 
Art, mit welcher Godet perſönlich feine Arbeit führt, andernteils in der Ge— 
nauigfeit, dem Scharfjinn und der unerjhütterten Wahrheitsliebe, mit welcher 
er dem Gedankengange nachgeht, und die Gejchichtlichfeit des Evangeliums gegenüber den Gegnern 
derjelben erhärtet, die er doch ſämtlich unparteiifch zu Worte fommen läßt. Nichtsdeftoweniger 
fennt auch er Stüde, die eine formelle Redaktion erfahren haben. (Paftoralblätter 1891.) 
Die Art Godets ift befannt. Bofitiv ſetzt er fich gründlich mit den Gegnern aus: 
einander und jucht die Schwierigkeiten nicht zu ignorieren, fondern zu löſen. Durch alles 
zieht fich eine erbauliche Wärme, ohne daß damit der wifjenschaftlichen Behandlung Eintrag 
geſchähe. Es ift ein rechtes Buch für praftifche Geiftliche. 
(Hannov. Yaftoral-Gorrefpondenz 1891. Ar. 12.) 


Kommentar zu dem Changelium des Lukas 
von J. Godet, 


Dr. und Profefjor der Theologie in Neuchätel. 
Deutſch bearbeitet von 


E. R. Wunderlih, und _ K. Wunderlich, 


: weil. Pfarrer in Bonborf, Diafonus in Marfgröningen. F 
Zweite, völlig umgearbeitete Auflage, nach der dritten des franzöſiſchen Originals. 


Vom Verfaſſer autoriſierte deutſche Ausgabe. 
Teil I. und II. 3 M — Teil III. 6 M — komplett brojd. 12 .M — geb. 14 M 


Zu beziehen durch alle Buhhandlungen. 











Verlag von Garl Meyer (Buflau Prior) in Hannover. 


Die Kommentare des Schweizer Theologen bahnen fi einen immer weiteren Weg 
ins theologische Publifum, und mit Recht. Was ihnen Eingang verjchafft, ift vor allem 
dies, daß die Exegeſe nicht eine aphoriftiiche Zufammenftellung verjchiedener Anfichten, jondern 
eine zufammenhängende Erffärung tft, die ſich durch große Klarheit auszeichnet. Dies ge 
fchieht aber feineswegs auf Kojten der Wiſſenſchaftlichkeit, denn der Berfafjer fteht darin 
nicht zurüct, jondern vielmehr auf der Höhe der Forſchung. Wie in feinen übrigen Kommen— 
taren, jo finden wir dies alles auch in dem vorliegenden wieder. Bei jeder neuen Ausgabe 
ift das Werk völlig umgearbeitet und Bezug genommen worden auf die in der Zwiſchenzeit 
erſchienene Kitteratur. Troß mancher Modifikationen in Einzelheiten bleibt Verfaſſer bei den 
drei von Anfang feſtgeſtellten Punkten: 1) daß die drei Synoptifer Hinfichtli ihrer Abfaſſung 
von einander unabhängig find; 2) daß der byzantiniſche Tert bei aller berlegenheit des 
alerandriniihen im allgemeinen einen hervorragenden Wert hat; 3) daß Lufas den Vorzug 
hat vor Matthäus in der Stellung, die den einzelnen Worten oder Reden Chriſti angemiejen 
ift, wenn auch die Form der Ausſprüche bei Matthäus oft den Vorzug verdient. Gegen den 
Vorwurf dogmatifcher Vorausfegungen verwahrt er fi unter dem Belenntnis, daß er nur 
mit zwei Vorausfegungen an das Evangelium herangetreten jet, nämlich, daß der Verfaſſer 
ein Mann von gejundem Verstand und aufrihtigem Herzen gemejen jet. Und von nücdhterneren 
Rorausfegungen fann man dod wohl nicht ausgehen. 

Zum Schluß faßt Verfafjer ferne kritiſchen Nejultate auf fünf Seiten dahin zujammen, 
dab die Quellen des Lukas reichlich (ohne ihn würde der vierte Teil der evangelijchen Geſchichte 
fehlen), ebenſo vortrefflich und gänzlich unabhängig von den beiden andern Synoptikern und 
deren Quellen find, ſowie endlich von hohem Alter. Die Quellen genauer zu beſtimmen it 
möglich; jedenfalls hat die apoftolifche Tradition den Kern geliefert. Hinſichtlich der Ab: 
fafjungszeit nötigt nichts, diefelbe in die Zeit nad) der Zerftörung Jeruſalems zu verlegen. Über 
den Ort bietet dag Evangelium jelbit feine Anhaltspunkte, aber nad) den in den Paftoral- 
driefen enthaltenen Angaben läßt fi auf Rom ſchließen. Was den Text betrifft, jo iſt der 
Verfaffer fein unbedingter Verehrer des alexandriniſchen, jondern will jede Variante un— 
parteiijd) geprüft haben. — Aus Erfahrung weiß ich, daß Studierende jehr gern nad) Godets 
Kommentaren greifen, und ihnen ganz bejonderd empfehlen wir hiermit diejelben. 

Bibliographifhe Rundſchau 1890, Ar. 6 (a. d. Geb. d. Theol.). 


Handbuch des Ratehismus - Unterrichts 


nad Dr. M. Luthers Katechismus, zugleih Buch der Beijpiele. 


Für Lehrer und Prediger bearbeitet von 3. H. Albert Fricke. 


Erfter Band: Einleitung und erſtes Hauptftüd. 2. Aufl. br. 3 .M 80 J., geb. 4 M 40 9. 
Zweiter Band: Das zweite Hauptftüd. 2. Aufl. br. 4 M, geb. 4 M 60 d. 
Dritter Band: Das Dritte, vierte und fünfte Hauptftüd. br. 3 M 80 d. geb. 4.M 40 3 


Im Anſchluß an das dur Herfommen in Geltung ftehende Tertverftändnis des 
Lutherſchen Katechismus bietet der Verfaſſer eine überfichtlich angelegte, dur Klarheit und 
Beitimmtheit ſich empfehlende Auslegung des Endiridion. Wenn er bei jeiner Arbeit in be— 
greiflicher Weije direft oder indireft auf die kirchlichen oder katechetiſchen Berhältniffe feiner 
Heimat (Braunjchmeig) Rückſicht nimmt, jo geichteht das doch nicht ın dem Maße, daß da— 
durch die allgemeine Brauchbarkeit des Buches beeinträchtigt würde. Was dasjelbe vor 
anderen ähnlichen Arbeiten auszeichnet, ift jein auf dem Titel bezeichneter Charakter eines 
„Buches der Beifpiele". Es nennt fich jo „wegen der zahlreichen geordneten Beijpiele aus 
der Bibel, der MWeltgefhichte und dem alltäglichen Leben, jowie wegen der vielen Citate, 
Sentenzen, Liederverje und anderen Dichtungen, Die es zur weiteren Auswahl anbietet”. 
Gerade nach diefer Seite hin wird hier, ähnlich dem alten „Exempelbuche“ von Dörrien 
(Hannover 1802) ein reicher Stoff für die katechetiſche Entwidelung, Erläuterung und An- 
wendung geboten, die aud dem geübten Katecheten manderlei Handreihung gewähren kann. 
Es wird deöwegen gern zu Rate gezogen werden und verdient, daß es geichieht. 

Ka (Cheologiſches Fitteraturblatt, Feipig, Ar. 49 vom 9. Dezember 1892.) 

Ein vortreffliges, anregendes Hilfsbud. In meilterhafter Weiſe wird alles 
benußt, was den Katechismus-Unterricht fruchtbar maden fann. Nachdem ein jedes Kate: 
chismusſtück durch eine biblijche Geſchichte Klar geftellt ift, bringt Verfaffer den Stoff dur 
Bibelſpruch, Kirchenlied, Erzählungen aus dem Leben, Erfahrungen zu Herz und Leben des 
Kindes, vegt das Gemüt an und wirkt auf den Willen. Alles tt in guter Auswahl geboten 
und mit großem Fleiß zufammengeftellt. Wir empfehlen das Buch aufs dringendjte und 
wünjchen, daß fein ftrebjamer Paſtor und Lehrer an demjelben vorübergehen möge! Er wird 
reihen Segen daraus ſchöpfen. (Kirchliche Monatsfdrift, Magdeburg, Jahrg. XII Heft 3.) 


Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. 
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2330 Zinleitung in das Neue Testament. Spezielle 
G581h Einleitunge Deutsch hearbeitet von Drı Es 
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1894-1905. 
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